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            主     文 

本件各上告を棄却する。 

            理     由 

検察官の上告趣意は，判例違反をいう点を含め，実質は事実誤認，量刑不当の主

張であり，弁護人成田龍一，同鬼頭治雄の上告趣意は，憲法違反をいう点を含め，

実質は事実誤認，量刑不当の主張であって，いずれも刑訴法４０５条の上告理由に

当たらない。 

所論に鑑み，被告人の量刑につき，職権により判断する。 

本件は，被告人が，離婚した元妻に執着し，けん銃を準備した上，被告人方に呼

び出した元妻にこれを示して復縁を求めたものの拒絶され，更に復縁を迫るため，

元妻を被告人方の事務所に連れ込もうとしたところ，一緒にいた被告人の長男及び

次女がこれを阻止するため１１０番通報し，警察官が被告人方に駆けつけたことか

ら，(1) 同警察官に対し，殺意をもって，けん銃を１回発射してその頸部に命中

させ，同警察官の職務の執行を妨害したが，同警察官に全治不明の傷害を負わせた

にとどまり，殺害の目的を遂げず（殺人未遂，公務執行妨害），(2) 続けざま

に，長男に対し，殺意をもって，けん銃を１回発射してその左上腹部に命中させた

が，同人に加療約３か月間を要する傷害を負わせたにとどまり，殺害の目的を遂げ

ず（殺人未遂），(3) その直後，元妻を被告人方の事務所内に連れ込むのを妨げ

ようとした次女に対し，けん銃を１回発射してその右下腿部に命中させ，同人に全

治約２か月間を要する傷害を負わせ（傷害），(4) 引き続き，元妻を上記事務所

内に連れ込んで同人を不法に監禁し（監禁），同人及び上記警察官を人質として立

て籠もり，その間，(5) 元妻に暴行を加えて，同人に全治約１週間を要する傷害
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を負わせ（傷害），また，(6) 不特定若しくは多数の者の用に供される場所であ

る上記事務所前路上に向かって，被告人の検挙及び人質の救出の職務に当たってい

た防弾衣着用の別の警察官に対し，殺意をもって，けん銃を１回発射してその左胸

部に命中させ，同警察官の職務の執行を妨害した上，同警察官を死亡させて殺害し

（殺人，公務執行妨害，銃砲刀剣類所持等取締法違反），(7) その後投降した

際，けん銃をこれに適合する実包と共に所持した（銃砲刀剣類所持等取締法違

反），という事案である。 

被告人は，元妻との復縁に執着する余り，けん銃を持ち出した上，被告人の行為

を妨害しようとする者を排除するなどのために本件一連の犯行に及んだものであっ

て，身勝手な動機に酌量の余地はない。量刑上重視すべき(1)，(2)及び(6)の各犯

行についてみるに，まず，(1)及び(2)の各犯行は，いずれも確定的殺意をもって，

至近距離からけん銃を発射するという危険性の高いものであり，殺害するには至ら

なかったものの，いずれの被害者に対しても重傷を負わせている。特に，(1)の犯

行の被害者である警察官は，重傷を負わされながら，その後被告人に５時間余りに

わたって救助を阻止された上，幸い一命は取りとめたものの，胸部以下が不随にな

るという重い後遺障害を負っている。そして，(6)の犯行は，上記職務に当たって

いた別の警察官を射殺したものであって，凶悪な犯行であり，結果が重大であるこ

とはいうまでもない。死亡した警察官の遺族や被害者らの処罰感情が厳しいのも当

然であり，本件各犯行が社会に与えた衝撃も大きい。 

これらの事情に照らすと，被告人の刑事責任は誠に重大というべきであり，殊

に，適法に職務執行中の警察官２名に対してけん銃を発射し，１名を殺害し，１名

にひん死の重傷を負わせたことからすれば，被告人を死刑に処すべきであるとする
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検察官の主張も理解できないではない。 

しかしながら，他方において，(6)の犯行については，被告人には未必的な殺意

が認められるにとどまること，被告人は，上記の経緯で本件一連の犯行を犯したも

のであって，綿密，周到な計画性があったとはいえないこと，被告人は被害者らや

その遺族に対して謝罪の態度を示していること，服役した前科がないことなどの事

情が認められる。そうすると，以上のような事情を総合考慮して，被告人を無期懲

役刑に処した第１審判決を維持した原判決について，その刑の量定が甚だしく不当

でこれを破棄しなければ著しく正義に反するものとまでは認められない。 

よって，刑訴法４１４条，３８６条１項３号により，裁判官全員一致の意見で，

主文のとおり決定する。 

(裁判長裁判官 那須弘平 裁判官 田原睦夫 裁判官 岡部喜代子 裁判官   

大谷剛彦 裁判官 寺田逸郎) 

 


