
　　　　　　　　　主　　　　文

　　　　　本件各上告を棄却する。

　　　　　　　　　理　　　　由

　被告人Ｄ同Ｅ弁護人坂本英雄の上告趣意第一点被告人Ｅ弁護人鍛治利一の上告趣

意第二点について。

　刑訴三七九条は前二条の場合を除き訴訟手続に法令の違反があつても、その違反

が判決に影響を及ぼすことが明らかである場合に限り控訴の理由となる旨を定めて

いる。そして法令違反が判決に影響を及ぼすことが明らかであるか否かは裁判所が

諸般の点を考慮して決すべき問題である。されば原判決が所論に摘示のごとく第一

審判決には証拠能力を欠く所論供述調書の記載を証拠とした違法の存することを認

めながら、その挙示する他の証拠を検討して判決に影響を及ぼさないものと判示し

たことは当裁判所においても首肯しうるところであるから、（昭和二五年（あ）第

二四九〇号同二六年七月二六日当法廷判決参照）原判決はこの点において違法がな

いばかりでなく論旨はいずれも刑訴四〇五条三号にあたらない。

　弁護人坂本英雄の上告趣意第二点同鍛治利一の同第一点、被告人Ａ同Ｂ同Ｃ弁護

人古屋福丘の上告趣意第一点について。

　しかし、原判決の説示は要するに第一審公判における事態の推移から見て、検察

官は第一審第二回公判期日にした所論各証人の取調請求は第五回公判期日に至つて

その必要がなくなつたので暗黙のうちにこの請求を抛棄したものと解すべきもので

あつて原審がこれにつき何等の決定をしなかつたことは相当というべきであるとい

うのである。されば所論に引用の当裁判所の判例は本件とその事実関係を異にする

ものであり従つて原判決は当裁判所の判例と異なる判断を示したものではないから、

論旨いずれも刑訴四〇五条二号にあたらない。

　弁護人坂本英雄の上告趣意第三点について。
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　論旨は第一審判決の刑訴三〇一条違反の主張であつて明らかに刑訴四〇五条に定

める上告の理由にあたらない。そして第一審裁判所は押収目録、領置調書、差押調

書及び押収品等の証拠調を第二回公判期日において為し、第一審相被告人等の供述

調書、各参考人の供述調書、始末書等の証拠調をその後第五回公判期日において、

行つていることは記録上明らかであるから第一審の訴訟手続には所論の違法はない

から刑訴四一一条を適用すべきものとも認められない。

　弁護人鍛治利一の上告趣意第三点について。

　原判決は「所論の第二回供述調書は第一回の取調の後被告人（Ｄ）を同警察署の

宿直室に休ませ同日即ち一月二三日午前九時頃同人を起し昼頃より取調を行ひその

結果作成されたことは明らかである」と判示しているし、論旨もこの判示事実を容

認していて、別に同被告人に強制、拷問、脅迫等が加えられたとは主張していない

のであるから、原判決が同被告人の供述を任意になされたものでないとは認められ

ない旨を判示したのは首肯しうるところである。されば所論同人の供述調書を証拠

に採用した第一審判決並びにこれを是認した原判決をとらえて憲法及び刑訴法の所

論各規定（論旨に憲法三七条二項とあるは憲法三八条二項の誤記と認む）に違反す

るとの論旨はその前提を欠き刑訴四〇五条一号にあたらない。

　同第四点について。

　論旨は名を憲法三一条違反に藉りその実単なる刑訴法違反の主張に帰し、刑訴四

〇五条に定める上告の理由にあたらない。そして仮りに所論のように第一審におけ

る所論供述調書の証拠調が違法であるとしても、その違法は原判決に影響を及ぼす

こと明らかなものとは認められないのであるから、刑訴四一一条を適用すべきもの

とも認められない。

　同第五点について。

　論旨は結局事実誤認と量刑不当の各主張に帰し、刑訴四〇五条に定める上告の理
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由にあたらないし、同四一一条を適用すべきものとも認められない。

　同第六点について。

　共同審理を受けている共同被告人の供述は単独では完全な証拠能力をもたないが、

互に他の共同被告人の供述を補強しうるものであることは所論に援用する当裁判所

の判例（昭和二三年（れ）第七七号同二四年五月一八日判決判例集三巻六号七三四

頁）の示すとおりである。ところで第一審判決は被告人Ｅの司法警察員及び検察官

に対する供述調書中の各供述記載（自白）とこれを補強する証拠として役立つ共同

被告人Ｄ、同Ａ、同Ｆ等の検察官に対する各供述調書中の供述記載を証拠として被

告人Ｅの判示事実の認定をしていることは原判文上明らかである。されば原判決は

憲法三八条三項に違反すとの論旨は原判決の証拠説明にそわない事実を前提とする

ものであつて、論旨はその前提を欠き刑訴四〇五条に定める上告適法の理由にあた

らない。また、同四一一条を適用すべきものとは認められない。

　弁護人古屋福丘の上告趣意第二点について。

　論旨前段は所論の各供述調書中の供述が任意になされたものでないことの疑があ

るか否かについて原審のした判断を争うことに帰し、同後段は第一審判決が被告人

Ｄの司法警察員に対する第二回第三回供述調書を証拠としたのは刑訴三二一条に違

反するというに帰しいずれも単なる訴訟法違反の主張であつて刑訴四〇五条に定め

る上告の理由にあたらない。そして論旨前段の各供述調書についてした原審の判断

はあやまつているとは認められない。次に論旨後段の各供述調書中犯罪事実に関す

る部分の記載については被告人Ａ同Ｂ同Ｃにおいてこれを証拠とすることに同意を

していないし、右各供述調書はいずれも刑訴三二一条三項に定める要件を備えてい

ないこと記録上明らかであるから、被告人Ａ以下二名についての判示事実認定の証

拠とすることはできない筋合である。されば第一審判決が所論の各調書を被告人Ａ

以下二名についての判示事実認定の証拠としたのは違法たるを免れないのではある
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が、所論の各供述調書を除きその他の第一審判決挙示の証拠だけでも被告人Ａ以下

二名についての判示事実の認定を肯認しうるのであるから、右の違法は第一審判決

に影響を及ぼすこと明らかな法令の違反ではない。されば論旨前段、後段のいずれ

も刑訴四一一条を適用すべきものとは認められない。

　同第三点について。

　第一審判決は被告人Ａ同Ｂ岡Ｃの検察官及び司法警察員に対する供述調書中の各

供述記載のみでなく、その他の共同被告人等の検察官及び司法警察官に対する各供

述調書の各供述記載をも証拠として被告人Ａ以下二名の判示事実を認定しているこ

と判文上明らかであるから、第一審判決には右被告人等の各自白のみを証拠として

各判示事実を認定した違法は存しない。論旨はそれ故その前提を欠き刑訴四〇五条

に定める上告の理由にあたらないし同四一一条を適用すべきものとは認められない。

　同第四点について。

　論旨は、第一審判決は審判の請求を受けた事件について判決をしない違法がある

というにあつて、単なる訴訟法違反の主張に帰し明らかに刑訴四〇五条に定める上

告の理由にあたらない。そして第一起訴状は第一審相被告人Ｇ、被告人Ｄ同Ｅに対

するものであつて、訴因罰条に関する部分は被告人Ａ、同Ｂ、同Ｃには何等の関係

がないし、第二起訴状（前記三名を除くその余の各被告人等に対するもの）の訴因

については第一審第八回公判期日において適法に変更されていること記録（六〇一

丁）上明らかであつて（この訴因の変更により罰条とのくいちがいが生ずるわけで

あるがこのくいちがいは被告人側の防禦に実質的な不利益を来すものではないから、

公訴提起の効力には影響はない）この変更された訴因にあたる事実を認定した第一

審判決には所論の違法は存しないから刑訴四一一条を適用すべきものとも認められ

ない。

　同第五点について。
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　論旨は第一審公判廷において被告人Ｄ、同Ｅの供述調書について適法の証拠調が

なされていないというのであつて単なる訴訟法違反の主張に帰し刑訴四〇五条に定

める上告の理由にあたらないし、この点に関する原審の判断にはあやまりは認めら

れないので刑訴四一一条を適用すべきものとも思われない。

　よつて刑訴四〇八条に従ひ全裁判官の一致で主文のとおり判決する。

　　昭和二六年一〇月一八日

　　　　　最高裁判所第一小法廷

　　　　　　　　　裁判長裁判官　　　　澤　　　田　　　竹　治　郎

　　　　　　　　　　　　裁判官　　　　眞　　　野　　　　　　　毅

　　　　　　　　　　　　裁判官　　　　齋　　　藤　　　悠　　　輔
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