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平成２３年６月１６日判決言渡 同日原本領収 裁判所書記官 

平成２３年（行ケ）第１００９４号 審決取消請求事件 

口頭弁論終結日 平成２３年６月２日 

            判    決 

          原       告   株 式 会 社 幸 煎 餅 

          同訴訟代理人弁理士   村   田   幸   雄 

佐 久 間   光   夫 

          被       告   株式会社精華堂霰総本舗 

主    文 
１ 特許庁が無効２０１０－８９００２０号事件につい 

て平成２３年２月７日にした審決を取り消す。 

２ 訴訟費用は被告の負担とする。 

            事実及び理由 

第１ 請求 

 主文１項と同旨 

第２ 事案の概要 

 本件は，原告が，被告の下記１のとおりの本件商標に係る商標登録を無効にする

ことを求める原告の下記２の本件審判請求について，特許庁が同請求は成り立たな

いとした別紙審決書（写し）の本件審決（その理由の要旨は下記３のとおり）には，

下記４のとおりの取消事由があると主張して，その取消しを求める事案である。 

 １ 本件商標（甲１の１の１・２） 

本件商標（登録第４８４７９２５号商標）は，「江戸深川七福神」の漢字（標準

文字）を横書きしてなり，平成１６年８月１８日に登録出願され，第３０類「菓

子」を指定商品として，平成１７年３月１８日に設定登録され，平成２２年１２月

１３日に商標法５１条１項により登録を取り消す旨の審決（取消２０１０－３００

２３２号事件）確定により，平成２３年１月７日，抹消登録がされたものである。 
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２ 特許庁における手続の経緯 

 原告は，平成２２年３月１６日，本件商標が，商標法４条１項７号，１０号，１

１号，１５号，１６号及び１９号に該当することをもって，無効審判を請求し，当

該請求は，同年４月６日に登録された。 

特許庁は，これを無効２０１０－８９００２０号事件として審理し，平成２３年

２月７日，「本件審判の請求は，成り立たない。」との本件審決をし，同月１７日

にその謄本が原告に送達された。 

 ３ 本件審決の理由の要旨 

 本件審決の理由は，要するに，本件商標は，①その構成自体において公序良俗を

害するおそれがあるものではなく，出願経緯が社会通念に照らして著しく妥当性を

欠き，公益を害すると評価し得るものでもないから，商標法４条１項７号に該当せ

ず，②原告の業務に係る商品を表示するものとして需要者の間に広く認識された商

標に類似する商標ということはできないから，同項１０号に該当せず，③別紙引用

商標目録記載１ないし６の商標（甲１の２の１～６。以下，順に「引用商標１」な

いし「引用商標６」といい，総称して「引用商標」という。）と類似するものでは

ないから，同項１１号に該当せず，④原告の業務に係る商品と混同を生じるおそれ

があるものということはできないから，同項１５号に該当せず，⑤特定の商品の品

質を表したものと認めることはできないから，同項１６号に該当せず，⑥原告の業

務に係る商品を表示するものとして需要者の間に広く認識された商標に類似する商

標ということはできないから，同項１９号に該当しない，というものである。 

 ４ 取消事由 

(1) 商標法４条１項７号に係る判断の誤り（取消事由１） 

(2) 商標法４条１項１０号に係る判断の誤り（取消事由２） 

(3) 商標法４条１項１１号に係る判断の誤り（取消事由３） 

(4) 商標法４条１項１５号に係る判断の誤り（取消事由４） 

(5) 商標法４条１項１６号に係る判断の誤り（取消事由５） 
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(6) 商標法４条１項１９号に係る判断の誤り（取消事由６） 

第３ 当事者の主張 

１ 原告 

原告は，取消事由として，以下のとおり主張する。 

(1) 取消事由１（商標法４条１項７号に係る判断の誤り）について 

ア 本件商標は，商標法５１条１項に該当するものとして，既に取り消されてい

ることからすると，被告が本件商標について他人の業務に係る商品と混同を生ずる

行為を長年にわたり継続していたことは明らかである。本件商標の登録出願は，そ

のような不正な使用の継続を正当化しようとする目的に基づくものである。 

 イ 被告は，商業道徳に反する商標の不正使用に引き続いて，原告の有する引用

商標と類似する本件商標の登録を得たものであるから，その商標の登録に至る出願

の経緯に著しく社会的妥当性を欠くものがあり，登録を認めることが商標法の予定

する秩序に反するものとして到底容認し得ない場合に当たるものである。 

ウ したがって，本件商標は，商標法４条１項７号に該当するものである。 

(2) 取消事由２（商標法４条１項１０号に係る判断の誤り）について 

 ア 原告は，その商品（あられ）に，「七福神あられ」「七福神」「寿七福神あ

られ」等の多数の商標を使用しており，「七福神あられ」のみならず，「七福神」

についても，原告の業務に係る商品についての商標として需要者に周知であった。 

イ 本件商標の構成のうち，「江戸深川」「江戸」「深川」は，いずれも地理的

名称であり，識別力が弱く，独立して商品の出所識別標識としての機能を果たすも

のではない。したがって，本件商標からは，「江戸深川」の「七福神」の観念，

「江戸」の「深川七福神」の観念のほか，「七福神」の観念及び「シチフクジン」

の称呼が生じ得るものである。 

原告の周知商標「七福神」も，「七福神」の観念及び「シチフクジン」の称呼を

有するから，両商標は観念及び称呼が同一であり，類似する商標というべきである。 

ウ したがって，本件商標は，商標法４条１項１０号に該当するものである。 
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(3) 取消事由３（商標法４条１項１１号に係る判断の誤り）について 

ア 本件商標は，「七福神」の観念及び「シチフクジン」の称呼をも生じ得るも

のであり，引用商標も，同様に，「七福神」の観念及び「シチフクジン」の称呼を

有するから，両商標は観念及び称呼が同一であり，類似する商標というべきである。 

また，本件商標及び引用商標の指定商品は，いずれも類似するものである。 

イ したがって，本件商標は，商標法４条１項１１号に該当するものである。 

(4) 取消事由４（商標法４条１項１５号に係る判断の誤り）について 

 ア 「七福神」「七福神あられ」は，商品（あられ）についての原告の周知商標

であるところ，上記周知商標と本件商標とは，いずれも「七福神」の観念及び「シ

チフクジン」の称呼を有するものであって，類似する商標というべきである。 

 したがって，被告が本件商標をその指定商品について使用すると，需要者は，原

告が商品（あられ）等について使用する「七福神あられ」「七福神」との関係で，

商品やその出所について混同を生ずるおそれがあるものである。 

 イ 以上からすると，本件商標は，商標法４条１項１５号に該当するものである。 

(5) 取消事由５（商標法４条１項１６号に係る判断の誤り）について 

 ア 原告は，原料の米・生地・焼き方・包装方法などについて，厳格で高度な一

定の品質を確保しており，賞味期限も，他企業より短めに設定している。 

 原告が確保してきた高い品質に対して，これと異なる品質のあられについて，被

告が原告の周知商標である「七福神」「七福神あられ」と類似する本件商標を使用

することは，原告の商品の品質の誤認又はそのおそれを生じさせているものである。 

 イ したがって，本件商標は，商標法４条１項１６号に該当するものである。 

(6) 取消事由６（商標法４条１項１９号に係る判断の誤り）について 

 ア 被告は，日本国内において需要者の間に広く認識されている原告の商標「七

福神あられ」「七福神」と類似する商標である本件商標を取得したものである。 

 イ 取消事由１について先に指摘したとおり，原告の本件商標の登録に至る出願

の経緯には著しく社会的妥当性を欠くものがあるから，被告による本件商標の取得
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が「不正の目的をもって使用するもの」であることは，明らかである。 

ウ したがって，本件商標は，商標法４条１項１９号に該当するものである。 

 ２ 被告 

 被告は，適式の呼出しを受けながら，本件口頭弁論期日に出頭せず，答弁書その

他の準備書面も提出しない。 

第４ 当裁判所の判断 

１ 取消事由３（商標法４条１項１１号に係る判断の誤り）について 

 原告は，本件審決の取消事由として，前記第３の１(1)ないし(6)のとおり，るる

主張するが，事案に鑑み，まず取消事由３から検討することとする。 

 (1) 商標の類否判断 

本件商標は，漢字で記載された「江戸」「深川」「七福神」（あるいは「江戸深

川」と「七福神」）とから構成されている，いわゆる結合商標であるところ，本件

審決が，本件商標を「江戸深川七福神」と一連一体のものとして看取した上で引用

商標と比較して，各商標の類否を判断したものであることは，別紙審決書（写し）

の理由から明らかである。 

 もとより，商標の類否は，対比される両商標が同一又は類似の商品に使用された

場合に，商品の出所につき誤認混同を生ずるおそれがあるか否かによって決すべき

であるが，それには，そのような商品に使用された商標がその外観，観念，称呼等

によって取引者に与える印象，記憶，連想等を総合して全体的に考察すべく，しか

も，その商品の取引の実情を明らかにし得る限り，その具体的な取引状況に基づい

て判断しなければならない（最高裁昭和３９年（行ツ）第１１０号同４３年２月２

７日第三小法廷判決・民集２２巻２号３９９頁参照）。 

 しかるところ，複数の構成部分を組み合わせた結合商標については，商標の各構

成部分がそれを分離して観察することが取引上不自然であると思われるほど不可分

的に結合しているものと認められる場合において，その構成部分の一部を抽出し，

この部分だけを他人の商標と比較して商標そのものの類否を判断することは，原則
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として許されない。他方，商標の構成部分の一部が取引者，需要者に対し商品又は

役務の出所識別標識として強く支配的な印象を与えるものと認められる場合や，そ

れ以外の部分から出所識別標識としての称呼，観念が生じないと認められる場合な

どには，商標の構成部分の一部だけを他人の商標と比較して商標そのものの類否を

判断することも，許されるものである（最高裁昭和３７年（オ）第９５３号同３８

年１２月５日第一小法廷判決・民集１７巻１２号１６２１頁，最高裁平成３年（行

ツ）第１０３号同５年９月１０日第二小法廷判決・民集４７巻７号５００９頁，最

高裁平成１９年（行ヒ）第２２３号同２０年９月８日第二小法廷判決・裁判集民事

２２８号５６１頁参照）。 

 そこで，以上説示した見地から，本件商標と引用商標とがいずれも非類似である

と判断した本件審決の当否について検討することとする。 

(2) 本件商標と引用商標との類否 

 ア 本件商標から生じる称呼及び観念について 

 本件商標は，「江戸深川七福神」の文字を横書きして成るものであり，各文字の

大きさ及び書体は同一であって，その全体が等間隔に１行でまとまりよく表されて

いるものではあるが，「江戸」「深川」「七福神」の各文字部分をその構成部分と

するものであることは，視覚上，容易に認識することができるものである。 

 そして，本件商標の「江戸」の文字部分は，「東京の旧名。吉原・深川あたりで

内神田・日本橋辺を指していった称。」を意味する語，「深川」の文字部分は，

「北海道中央部の市。東京都江東区の一地区。」を意味する語，「七福神」の文字

部分は，「福徳をもたらす神として信仰される７体の神。大黒天，恵比寿，毘沙門

天，弁財天，福禄寿，寿老人，布袋。」を意味する語であるから（甲１０６の１の

１，甲１０７の１の１），本件商標の「江戸」「深川」の文字部分は，「七福神」

が所在する地域を意味する語にすぎないものである。 

したがって，本件商標からは，「エドフカガワシチフクジン」という一連の称呼

が生じ，また，「江戸の深川地区」に所在する「七福神」といった観念が生じるこ
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とは否定し得ないが，「江戸深川」の部分から「七福神」の部分と一連となった称

呼ないし観念が生じ得るとしても，それ自体で独立した，出所識別標識としての称

呼及び観念までは生じないというべきであって，本件商標の称呼ないし観念が「江

戸深川七福神」以外に生じる余地がないということはできない。 

 そうすると，本件商標からは，「江戸深川七福神」という当該商標の全体に対応

した称呼及び観念とは別に，「七福神」の部分に対応した「シチフクジン」の称呼

及び「福徳をもたらす神として信仰される７体の神。大黒天，恵比寿，毘沙門天，

弁財天，福禄寿，寿老人，布袋。」という観念も生じるといわざるを得ないのであ

って，本件商標と引用商標との類否判断に際して，本件商標から「七福神」の部分

を抽出することは当然に許されるべきものである。 

 イ 引用商標３から生じる称呼及び観念について 

 他方，引用商標のうち，引用商標３についてみると，同商標は，「七福神」の文

字を横書きして成るものであり，各文字の大きさ及び書体は同一であって，その全

体が等間隔に１行でまとまりよく表されているものである。 

 そして，引用商標３は，「シチフクジン」の称呼及び「福徳をもたらす神として

信仰される７体の神。大黒天，恵比寿，毘沙門天，弁財天，福禄寿，寿老人，布

袋。」という観念を有するものということができる。 

ウ 本件商標と引用商標３との類否 

 上記ア及びイによると，本件商標と引用商標３とは，称呼及び観念において共通

するものであり，両商標の外観の相違は，出所識別標識としての称呼及び観念が生

じない「江戸深川」部分の有無が異なる程度にとどまるものであるから，そのよう

な外観の相違を考慮してもなお，本件商標と引用商標３とが同一又は類似の役務に

使用された場合には，当該役務の出所について混同が生じるおそれがあるというべ

きであって，本件商標は，引用商標３と類似するものと認めるのが相当である。 

 エ 指定商品の同一性 

 本件商標の指定商品は「菓子」であり，引用商標３の指定商品は「菓子及びパ
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ン」であるから，両商標の指定商品は同一又は類似であることは明らかである。 

 オ 本件商標と引用商標１，２，６との類否 

前記アないしエにおいて説示したところは，「七福神」に，地域を示す「お江

戸」「大江戸」「深川」が結合された引用商標１，２，６についても当てはまるか

ら，本件商標は，引用商標１，２，６とも類似するものと認めるのが相当である。 

 (3) 小括 

 以上の検討結果によれば，本件商標と引用商標とがいずれも非類似であり，本件

商標が商標法４条１項１１号に掲げる商標に該当しないとした本件審決の判断は，

少なくとも引用商標１ないし３及び６との類否判断を前提にしても，これを是認し

得ないことは明らかである。 

２ 結論 

 以上の次第であるから，その余の取消事由について検討するまでもなく，本件審

決は取り消されるべきものである。 

知的財産高等裁判所第４部 

                  裁判長裁判官     滝   澤   孝   臣 

 

 

                        裁判官     井   上   泰   人 

 

 

                        裁判官     荒   井   章   光 
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（別 紙） 

 

引 用 商 標 目 録 

 

１ 商標登録番号：第２３４２７１７号 

  商標権者：原告 

  商標の構成： 

         

  指定商品：第３０類「菓子及びパン」 

  商標登録出願日：昭和６３年１０月４日 

  設定登録日：平成３年１０月３０日 

  書換登録日：平成１３年１２月２６日 

 

２ 商標登録番号：第２４６３６３１号 

  商標権者：原告 

  商標の構成： 

         

  指定商品：第３０類「菓子及びパン」 

  商標登録出願日：昭和６３年１０月４日 

  設定登録日：平成４年１０月３０日 

  書換登録日：平成１４年１２月１８日 

 

３ 商標登録番号：第４００４２８３号 

  商標権者：原告 

  商標の構成： 
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  指定商品：第３０類「菓子及びパン」 

  商標登録出願日：平成６年１２月１６日 

  設定登録日：平成９年５月３０日 

  

４ 商標登録番号：第４２７１５７４号 

  商標権者：原告 

  商標の構成： 

 

 

 

           

  指定商品：第３０類「あられ」 

  商標登録出願日：平成９年５月８日 

  設定登録日：平成１１年５月１４日 

  

５ 商標登録番号：第４５７６０３０号 

  商標権者：原告 

  商標の構成： 

 

 

           

  指定商品：第３０類「あられ」 

  商標登録出願日：平成１３年７月１２日 

  設定登録日：平成１４年６月１４日 

  

６ 商標登録番号：第４６５４６３２号 
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  商標権者：原告 

  商標の構成：深川七福神（標準文字） 

  指定商品：第３０類「菓子及びパン，アイスクリーム凝固剤，家庭用食肉軟化

剤，ホイップクリーム用安定剤，食品香料（精油のものを除く。），茶，コー

ヒー及びココア，氷，調味料，香辛料，アイスクリームのもと，シャーベット

のもと，コーヒー豆，穀物の加工品，アーモンドペースト，ぎょうざ，サンド

イッチ，しゅうまい，すし，たこ焼き，肉まんじゅう，ハンバーガー，ピザ，

べんとう，ホットドッグ，ミートパイ，ラビオリ，イーストパウダー，こうじ，

酵母，ベーキングパウダー，即席菓子のもと，酒かす，米，脱穀済みのえん麦，

脱穀済みの大麦，食用粉類，食用グルテン」 

  商標登録出願日：平成１４年６月２５日 

  設定登録日：平成１５年３月２０日 


