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主       文  

         被告人を懲役１０年に処する。  

         未決勾留日数中５２０日をその刑に算入する。  

理       由  

（罪となるべき事実）  

第１（令和３年２月１０日付け起訴分：訴因変更後のもの）  

  被告人は、埼玉県児玉郡（住所省略）所在の被告人方において、Ａ（分

離前の相被告人）及び同人と被告人との子である被害児Ｂ（当時生後２

か月ないし３か月）らと共に居住していたものであるが、令和２年８月

頃、同児が下顎骨骨折を伴う下顎歯槽挫裂創により哺乳困難となって、

同月中旬頃には、同児が前記哺乳困難のために体重が増加しない状態に

なり、さらに、同年９月上旬頃までには、同児が肋骨骨折をしていたの

であるから、医師による治療等の医療措置を受けさせるなどの生存に必

要な保護を与えるべき責任があったにもかかわらず、Ａと共謀の上、同

年８月中旬頃から同年９月１０日までの間、同所において、同児に対し、

医師による治療等の医療措置を受けさせるなどの生存に必要な保護を与

えずに放置し、よって、同月１１日頃、同所において、同児を低栄養状

態に伴う免疫力低下によって生じた菌血症等に起因した全身機能障害に

より死亡させた。  

第２（令和３年４月１２日付け追起訴分の第１）  

  被告人は、Ａと共謀の上、令和２年１２月１７日午後２時４７分頃か

ら同日午後３時５８分頃までの間に、神奈川県相模原市所在のＣ商店に

おいて、同店店長管理のエアコンプレッサ１台（時価約３万円相当）を

窃取した。  

第３（令和３年４月１２日付け追起訴分の第２）  
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被告人は、Ａと共謀の上、判示第２の犯行により窃取したエアコンプ

レッサを売却して現金をだまし取ろうと考え、令和２年１２月１７日午

後４時４０分頃、東京都八王子市所在のＤ店において、同店店長に対

し、真実は同エアコンプレッサが盗品であるのにこれを秘し、同エアコ

ンプレッサを正当に入手したものであるかのように装って買取りを申し

込み、同人をその旨誤信させ、よって、その頃、同所において、同人に

同エアコンプレッサの買取代金として現金９万６０００円を交付させ

た。  

第４（令和３年３月９日付け追起訴分の第１：訴因変更後のもの）  

  被告人は、公安委員会の運転免許を受けないで、令和３年１月６日午

後２時５分頃、埼玉県深谷市内の道路において、普通乗用自動車を運転

した。  

第５（令和３年３月９日付け追起訴分の第２）  

  被告人は、Ａと共謀の上、令和３年１月７日午後３時４０分頃から同

日午後４時１４分頃までの間に、埼玉県深谷市所在のＥ店において、同

店経営者所有のエアコンプレッサ１台（販売価格２６万８４００円）を

窃取した。  

第６（令和３年３月９日付け追起訴分の第３）  

被告人は、Ａと共謀の上、判示第５の犯行により窃取したエアコンプ

レッサを売却して現金をだまし取ろうと考え、令和３年１月７日午後４

時５０分頃から同日午後４時５６分頃までの間に、埼玉県熊谷市所在の

Ｆ店において、同店従業員に対し、真実は同エアコンプレッサが盗品で

あるのにこれを秘し、同エアコンプレッサを正当に入手したものである

かのように装って買取りを申し込み、同人をその旨誤信させ、よって、

その頃、同所において、同人に同エアコンプレッサの買取代金として現
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金９万円を交付させた。  

第７（令和３年３月９日付け追起訴分の第４）  

  被告人は、Ａと共謀の上、令和３年１月１５日午後４時１７分頃から

同日午後５時頃までの間に、群馬県安中市所在の有限会社Ｇ店におい

て、同社代表取締役管理の充電式圧着機１台（販売価格３４万８７００

円）を窃取した。  

第８（令和３年３月９日付け追起訴分の第５）  

被告人は、Ａと共謀の上、判示第７の犯行により窃取した充電式圧着

機を売却して現金をだまし取ろうと考え、令和３年１月１５日午後７時

３１分頃から同日午後７時３７分頃までの間に、埼玉県熊谷市所在の株

式会社Ｈにおいて、同社取締役に対し、真実は同充電式圧着機が盗品で

あるのにこれを秘し、同充電式圧着機を正当に入手したものであるかの

ように装って買取りを申し込み、同人をその旨誤信させ、よって、その

頃、同所において、同人に同充電式圧着機の買取代金として現金１２万

５０００円を交付させた。  

（累犯前科）  

 被告人は、⑴平成２８年２月２日横浜地方裁判所相模原支部で窃盗罪に

より懲役１年６月、４年間執行猶予に処せられ（平成２９年８月１５日同

猶予取消決定）、⑵その猶予期間中に犯した傷害罪により、平成２９年７月

１８日東京地方裁判所立川支部で懲役１年に処せられ、平成３０年７月７

日その刑の執行を受け終わり、引き続いて、令和２年１月７日前記⑴の刑

の執行を受け終わった。  

 (量刑の理由 ) 

 １  本件は、被告人が、妻のＡと共に実子の生存に必要な保護をせずに

同児を死亡させた後に、窃盗と盗品売却型の詐欺を繰り返す中で無免
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許運転にも及んだという事案である。  

 ２  量刑の中心となる判示第１の保護責任者遺棄致死事件についてみる

と、被告人は、令和２年８月以降、被害児のミルクの飲みが悪くなっ

たことから、Ａと共に授乳方法を試行錯誤した末、乳首を外した哺乳

瓶の口を直接被害児の口に押し込み、無理やりミルクを流し込むなど

していた。被害児は、生後間もないのに判示のけがまで負い、痛みで

哺乳すら困難な状態になっていたと認められるところ、被告人は、双

子のうち被害児の世話を主として担う中で、被害児の歯茎からの出血

を複数回目の当たりにし、双子の姉が順調に成長する一方で被害児の

体重が増えていないことなども日々認識していた。それにもかかわら

ず、被告人は、状況を楽観視し、誤った方法での授乳を試みるばかり

で、被害児の死亡に至るまで約１か月もの間、被害児に医師による治

療等を受けさせなかったものであり、態様は相当悪質である。もっと

も、被告人とＡは、完全に育児放棄をしていたわけではないことに照

らせば、同種事案の中で極めて悪質なものとまではいえない。        

また、被告人は、Ａから被害児の受診を提案されるなどして、病院に

連れて行けるタイミングは何度もあったのに、虐待を疑われて逮捕さ

れることなどを理由にこれを拒んでいる。このことが、被害児を病院に

連れて行かないという夫婦の判断の決め手になっており、自らの保身

を優先した被告人の身勝手な考えは、厳しい非難に値する。  

   これらを併せ考えると、保護責任者遺棄致死事件のみをみても、同

種事案（保護責任者遺棄致死、被告人から見た被害者の立場が子）の

中では、中程度からやや重い部類に属するといえる。  

３  さらに、被告人は、窃盗、詐欺を繰り返し行い、その間常習的に無免

許運転にも及んでいる。被告人は、個人商店を狙って窃盗の犯行場所
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を選び、Ａを同行させるなど、主体的に犯行に及んでおり、特に判示第

５と第７の窃盗では、盗みたい高額商品をあらかじめ被害店舗で注文

して仕入れさせ、入荷の完了を確認するなど、やり方がかなり手慣れ

ていて、計画性も認められる。一連の窃盗・詐欺の犯行は、全体として

みて職業的に行われた非常に悪質なもので、財産的被害は、窃盗のみ

でも総額６４万円を超えている。各被害店舗に生じた損害は大きいが、

被害弁償は一切されていない。そして、被告人は、被害児が死亡して間

もない時期から、手っ取り早く現金を得ようと、商品を盗んでは売る

ことなどを繰り返したものであり、余りにも犯罪に対する抵抗感が乏

しく、規範意識が低いままだったといわざるを得ない。  

４  以上の各犯情に加え、被告人には窃盗及び別の実子に対する傷害の

累犯前科があることも併せ考えると、公判廷において被告人が全ての

事実を認めていることや、被告人の実母が出所後の被告人の監督を誓

約していることなど、被告人に有利に考慮し得る事情を踏まえても、

主文の刑に処するのが相当である。  

（検察官の求刑  懲役１１年、弁護人の科刑意見  懲役７年）  

 令和４年１０月２４日  

    さいたま地方裁判所第１刑事部  

         裁判長裁判官  北  村    和  

裁判官  黒  田  真  紀  

            裁判官  秋  保  春  菜  

 

 

 

 


