
件名
平成１６年１月２３日宣告，平成１５年合(わ)第３１４号，強盗殺人，銃砲刀剣類
所持等取締法違反被告事件

主文
被告人を無期懲役に処する。
未決勾留日数中１３０日をその刑に算入する。
押収してある包丁の刃１本（平成１５年押第１６４５号の１）及び包丁の柄１本
（同押号の２）を没収する。
理由
（犯行に至る経緯等）
第１　本件犯行当日に至るまでの経緯等
　１　被告人は，東京都東大和市の中学校を卒業した後，工員や風俗店，パチンコ
店の店員などをしていたが，昭和５４年ころから，Ａと同棲を始め，昭和６２年９
月にＡと婚姻した。被告人とＡは，婚姻した当初２人ともパチンコ店の店員などを
して働いていたが，被告人は，平成１０年ころには仕事をやめ，以後は主にＡの収
入で暮らす生活をしていた。
　２　Ｂ（昭和２５年１２月生）は，Ｃ（昭和５０年７月生），Ｄ（昭和６２年１
２月生）の２子をもうけ，保険外交員，飲食店店員などをして働いた後，平成１５
年７月の後記「罪となるべき事実」記載の本件各犯行当時は，生活保護を受給しな
がら，東京都板橋区ａｂ丁目所在の後記Ｅｃ号室でＤとともに暮らしていた。
　３　被告人とＡは，平成２年ころ，同区ａｂ丁目所在のアパートＦｄ階に住み始
めたが，このとき，このアパートのｅ階にはＢがＤと２人で住んでいたことから，
被告人とＡは，Ｂ親子と親しく付き合うようになり，この付き合いは，平成６年こ
ろ被告人夫婦が同区ｆｇ丁目ｈ番ｉ号Ｇアパート（公団住宅）に引っ越したことに
よりいったん途切れたが，平成１０年ころ，ＡとＢが偶然再会したことにより，ま
た再開することになった。
　４　Ａは，この再会の１ないし２箇月後くらいから，Ｂに頼まれて金を貸すよう
になり，その後は，ほぼ毎月のように数万円程度を貸し続け，その総額は１５０万
円くらいに達したが，Ｂは，Ｄが将来働くようになったら返すなどと言って，その
返済をしようとせず，Ａも，特段Ｂに強く返済を迫ることはしないで，上記のよう
に，Ｂに頼まれると金を貸すことを続けていた。そして，平成１５年１月１０日こ
ろ（以下，特に断りのない限りは「平成１５年」のことである。），Ａは，Ｂか
ら，Ｄの高校進学に必要だからという理由でまた１０万円の借金を申し込まれた。
Ａは，これまでは，Ｂに頼まれると，被告人にも断らず，Ａ自身の手持ちの金の中
からＢに金を貸していたが，このときには，手元にもあまり余裕がなくなり，金額
もいつもより大きかっ
たこともあり，どうしても必要なら被告人に話してみるようにとＢに言ったとこ
ろ，Ｂが被告人に相談して，被告人も貸付けに同意し，被告人がＡから渡された予
備の生活費を使ってＢに１０万円を貸し付けた。なお，このとき，Ｂは，被告人に
対し，２月半ばころと３月半ばころにそれぞれ５万円ずつを返済する旨約束した。
　５　ところで，被告人は，Ａと結婚生活を始めて以来，気に入らないことがある
と，家の中の家具類を壊したり，Ａに暴力を振るう行動に及ぶことがあったが，１
月３１日ころ，ささいなことでまたＡに腹を立てた挙げ句，Ａのバッグや財布など
をはさみで切ったりしたばかりか，ぜんそくの持病があるＡが使用している吸引機
のボンベを引き抜き，更にはＡの身体を殴打したり足蹴にしたりするなどの行動に
及んだ。Ａは，被告人からこのような仕打ちまで受けるに及んで，もはや家を出て
被告人と離婚しようと考え，Ｂにその意思を伝えると，Ｂは協力してくれるとのこ
とだったので，Ａはその決心を固め，２月５日早朝，被告人が寝ているすきに，住
居である前記Ｇアパートｊ号室を出，その日からＣがその妻子とともに住む同区ａ
ｋ丁目所在のアパー
トに同居させてもらい，被告人からは所在を隠して暮らすようになった。なお，Ａ
は，４月にはＣ方を出て埼玉県和光市に転居したが，被告人に対しては依然その所
在を隠していた。
　６　そして，Ａは，２月６日以降，ＢとともにＨ警察署へ行って被告人の暴力に
ついて相談するなどした上，被告人との離婚に向けて，配偶者からの暴力の防止及
び被害者の保護に関する法律に基づく保護命令を東京地方裁判所に，離婚調停を東
京家庭裁判所にそれぞれ申し立てたり，生活保護受給のための手続をするなどし



た。こうして，３月１７日，東京地方裁判所から，被告人に対し，以後６箇月間前
記Ｇアパートｊ号室以外の場所でＡの身辺につきまとい，又は上記住居以外のＡの
勤務先その他その通常所在する場所の付近をはいかいすることを禁ずる旨の保護命
令が出されたが，離婚調停は，３月２４日に東京家庭裁判所で開かれた期日に被告
人が出頭しなかったため，不調となった。
　　　なお，この間，被告人は，Ａが家出をした２月５日にＡの捜索願を板橋警察
署に出すなどしたが，間もなく，Ａが被告人との離婚を望んでいることなどを知る
に至り，また，２月下旬ころには，Ｂと電話で話をした際の同女の話しぶりなどか
ら，ＢはＡの居場所を知っているが自分に隠していると察するようになった。
　　　ところで，被告人は，Ａと結婚する前にトルエン等を吸入していたものの，
結婚後はそれを断っていたが，５月初めころから，Ａに出て行かれた寂しさなどの
ためまたトルエンに手を出すようになり，以後トルエンを購入しては自宅で常用す
るようになった。
　７　Ａは，家を出るとき，２０万円くらいの現金を被告人のもとに残してきた
が，被告人は，引越しのアルバイトなどでいくらかの収入を得てはいたものの，他
には収入のあてもないことから，室内にあった家電製品や家具，更にはゲームソフ
トなどまで売却して金を捻出していたが，生活費のほか，パチンコや風俗店などの
遊興費等で費消してしまい，Ｇアパートの４月分の賃料も滞納するようになった。
そこで，被告人は，６月初めころ，友人から１０万円を借りて，４月分の賃料はか
ろうじて支払うことができたが，その後の賃料は未払いを続けた。なお，被告人
は，Ｂに対して前記４の１０万円の貸金を返済するよう求めていたが，Ｂは，Ａの
方に返すなどと言いながら，結局はその要求に応じず，返済を受けられない状態が
続いていた。
　８　被告人は，前記保護命令によりＡとの接近を禁じられていたにもかかわら
ず，やはりＡの所在を探して同女と会いたいと強く思っていたところ，６月１０日
ころ，Ｂと電話で話した際，翌日ＡがＩ病院に受診に来るかもしれないとＢから聞
き，翌１１日ころ，同女とともに同病院に行った。もっとも，そのときにはＡが現
れず，被告人はＡに会うことができなかったが，その帰り道にＢと一緒にＨ警察署
の前を通りかかった際，Ｂが被告人に対し，２月にＡと一緒にこの警察署に相談に
来たなどと話すのを聞いて，被告人は，やはりＡの家出や保護命令，離婚調停の申
立てなどについては，すべてＢが入れ知恵をしていたのだと思い，Ｂに対して強い
不快の気持ちを抱いた。さらに，被告人は，その日の夜，またＢと電話で話をした
際，Ａがかねて勤め先
のパチンコ店の系列会社の関係者と不倫関係にあったとＢから聞かされて，強い衝
撃を受け，６月１２日ころには，かつてＡが勤めていたパチンコ店に行って，事情
を問いただそうとするなどもした。被告人は，このようなこともあって，何として
もやはりＡの居場所を探し出し，同女と会って，離婚を求めた事情を問いただした
いなどと考えるとともに，上記のように，Ｂが借金も返済しない一方で，離婚のた
めＡに入れ知恵をして，自分にはＡの居場所も教えようとしないなどとして，Ｂに
対して強い反感を抱くに至った。
　９　このように，被告人は，Ｂに対して反感を募らせていったところ，６月１３
日ころ，トルエンを吸入しながらあれこれ考えるうち，Ｂ方に包丁を持って押し掛
けて，同女を包丁で脅してＡの居場所を聞き出し，どうしてもＢが応じなければ同
女を包丁で刺し殺しても仕方がないなどと考えるに至り，テレビ局数局に電話し
て，これから大きな事件を起こす，人を殺すかもしれないなどと話したが，相手に
されなかった。それから，被告人は，今度は友人に電話して，人を殺しに行くなど
と話したところ，驚いた友人らが被告人方に駆けつけてきて，落ち着くように説得
されたため，思いとどまるに至った。
　10　ところで，被告人は，前記のとおり，Ａが家出をしてからは，特段の収入も
なく，経済的に極めて窮迫した状況にあり，家財道具等を売っては何とかその場を
しのいでいくという暮らしを続けていたが，６月３０日には，いよいよ手持ちの所
持金も７０００円くらいしかなくなり，Ｇアパートの賃料も借金をして４月分をよ
うやく支払ったものの，５月分と６月分が未払いで，その支払の目処も立たないと
いう状況に立ち至った。そこで，被告人は，同日午前中に，公団事務所に電話して
事情を話したところ，応答に出た職員は今すぐ支払えなければ近いうちに支払って
くれればいいと答えてくれ，いったんは安心して電話を切ったとはいうものの，以
後の収入の目処も立たない上，賃料の未払いを３箇月続けていたら立ち退かなけれ
ばならなくなると聞



いていたこともあり，このままではアパートを退去せざるを得なくなる，何とかし
て賃料を支払う方法がないかなどと考えるうち，この際やはりＢから前記１０万円
の貸金を返済してもらおうと考えるに至った。
第２　本件犯行当日の状況等（強盗予備の犯罪事実等を含む。）
　１　被告人は，７月１日，朝起床すると，またトルエンを吸入するなどしてすご
した後，前記のとおり，やはりＢから１０万円の借金をいくらかでも返してもらお
うと考え，午後１時ころ，自宅近くの公衆電話から同女方に電話したところ，Ｂ
は，全額は返せないが，４万ないし５万円くらいなら返せると答えたので，被告人
は，それを受け取るべく同女方へ赴くこととした。もっとも，被告人は，このよう
に金に窮して何としても貸金の一部でも返済を受けようと思い，またこの機会にＢ
からＡの居場所も聞き出したいとも考えたものの，Ｂはこれまでも借金を約束どお
り返済してこなかったので，自宅に行けばまた返済を渋るかもしれないし，Ａの居
場所についてもこれまでの経緯からして求められるままには教えてくれないだろう
などと考えるうち，６
月１３日ころいったん計画したように包丁を使用することをまた思いつき，Ｂが借
金返済を渋るときは，包丁を突きつけて同女を脅し，場合によっては更に包丁で同
女を刺してでも，金員を強取して，貸金の返済を受ける目的を達するのもやむを得
ないし，ＢがＡの居場所を任意に明かさない場合にも，やはり前同様にして包丁を
使ってでもＢから聞き出そうと考えるに至った。そこで，被告人は，Ｂに対して
は，自宅に帰って包丁を用意するための時間を見込んで，自分が実際よりＢ方から
遠くにいるように装い，今池袋にいてこれからＢ方に赴くとの趣旨を言って電話を
切った上，いったん自宅に帰って，柳刃包丁（刃体の長さ約２０センチメートル。
平成１５年押第１６４５号の１はその刃で，同押号の２は後記「罪となるべき事
実」第１の犯行の際衝撃
によって刃と分離した同包丁の柄）を手に取り，刃が長すぎて一部はみ出した状態
のままこれをショルダーバッグの中に入れて持ち出し，さらに，自分に勢いをつけ
ようという意図から，自宅で吸入していたトルエンの缶も持って，自宅を出た。
　２　被告人は，自宅近くからタクシーに乗車して前記Ｅの近くまで行き，タクシ
ーを降りた後歩きながらトルエンを吸入し，午後２時ころ，Ｅｃ号室のＢ方に到着
し，同女から，居間に招じ入れられた。被告人は，居間のテーブルをはさんでＢと
向かい合って座り，その後，既に帰宅していた高校１年のＤも加わって３人でしば
らく話をしたが，そのとき，被告人は，居間の電話台の上にＢのものと思われる財
布があるのを目にし，その中にはＢが電話で言っていた４万ないし５万円くらいは
入っているだろうと思い，Ｂが任意に返済しようとしない場合でもその財布は強取
しようなどとも考えた。もっとも，被告人は，Ｄが一緒にいる席では，貸金の返済
やＡの居場所の話がしづらいし，Ｄの前で包丁を使うわけにもいかないと思ったこ
とから，たばこを買
ってきてくれとＤに頼み，Ｄはいったん渋ったものの結局これを引き受けて近くの
たばこ屋に出かけた。
　　　被告人は，こうして，室内にＢと２人だけになると，Ｂに対し，「おれも，
妻に逃げられてから毎日の生活にも困っているんだ。」とか，「前から言っていて
悪いけど，もう一度かみさんと会いたいから，連絡先を教えてくれないか。本当に
居場所を知らないのか。」などと，貸金の返済を促したり，Ａの居場所を尋ねる趣
旨のことを言ったが，Ｂは，Ａの居場所は本当に知らないなどと答え，そのうち，
折から携帯電話にメールが入ると，携帯電話の操作を始め，被告人が「大事な話な
んだけど。」などと言って，被告人との話を続けるように求めても，それに特段取
り合わないで，携帯電話の操作を続けた。被告人は，このようなＢの態度を見て，
無視され，馬鹿にされたなどと感じるとともに，電話で約束していた貸金の返済を
しようともしないＢ
の態度に対しますます憤りが高じるとともに，これまでＡが被告人のもとから逃げ
出すのを手伝った上，Ａの居場所を知らないなどと言い続けてきたＢに対する恨み
や憎しみがいよいよ押さえ難くなって激高し，ここに同女を殺害しようと決意する
とともに，その際に上記財布に在中する金員を強取しようと決意するに至った。
（罪となるべき事実）
　こうして，被告人は，
第１　Ｂ（当時５２歳）を殺害し，その際金員を強取する目的で，平成１５年７月
１日午後２時１０分ころ，東京都板橋区ａｂ丁目ｌ番ｍ号Ｅｃ号室の同女方におい
て，ショルダーバッグから前記柳刃包丁（平成１５年押第１６４５号の１は刃，同



押号の２は柄）を取り出し，これを右手で逆手に持って立ち上がり，座って携帯電
話を操作している同女の背後に回り込み，同包丁で同女の背部を１回突き刺した
が，同包丁の刃が同女の身体に深く突き刺さって抜けなくなり，これを抜こうとし
たところその柄だけが取れてしまったことから，同女方台所にあった刃体の長さ約
１８センチメートルの牛刀１本及び刃体の長さがそれぞれ約１６センチメートルと
約１５．５センチメートルの鎌形包丁２本を次々に持ち出して，これらの牛刀等で
同女の背部等を多数回
突き刺し，同女に背部刺切創等の傷害を負わせ，その反抗を抑圧して，同女所有又
は管理に係る現金１２万４１７０円及びキャッシュカード１枚ほか６７点在中の前
記財布１個（時価約１万円相当）を強取し，同日午後４時２５分ころ，同区ｎ町ｏ
番ｐ号Ｊ病院において，同女を上記背部刺切創による心臓及び下大静脈刺切創に起
因する失血死により死亡させて殺害し，
第２　業務その他正当な理由による場合でないのに，同日午後２時１０分ころ，前
記Ｂ方において，前記柳刃包丁１本を携帯した。
（補足説明）
　弁護人は，被告人には，Ｂを殺害するに際して金員を強取する意思がなかったか
ら，判示第１の事件について，強盗殺人罪は成立せず，殺人罪と窃盗罪が成立する
にすぎない旨主張するので，この点について補足して説明する。
１　既におおむね前記「犯行に至る経緯等」及び「罪となるべき事実」の各項で認
定，摘示したように，関係証拠によれば，①被告人は，それまで家計を支えてきた
Ａが家出した後，Ａが残していった２０万円くらいと家財道具等を売却して得た金
銭のほか，若干のアルバイト収入によって生活していたところ，生活費のほか，パ
チンコや風俗店等の遊興費に多くを費やしたこともあって，金銭に窮し，アパート
の賃料支払も滞りがちとなり，４月分は友人からの借金で何とかまかなったもの
の，５月分以降は支払う目処が立たなくなったこと，②被告人は，６月３０日，５
月分及び６月分の賃料滞納について公団に説明して一応の理解を得ることはできた
が，３箇月分の賃料を滞納するとアパートを退去しなければならないと聞いていた
こともあり，その当時
，被告人の所持金はわずか７０００円程度しかなくなり，他方，７月以降に収入を
得られるあても特段なかったことから，被告人は，このままではアパートを退去し
なければならなくなるのではないかとの危惧を抱き，この際，Ｂに貸している１０
万円を全部ではなくても返してもらい，それをアパートの賃料の支払に充てようと
考え，７月１日午後１時ころ，同女に１０万円の貸金の返済を求める電話をしたと
ころ，同女からは４万ないし５万円くらいであれば返済できる旨の返答を得たこと
から，同女方に行くこととしたこと，③被告人は，それまでのＢの借金返済に対す
る態度などから，同女がいざとなったら借金の返済を渋るかもしれないと考えると
ともに，この際，これまで同女からはぐらかされてきたＡの居場所を聞き出そうと
考え，そのためには
，包丁を突き付けて脅し，場合によっては更に包丁で同女を刺すようなことをし
て，金員を強取してでも，貸金返済分の金を支払わせ，かつＡの居場所を明らかに
させようと考え，アパートの自室に戻り，刃体の長さ約２０センチメートルの前記
柳刃包丁を持って，同女方へ向かったこと，④被告人は，Ｂ方の居間に通されて座
ったが，そのとき，室内の電話台にＢの財布が置いてあるのに気付き，この財布の
中には同女が先に話していた４万ないし５万円くらいの金が入っているだろうと思
うとともに，Ｂが任意に返済しようとしない場合でもその財布は強取しようなどと
も考えたこと，⑤被告人は，口実を設けてＤを外出させた上，Ｂと２人きりになる
と，借金返済を催促する趣旨で「おれも，妻に逃げられてから毎日の生活にも困っ
ているんだ。」と言っ
たり，Ａの居場所を教えてくれるよう頼んだりしたが，Ｂはそのうち携帯電話の操
作を始めて，被告人の話にあまり取り合わない態度をとるようになり，被告人は，
判示の経緯で激高して，合計４本の包丁を使用し，同女の背部等を多数回突き刺す
行為に及んだこと，⑥被告人は，Ｂを刺突し終えると，室内にあったＢの携帯電話
をいったん取り上げて放り投げ，その後直ぐ上記財布を取り上げて，それを自分の
ズボンの下の部分に差し入れて持ち出したが，その間の行動は，ごく短時間の間
（ちなみに，被告人がＢに対する刺突行為を始めてから同女方を立ち去るまでの時
間は，約３分程度にすぎなかった。）に，特段のちゅうちょ逡巡もなく一連の動作
として行われたこと，⑦被告人は，こうして上記財布を持ってＢ方から逃走した
が，その後間もなく，本



件で逮捕された後にも自分の金として使いたいという意図で，この財布の中から現
金１１万２０００円を抜き取って，自分の財布の中に移し替えるなどもしたこと等
の事実を認定することができる。
２　前記１の事実認定について補足すると，弁護人は，被告人が７月１日午後１時
ころＢ方に電話したのは，Ａの居場所を更に聞き出すためであり，その際Ｂの方か
ら，これまでのやり取りを踏まえて，４万ないし５万円くらいなら借金を返済でき
るという話があったのであって，被告人の方から貸金の返済を要求したものではな
く，その後Ｂ方に赴いたのも，Ａの居場所を聞き出すのが主たる目的であって，貸
金の返済を受けるのは付随的なことにすぎなかったという趣旨を主張し，被告人
も，公判で，これに沿うかの趣旨を供述している。
　　一方，被告人は，捜査段階では，当初の供述を別として，７月１日午後１時こ
ろＢ方に電話したのは，金に困って貸金の返済を求めようと思ったからである，実
際に，電話の中で，被告人の方から貸金の返済を求める趣旨を申し向けたところ，
Ｂが４万ないし５万円くらいなら返済できる旨話したので，同女方に赴くことにし
たのであり，この機会にＡの居場所を聞き出したいという意図もあったが，貸金の
返済を受ける意図もあった，しかし，これまでの経緯に照らしても，Ｂは実際には
借金の返済を渋るかもしれないから，そのときには包丁を突きつけて脅し，場合に
よってはこれで同女を刺してでも貸金の返済分の金を支払わせよう，同様にしてＡ
の居場所も聞き出そうと考え，柳刃包丁を用意してＢ方に赴いた，などと供述して
いる。
　　捜査段階における取調べ状況等について弁護人が主張し，被告人が公判で述べ
ている内容等に照らして慎重に考察しても，捜査段階における被告人の供述には，
その任意性に疑いをいれるような事情があるとはおよそ認められない。のみなら
ず，その内容について検討しても，金に困り，この際Ｂから貸金を返済してもらお
うと考えて同女に電話した上，同女にその旨申し向け，その返済を受けるべく同女
方に赴いたという被告人の上記捜査段階供述は，当時の被告人の極めて窮迫した経
済状況等の客観的な諸事情に照らしても，自然で無理がなく，その信用性を十分肯
定するに足りる。
　　これに対し，被告人は，公判では，弁護人の主張に沿い，７月１日にＢに電話
したり，柳刃包丁を持って同女方に赴いたりしたのは，Ａの所在を知るためで，貸
金の返済要求のためではなかったかの趣旨を供述するが，その公判供述の中には，
Ｂに電話したり，柳刃包丁を持って同女方に赴いた際の被告人の気持ちの中に，貸
金の返済を求める意図があったことを否定しないかの趣旨を述べる部分もあるな
ど，その供述内容自体，決して一貫していない。その上，被告人が経済的に窮迫
し，７月分の賃料の支払も目処が立たなくなったため，７月１日に至ってＢに電話
して貸金の返済を求めたところ，同女がその一部を支払うと言ったため直ちに同女
方に赴くことにしたという上記捜査段階供述が，関係の状況にも照らし，自然に理
解できるのに対し，被告
人はそれまでもＢにはＡの居場所を教える気がないことは分かっていたことが容易
にうかがわれるのに，７月１日のこの時期に，貸金の返済問題とは関わりなく，専
らＡの居場所を知るためあえて包丁まで持ってＢ方に行こうとしたという趣旨と解
される被告人の公判供述部分は，誠に不自然，不合理で，その信用性を肯認し難い
というほかはない（確かに，先にも認定したとおり，被告人は，６月１３日ころに
も，Ｂに対し，包丁を使ってでもＡの居場所を聞き出そうと試みようとしたことが
あったことはうかがえるが，このときは，被告人は，その直前の時期に，ＢがＡの
家出等について種々の助力をしていたことを知り，しかもＡが長く不倫関係を持っ
ていたなどとも聞いてひどく憤慨し，その気持ちの赴くまま，Ｂに迫ってＡの居場
所を聞き出した上，
Ａに会って，不倫関係の有無を含め，Ａが離婚を求めるに至った事情について問い
ただしたいと考え，上記のような行動を試みようとしたことがうかがえるのであっ
て，本件とは事情が異なるところがあるから，６月１３日ころにも上記のような出
来事があったから，本件当時もまた被告人が専らＡの居場所を知るため包丁を持ち
出すようなことをしてＢ方に赴いたとしても特に不自然ではないというような見方
をするのは当たらない。）。
　　結局，信用性を肯定できる被告人の上記捜査段階供述にその他の関係証拠を総
合すると，前記１で摘示した各事実をすべて認定できることが明らかであるから，
この点を争う弁護人の主張は採用することができない。
３　そして，前記１で認定した各事実によれば，被告人は，経済的に著しく窮迫し



て賃料の支払もままならなくなり，このままではアパートを退去させられてしまう
などの危惧も抱いたことから，Ｂから貸金の返済を受けてそれを賃料の支払に充て
ようなどと考え，前記の経緯で同女に貸金返済を求めるため同女方に行くこととし
たが，その際には，同女が返済を渋ったら前記柳刃包丁を突きつけて脅し，更には
この包丁で刺すようなことをしてでも返済分の金員を支払わせようと考えて，上記
柳刃包丁を携行して同女方に赴き，すなわち，条件付きのものとはいえ強盗の犯意
を有して本件犯行現場に臨み（なお，このとき，被告人がＢに対し貸金の返済を求
めるのと併せて，Ａの居場所を聞き出そうという意図も有していたことは，前記認
定のとおり。），Ｂ
方でしばらく同女と話をするうち，室内に同女の財布があるのも認識した（なお，
被告人は，捜査段階で，この財布を認めたとき，「Ｂが返済を拒んでもあの財布は
取ってやろうと思った」旨供述しているところ，この供述の信用性も肯認するに足
りる。）が，Ｂが被告人の話にあまり取り合おうとしない態度をとるうち，判示の
経緯で同女の殺害を決意して，上記柳刃包丁等を使って同女を繰り返し刺突する行
為に及び，刺突行為終了後やはり時間的隔たりをおかずに，かつ，特にちゅうちょ
することもなく，上記財布を取得し，その後その中の現金を自分の財布に移し替え
るなどもしたと認められるのであるから，他に特段の事情がうかがわれない限り，
このような被告人には，本件犯行現場に臨むころからＢの財布を取得するまでの
間，強盗の犯意が継続
して存在しており，かつ，被告人が，同女に対して任意の返済を求めることをやめ
て，本件の刺突行為に及んだ時点で，この強盗の犯意が確定的なものとなったと考
えるのが自然である。したがって，被告人には，Ｂに対する刺突行為を開始するに
当たって，同女の反抗を抑圧して同女の財布の中に入っている現金を強取しようと
する意思，すなわち強盗の故意があったと強く推認することができる。もとより，
関係証拠によって認められる本件の事実関係に照らすと，被告人の金員強取の意思
は，当初の段階では，主としてＢを包丁で脅して貸金返済名下に金員を交付させる
というものであり，前記経緯でＢの殺害を決意してからは，同女の殺害の機会に金
員を取得するというように，状況の変化につれてその内容を変えるに至ったことは
いうまでもないが，
強取の意思自体は，継続して存在していたと認められるのである。
　　補足すると，確かに，関係証拠に照らすと，被告人がＢの殺害を決意するに至
った経緯には，Ｂが被告人の話にあまり取り合おうとしないで携帯電話の操作を続
けるのを見て，被告人が，Ｂに無視され，馬鹿にされたなどと，著しく腹を立てて
憤激したという事情のあったことが優に認められ，本件の刺突の態様も，上記柳刃
包丁を同女の背部深く突き刺し，衝撃で刃が柄から抜けてしまうや，Ｂ方にあった
３本の包丁を次々に持ち出して，背部等を多数回にわたり突き刺したというもので
あり，また，以上の刺突の結果，Ｂは背部等に約２０箇所もの刺切創を負って，そ
の中には，背面から刃が胸腔内に深く入り込んで心臓や下大静脈等を刺切するに至
ったものもあり，被告人がＢ方で持ち出した上記包丁の中には刺突の衝撃で刃が曲
がってしまったもの
もあるなど，極めてし烈なものであったことが明らかであって，このようにし烈な
攻撃の態様等にも照らしてみると，上記憤激の気持ちが極めて大きかったことも明
らかである。そして，被告人がＢに対してこのように強い憤激の気持ちを抱いたの
については，そもそも被告人は，Ａが黙って家を出て離婚を求めるに至ったことに
ついて納得できない気持ちを抱き，裁判所の前記保護命令等にもかかわらず，Ａの
所在を知って会いに行きたいという気持ちを強く持ち続ける一方，かねてＢに対し
て，借金の返済をまともにしないだけではなく，Ａの家出に手を貸し，離婚に向け
て種々入れ知恵をしたりする一方，自分に対してはＡの居場所も隠して教えないな
どとして，その対応に不快の念や恨みの気持ちを抱くに至っていたという事情があ
り，このような気持
ちが，犯行当日のＢの対応について，携帯電話の操作を続けるなどして被告人の話
にまともに取り合おうとしないと感じられたという事情をきっかけにして，押さえ
難くなり，ついに激しく憤激，激高するに至ったものと認めるのが相当であり，そ
うとすると，上記憤激の原因としては，Ｂが借金の返済になかなか応じようとしな
いという事情ももとより重要な要因をなしていたとはいえ，主としては，被告人が
Ａとの離婚問題に関するＢの対応について不快の念や恨みの気持ちを抱いていたと
いう事情が大きな位置を占めていたとうかがうことができる（被告人が本件犯行当
日，Ｂに会いに行った際，貸金の返済を求めるとともに，Ａの所在も聞き出したい



という目的を有していたことも前記認定のとおりである。）。しかし，被告人が上
記のように憤激して
Ｂの殺害を決意するに至ったのについては，Ｂが被告人の貸金返済の求めなどにも
真しに取り合う態度をとらないと被告人が感じたという事情もあずかっていたと認
められ，したがってこの憤激の気持ちなるもの自体，金員強取の目的と無関係では
ないといわなければならない上，その点をひとまずおいても，上記認定の本件の事
実関係に照らすと，被告人の上記憤激の気持ちは，それ自体金員強取の意思の存在
と何ら矛盾するものではなく，かえって，被告人がＢに対する刺突行為を終了して
から速やかに，あらかじめ注目していた財布を取得する行為に及んでいるなどのそ
の行動自体，被告人の金員強取の意思が継続して存在し，被告人が金員の取得に強
く執着していたことをむしろ端的にうかがわせるものということができるから，上
記憤激の気持ちの存
在は，強取の意思に関する上記の推認に疑いを生ずるような特段の事情に当たるも
のではないと解するのが相当である。
　　更に補足すると，この点については，被告人も，捜査段階で，その供述がやや
変遷しているところがあるとはいえ，Ｂを刺し殺してもいいから金を取ってやろう
と思ったなどと，殺害行為当時金員強取の意思があったことを自認する趣旨の供述
をしている。被告人の捜査段階供述の任意性に疑いをいれる点がないことは前説示
のとおりであるのみならず，この捜査段階供述部分も，上記説示のような本件の状
況に照らして自然でそれなりに首肯できる内容のものであるということができ，金
員強取の意思に係る上記推認を支持する意味のある証拠価値を持つものということ
ができる。弁護人は，種々の主張をしてこの捜査段階供述の信用性を論難するが，
取調べ状況に係る被告人の公判供述にも照らし，慎重に検討しても，弁護人のこの
主張に理由があると
は認められない。なお，被告人は，公判では，殺害行為当時，金員強取の意思があ
ったことを否定する趣旨を述べてもいるが，そもそも被告人の公判供述は，本件当
日Ｂ方に赴いた意図の点などを始めとして，あいまいで信用し難い点が多いことは
既に説示したとおりであって，この公判供述部分の信用性も到底認め難い。また，
その他検討しても，被告人の金員強取の意思に係る上記の推認に疑いをいれるよう
な事情が他にあるとも認めることはできない。
４　以上のとおり，被告人には，Ｂを殺害するために同女に対して前記柳刃包丁等
で刺突行為に及んだ際に，同女の反抗を抑圧して同女の財布の中の現金を強取する
意思があったと認められるので，被告人には強盗殺人罪が成立すると認められる。
したがって，弁護人の前記主張は採用することができない。
（量刑の理由）
　本件は，判示のとおり，強盗殺人と銃砲刀剣類所持等取締法違反とから成る事案
である。
　本件の経緯，態様等は，既に詳細に説示したとおりであって，被告人は，判示の
経緯でＢに対する殺意を抱くや，あらかじめ自宅から携行していた刃体の長さ約２
０センチメートルの柳刃包丁を取り出し，Ｂの背後に回っていきなりその背部を力
強く刺突し，その刺突の衝撃で刃がＢの身体深くに入り込み，柄が抜けてしまう
と，今度はＢ方にあった牛刀など３本の包丁を次々に取り出して，Ｂの身体を多数
回にわたって力強く刺突し続け，その背部等に合計約２０箇所の刺切創を負わせ，
同女を心臓及び下大静脈刺切創に起因する失血のため死亡させるに至ったものであ
る。Ｂの背部の刺切創の中には，刃が背面から胸腔深く入り込んで，心臓や下大静
脈等を刺切するに至ったものもあり，また，被告人がＢ方から取り出した上記各包
丁も，刺突の衝撃のた
め，刃が同女の身体から抜けなくなったものや，刃が曲がってしまったものもある
など，被告人の攻撃の態様は，強固な殺意に基づく誠にし烈なものであったことが
明らかであり，しかも，被告人は，Ｂが，攻撃を受けていた途中，必死に被告人の
シャツの裾をつかんで，「何で」などと言いながらすがりついてきても，その手を
振り払い，罵倒しながらなおも攻撃を加え続けるなどしたことも認められるのであ
って，無抵抗の女性の不意を襲ってこのような凄惨な攻撃を加え続けた本件の犯行
態様は，誠に残忍，残酷で，悪質というほかない。
　もとより，本件の結果は極めて重大であり，自宅内で，かねて親交を持っていた
被告人からいきなりこのような攻撃を加えられて，重篤な傷害を負わされ，まだ１
５歳のＤを含め２子を残したまま絶命するに至ったＢの苦痛と衝撃，無念の気持ち
には誠に大きなものがあったとうかがわれ，残された遺族の衝撃もまた重大であっ



たことが明らかである。殊に，Ｄは，本件直後帰宅して，凄惨な現場の中でＢが背
部に包丁の突き刺さった姿のまま倒れている状況を目にさせられたのであり，その
衝撃には言葉に尽くし難いものがあったと察せられ，遺族の被害感情は当然のこと
ながら依然として極めて厳しいことが明らかである。なお，Ｄは，唯一の保護者で
あった母親を本件のために失い，その身上の面でも極めて不安定な立場に陥らされ
たことも認められ，
この点でも，本件の結果は重大である。また，本件強取に係る財産的被害も決して
軽視できない。このように，被告人は，被害者及びその遺族に対し本件によって重
大な被害を加えたにもかかわらず，後述する被害金品の還付等の関係を除き，慰謝
等のため何らの措置を講じておらず，またその見込みがあるともうかがえない。
　被告人が本件に及んだ経緯等も，既に説示したとおりであるが，被告人は，その
粗暴な行動が重要な原因となってＡとの結婚生活の破綻を招き，裁判所からＡに対
する接近等を禁止されていたというのに，ＢからＡの居場所を聞き出して同女に会
いに行こうと求め続け，ＢがＡの居場所を教えてくれないなどといわば逆恨みをし
た挙げ句，Ｂに対する悪感情を募らせたことが本件の重要な原因となったことが明
らかである。また，被告人が貸金の返済をＢに求めたこと自体は，もとよりその当
然の権利に属することであるとはいえ，被告人は，その貸金の返済を履行させ，更
にＡの居場所を聞き出すため，包丁を使ってＢを脅そうなどと考え，現に前記柳刃
包丁を携帯して同女方に赴くという誠に粗暴で短絡的な行動に出，Ｂが携帯電話の
操作に気を取られて
自分の方を取り合ってくれないと感じられたなどという程度のことを契機に激高し
た挙げ句，殺意を生じて上記のようにし烈な攻撃に及んだものであって，本件は，
被告人の抑制が乏しく（なお，この点については，被告人が自己に勢いをつけよう
と，ことさらトルエンを吸入して同女方に赴いたという事情もあずかっていたよう
にうかがえる。），短絡的で自己中心的な行動傾向が顕著に現れた犯行であるとい
うほかなく，その動機，経緯等も誠に悪質といわなければならない。もとより，本
件は，貸金の返済要求に端を発したとはいえ，金員強取目的を伴う犯行であり，現
に被告人はＢに対する刺突行為を終了した後，室内にあった現金入り財布を領得す
る行為に及んでその目的を達した点でも，犯情が甚だ悪質である。
　以上のほか，本件のような犯行が近隣住民など社会に与えた衝撃も到底軽視でき
ないなどの事情をも併せて考慮すると，被告人の刑責は誠に重大であるというほか
はない。
　そうすると，他方，本件の一因となった被告人のＢに対する貸金の返済問題につ
いては，Ｂの対応の仕方にも確かに誠実さを欠く点があったようにうかがえるこ
と，Ｂが，被告人の粗暴な行動を嫌ってＡが家出や離婚を決意するや，これに助力
して同女を一時かくまい，その居場所を被告人に教えなかったことなどは，もとよ
り適切な対応であったということができるとはいえ，Ｂは，Ａとの接近が禁じられ
ている被告人に対し，Ａの通院先の病院に行けば同女に会えるかもしれないという
趣旨を言ってその病院を教えたり，Ａから特に打ち明けられていたとうかがえる同
女の不倫関係のことをあえて被告人に話すなどし，そのことがＡに会って問いただ
したいという被告人の気持ちを一層強くしたという面のあったことは否定できない
ようにうかがうことが
でき，そうすると，Ａの離婚問題に関するＢの対処の仕方にも疑問とすべき点がな
かったとはいえないこと，本件については，強盗の計画性は否定し難いとはいえ，
被告人は，Ｂ方に臨むに当たり，その殺害までをあらかじめ意図していたとは認め
られず，前記のとおり同女方でのＢの態度等を見て，無視されたなどと思い込み，
それまでの同女に対する恨みなどの気持ちが押さえ難くなって激高し，同女に対す
る殺意を生じたと認められるのであるから，本件は，殺害の点では偶発性があった
と認められること，強取に係る被害金品のうち，被告人が自己の財布に移し替えた
現金１１万２０００円以外は遺族に還付されることが見込まれるようにうかがわ
れ，また，上記の現金１１万２０００円についても，被告人は，還付を受けたら遺
族の手に渡るように手
配を依頼した旨公判で供述していること，被告人は，犯行直後に出会ったＤや，そ
の後立ち寄った飲食店の経営者らに警察等への通報を依頼し，これらの通報により
駆け付けた警察官により現行犯人逮捕されているのであって，自首には当たらない
とはいえ，この事実も被告人のために一定程度酌むべき事情に当たると考えられる
こと，被告人は，捜査段階では本件犯行を全面的に認め，当公判でも，強盗の意思
など一部の点については不合理な内容を述べているところもあるとはいえ，被告人



なりに謝罪と反省の態度を示していること，被告人には，２０年以上前にさかのぼ
る罰金前科を除いては，前科前歴がないことなど，被告人のために酌むべき事情を
十分考慮しても，本件について酌量減軽を相当とするほどの事情があるとは認める
ことができず，以上
摘示の諸事情を総合して考慮すると，被告人に対しては，主文掲記の刑を科するの
が相当であると判断した。
　よって，主文のとおり判決する。
    平成１６年１月２３日
        東京地方裁判所刑事第１１部
                裁判長裁判官　　　木口信之
                      裁判官　　　小林正樹
                      裁判官　　　鈴木涼子


