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主 文

１ １審判決中，控訴人の敗訴部分を取り消す。

２ 上記部分にかかる被控訴人の請求を棄却する。

３ 訴訟の総費用は，被控訴人の負担とする。

事 実 及 び 理 由

第１ 控訴の趣旨

主文同旨

第２ 事案の概要

１ 本件は，被控訴人が，Ａ（１審相被告）が運転する普通乗用自動車（以下

「本件自動車」といい，Ａによる本件自動車の運行を「本件運行」という。）

に同乗していた際に交通事故（以下「本件事故」という。）に遭い，傷害を負

ったとして，①Ａに対して，自動車損害賠償保障法（以下「法」という。）３

条及び民法７０９条に基づき，②本件自動車を被保険自動車とする自動車損害

賠償責任保険の保険会社である控訴人に対して，Ｂ（本件自動車の所有者で被

控訴人の父）が法２条３項所定の保有者として法３条の規定による損害賠償責

任を負担すると主張して，法１６条に基づき，連帯して損害金１１７１万円及

びこれに対する症状固定の日の翌日から支払済みまで民法所定の年５分の割合

による遅延損害金の支払を求めた事案である。

２ 本件の審理経過等

(1) １審は，Ａが，民法７０９条に基づく責任及び運行供用者として法３条に

基づく責任を負うと判断するとともに，Ｂには，運行供用者としての責任が

認められるとともに，被控訴人は，Ｂに対する関係において法３条にいう

「他人」に該当するとして，控訴人が法１６条に基づく損害賠償額を支払う

責任を負うと判断した上，被控訴人の控訴人及びＡに対する請求を，１０４

３万１９５０円及びこれに対する平成１４年１２月１２日から支払済みまで

年５分の割合による遅延損害金の連帯支払を求める限度で認容する判決をし
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た。

(2) 控訴人が，１審判決中の控訴人敗訴部分を不服として控訴したところ，差

戻前の控訴審は，Ｂは，法３条にいう「自己のために自動車を運行の用に供

する者」（以下「運行供用者」という。）に当たらないから，控訴人は，法

１６条に基づく損害賠償額を支払う責任を負わないとして，１審判決中の控

訴人敗訴部分を取り消し，同部分にかかる被控訴人の請求を棄却する判決を

した。

なお，Ａは，控訴をしなかったことから，被控訴人のＡに対する１審判決

は確定した。

(3) 被控訴人が，上告受理の申立てをしたところ，上告審は，これを受理し，

平成２０年９月１２日，Ｂは運行供用者に当たるとして，差戻前控訴審判決

を破棄した上，被控訴人がＢに対する関係において法３条にいう｢他人」に当

たるといえるかどうか等について更に審理を尽くす必要があるとして，当庁

に差し戻すとの判決をした。

３ 争いのない事実等，争点，当事者の主張は，以下の４ないし６のとおり，１

審判決を補正し，当審（差戻前後を含む。）における控訴人及び被控訴人の各

主張（１審における主張を敷衍するものを含む。）を付加するほかは，１審判

決「事実及び理由」欄の「第二 事案の概要」二，三の１及び３に記載のとお

りであるから，これを引用する。

４ １審判決の補正

(1) １審判決中の「被告Ａ」をいずれも「Ａ」と改める。

(2) 同６頁４行目の次に，改行して，以下のように加える。

「 なお，法１６条１項に基づく保険会社の被害者に対する損害賠償義務

は，期限の定めのない債務であるから，被害者からの請求を受けたとき

に初めて遅滞に陥ると解するのが相当である。」

５ 控訴人の当審における主張
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(1) 被控訴人のＢに対する関係における非他人性について

ア 被控訴人及びＢは，共同運行供用者であり，かつ，被控訴人は，本件自

動車の所有者であるＢから同車を運転することを認められ，正当な使用権

者として「事故を抑止すべき立場にある者」に位置しており，Ｂが所有者

として負う事故抑止責任と比較して，何らその責任が劣後することはない。

むしろ，被控訴人は，本件自動車の借主として，本件運行の直前まで，

自ら同車を運転してバーに赴き，さらに，電車やバスが運行されていない

時間帯に，同車のキーをカウンターの上に置いて進んで飲酒・泥酔したの

であるから，Ａによる本件運行を招来する直接かつ最大のきっかけを作り

出したのであって，被控訴人について上記の事故抑止責任からの離脱を認

める理由は皆無であり，ましてや，事故当日の被控訴人の上記の一連の移

動に同道すらしていないＢに比べて被控訴人の事故抑止責任の程度が低い

とする根拠はない。

イ Ｂは，本件自動車に同乗していないばかりか，同人が被控訴人に本件自

動車を貸し出して以降，Ａが本件運行に至るまでの経緯に全く関与してお

らず，同車の借主である被控訴人を介して，本件自動車の運行に対する支

配を間接的に及ぼしているに過ぎないから，被控訴人が，本件運行時に眠

っていたためにＡに対して具体的な指示ができなかったとしても，そのこ

とによって，本件運行時におけるＢ（非同乗の所有者）の本件自動車に対

する運行支配が，被控訴人（同乗の借主）のそれよりも直接的，顕在的，

具体的となることはない。

ウ なお，最高裁平成９年１０月３１日第二小法廷判決（民集５１巻９号３

９６２頁）は，運転代行者が起こした事故により負傷した被害者が，自ら

自動車を運転することによる交通事故の発生の危険を回避するために，自

動車運転のプロと考えられる運転代行業者に自動車の運転代行を依頼して

いたという事情に基づき，同乗の自動車「保有者」である上記被害者につ
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いて「特段の事情」を認めて，法３条の他人性を肯定した事案である。こ

れに対し，本件の被控訴人は，交通事故の発生の危険を回避するための措

置を何ら講じていないばかりか，むしろ，前記のとおり自らの行動によっ

てＡによる飲酒運転を招来し，事故発生を助長したとも評価できるから，

上記最高裁判決がいう「特段の事情」を認める余地はない。

エ 以上より，被控訴人は，Ｂに対する関係において，法３条にいう「他

人」に当たらないというべきである。

(2) 被控訴人のＡに対する関係での非他人性及びＡの非保有者性について

Ａは，本件自動車を使用する正当な権原を有しておらず，法２条３項の保

有者に該当しない。仮に該当するとしても，Ａによる本件運行は，被控訴人

の容認に基づくから，被控訴人の事故抑止責任は，Ａのそれに優るとも劣ら

ないことは明らかであり，被控訴人は，Ａに対する関係において，法３条に

いう「他人」には当たらない。

６ 被控訴人の当審における主張

(1) 被控訴人のＢに対する関係における他人性について

以下のアないしウの事実を総合考慮すると，被控訴人の本件自動車の具体

的運行に対する支配の程度は，間接的，潜在的，抽象的であるのに対し，Ｂ

の運行支配は，被控訴人のそれよりも，明らかに直接的，顕在的，具体的で

あり，最高裁昭和５７年１１月２６日第二小法廷判決（民集３６巻１１号２

３１８頁。以下「最高裁昭和５７年１１月２６日判決」という。）にいう

「特段の事情」があるといえるから，被控訴人は，Ｂに対する関係において，

法３条にいう「他人」に当たるというべきである。

ア Ａによる本件運行に対して被控訴人による一定の容認があったといえた

としても，被控訴人は，本件運行の全過程を通じて泥酔して寝込んでおり，

Ａに対し具体的な運転の指示（危険な場所での運転をやめさせたり，行き

先や運転方法等について意見を言うことを含む。）もできない状態にあり，
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そもそも，Ａの運転する本件自動車に同乗したこと自体，Ａの独自の判断

によることであり，被控訴人の意思によるものではなかった。

イ 被控訴人は，Ａが運転免許を有していないことを知っており，また，Ａ

も被控訴人同様にかなり飲酒していたのであるから，客観的・常識的に考

えてもＡのような者が本件自動車を運転することは非常にまれな事態であ

り，被控訴人が，これを予測し得たとしても，その予測可能性は低かった。

ウ 被控訴人は，本件自動車の所有者ではなく，父であるＢから本件自動車

を一時的に借り出しただけの者であり，「自動車所有者の事故抑止責任」

を最も強く課されている本件自動車の所有者であるＢと比較すれば，より

劣後する程度の「事故抑止責任」が課されるにとどまる。

(2) Ａの法３条責任を根拠とする控訴人に対する法１６条請求

ア Ａの保有者性について

Ａによる本件運行は，被控訴人の容認下に行われており，本件自動車の

所有者であるＢもこれを容認していたのであるから，Ａは，法２条３項所

定の「保有者」として法３条の規定による損害賠償責任を負担するという

べきである。

イ 被控訴人のＡに対する関係における他人性について

被控訴人が，Ａとの関係において法３条にいう「他人」に当たることは

疑いがない。

ウ よって，被控訴人がＢとの関係において法３条の「他人」に当たらない

としても，Ａが法２条３項所定の保有者であり，被控訴人がＡとの関係に

おいて法３条の他人に当たるから，控訴人は法１６条に基づき被控訴人に

対し損害賠償額を支払う責任を負う。

第３ 当裁判所の判断

当裁判所は，本件運行において，被控訴人は，Ｂ及びＡのいずれに対する関係

においても，法３条にいう「他人」には当たらず，控訴人に対し，法１６条に基
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づき損害賠償額の支払をなすべきことを請求することはできないと判断する。そ

の理由は，以下のとおりである。

１ 認定事実

(1) 下記(2)のとおりの補正をするほかは，１審判決６頁１０行目から同９頁９

行目までを引用する。

(2) １審判決の補正

１審判決８頁２１行目の「帰宅するつもりであり，」から２２行目までを，

「帰宅するつもりであった。しかし，被控訴人は，Ａに対し，酔いが醒めて

から自らが本件自動車を運転して帰宅するつもりであることを話すことなく，

上記バーで午前０時ころからＡと共に飲酒を始め，午前４時ころには泥酔し

て寝込んでいた。」と改める。

２ 被控訴人は，Ｂに対する関係において法３条にいう「他人」に当たるか。

(1) 判断

ア 前記の認定事実によれば，本件自動車は被控訴人の父親であるＢが所有

するものであるが，被控訴人（本件事故当時１９歳）は実家に戻っている

ときにはＢの会社の手伝いなどのために本件自動車を運転することをＢか

ら認められていたこと，被控訴人は，親しい関係にあったＡ（本件事故当

時１９歳）から誘われて，午後１０時ころ，実家から本件自動車を運転し

て同人を迎えに行き，電車やバスの運行が終了する翌日午前０時ころにそ

れぞれの自宅から離れた名古屋市内のバーに到着したこと，被控訴人は，

本件自動車のキーをバーのカウンターの上に置いて，Ａと共にカウンター

席で飲酒を始め，そのうちに泥酔して寝込んでしまったこと，Ａは，午前

４時ころ，被控訴人を起こして帰宅しようとしたが，被控訴人が目を覚ま

さないため，本件自動車に被控訴人を運び込み，上記キーを使用して自宅

に向けて本件自動車を運転したこと，Ｂは，Ａと面識がなく，Ａという人

物が存在することすら認識していなかったこと，以上の事実が明らかであ
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る。

このように被控訴人は，Ａが運転免許を有さずかつ飲酒をしていること

を知ってはいたが，電車やバスが運行されていない上記のような時間帯に，

本件自動車のキーをバーのカウンターの上に置いて，酔いが醒めてから自

らが本件自動車を運転してバーから帰るつもりでいることをＡに話すこと

なく，泥酔して寝込んでいたのであるから，Ａが帰宅するために，あるい

は被控訴人を自宅に送り届けるために上記キーを使用して本件自動車を運

転する可能性があることは認識し，かつ，これを容認していた，すなわち，

Ａに本件自動車の運転を黙示的にゆだねたとみるのが相当であり，被控訴

人が，Ａが本件自動車を運転している間，泥酔して寝込んでいて同人に対

して本件自動車の運転を指示したことはなかったとしても，被控訴人は，

本件事故当時，本件自動車の運行を自ら支配し，この利益を享受していた

といえ，本件運行について運行供用者に当たるというべきである。

イ 一方，前記の事実によれば，Ａによる本件運行は，Ｂの容認の範囲内に

あったと見られるから，Ｂも，本件運行について運行供用者に当たるとは

いえるが，Ｂによる本件運行（Ａによる本件自動車の運転）に対する支配

は，あくまで被控訴人によるＡに対する本件自動車の使用の容認・許諾を

介するものであって，間接的，潜在的，抽象的であるといわざるを得ない。

これに対し，被控訴人によるそれは，Ａの本件自動車の運転を容認するこ

とによって同人に同車の運転をゆだねたと評価できるものであるから，Ｂ

によるそれと比較して，より直接的，顕在的，具体的であったといえる。

このような本件自動車の具体的な運行に対する支配の程度・態様に照ら

せば，被控訴人は，運行供用者に該当し，かつ，同じく運行供用者に該当

するＢよりも，運行支配の程度態様がより直接的，顕在的，具体的であっ

たから，Ｂに対する関係において法３条にいう「他人」に当たらないと解

するのが相当である。
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(2) 被控訴人の主張に対する判断

ア 被控訴人は，本件は，前記認定の事実関係に照らせば，最高裁昭和５７

年１１月２６日判決のいう「自動車運転者が事故被害者（同乗の自動車所

有者）の運行支配に服さず同人の指示を守らなかった等の特段の事情」が

あるといえるから，被控訴人は，Ｂに対する関係において，法３条にいう

「他人」に当たる旨を主張する。

しかしながら，上記の最高裁判決の事案は，事故被害者から自動車の使

用を委ねられた自動車運転者が事故を惹起した事案について，事故被害者

（本件でいえば被控訴人に当たる。）が，運転者（本件でいえばＡに当た

る。）に対する関係において，法３条にいう「他人」に当たるかどうかが

判断された事案であり，事故被害者が，同車の所有者（本件でいえばＢに

当たる。）との関係において法３条にいう「他人」に当たるかどうかが問

題となった事案とは異なるから，前提において採用できない（なお，被控

訴人が，Ａに対する関係において「他人」に当たるかは，後記で検討す

る。）。

イ また，被控訴人は，被控訴人が本件運行の全過程を通じて泥酔して寝込

んでいたことや，Ａが無免許でかなりの量の飲酒もしていることを被控訴

人は知っており，客観的・常識的に考えれば無免許かつ飲酒の上で自動車

を運転する者はまれであるから，Ａが本件自動車を運転することに対する

被控訴人の予測可能性は低かったといわざるをえないこと等の事情に照ら

せば，被控訴人による運行支配の程度は，間接的，潜在的，抽象的であっ

て，Ｂのそれよりも劣り，被控訴人は，Ｂに対する関係では「他人」に当

たる旨を主張する。

しかしながら，被控訴人とＡは，本件事故当時未成年者でありながら，

深夜に自動車でバーに赴き，電車やバスが運行されていない未明まで飲酒

をしていた者らであって，同人らが規範意識が高いとはいいがたい行動を
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取っていたことに照らせば，被控訴人において，Ａが本件自動車を運転し

てバーから帰ろうとすることがあり得ないことだと考えていたとは認めが

たく，むしろ，被控訴人の行動等の客観的・外形的事実からすれば，前記

で認定・判示したとおり，被控訴人は，Ａがバーから帰るために本件自動

車を運転することを容認した上（すなわち，黙示的にＡに本件自動車の運

転をゆだねた上），相当量の飲酒をして泥酔して寝込んでいたと見るのが

相当である。

したがって，被控訴人が本件運行中に寝込んでいたという事情やＡが無

免許でかつ飲酒もしていたという事情があるからといって，被控訴人によ

る運行支配の程度が，間接的，潜在的，抽象的であったとはいえない上，

Ｂによる本件運行に対する支配は，前記のとおり，被控訴人のＡに対する

本件運行の容認・黙示的許諾を介してのものであるから，被控訴人のそれ

と比較すれば，より間接的，潜在的，抽象的であることは明らかであって，

被控訴人の上記主張は，採用できない。

ウ さらに，被控訴人は，自動車の所有者は，自動車を一時的に借り出した

だけの者よりも，常に重い「事故抑止責任」が課されているかのような主

張もするが，独自の見解であって採用できない。

エ 以上より，前記(1)の認定・判示に反する被控訴人の主張は採用できない。

３ 被控訴人は，Ａに対する関係において法３条にいう「他人」に当たるか。

(1) Ａは，法２条３項所定の「保有者」に当たるか。

前記の認定事実によれば，被控訴人は，本件運行時，Ａが本件自動車を運

転することを容認し，Ａに本件自動車の使用をゆだねていたということがで

きる上，被控訴人が友人等に本件自動車の運転をゆだねることは，同車の所

有者であるＢの容認の範囲内にあったと見ることができる。

そうすると，Ａは，本件自動車について所有者及び正当な使用権者の容認

・黙示的許諾に基づいて，本件自動車を一時使用していた者ということがで
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き，いわゆる無断使用ではなく，正当な使用権に基づいて本件運行を行って

いたということができるから，法２条３項所定の「保有者」（自動車の所有

者その他自動車を使用する権利を有する者で，自己のために自動車を運行の

用に供するもの）に該当する。

なお，控訴人は，自動車の所有者及び正当な使用権者から一時的に自動車

の使用を認められただけにすぎない者は，「保有者」には該当しない旨を主

張するが，独自の見解であって，採用できない。

(2) 被控訴人は，Ａに対する関係において法３条にいう「他人」に当たるか。

前記で認定・判示したとおり，被控訴人は，Ａを同乗させてバーに赴き，

Ａが運転免許を有さず飲酒をしていることを知りながら，バーから帰るため

にＡが本件自動車を運転することを容認した上で，電車やバスが運行されて

いない時間帯に飲酒して泥酔して寝込んでいたのであり，このような事情に

照らせば，被控訴人の本件自動車の具体的運行に対する支配の程度は，運転

行為を行ったＡのそれに優るとも劣らないというべきである。

また，Ａの本件運行は，上記のとおり，被控訴人の容認下に行われていた

のであるから，最高裁昭和５７年１１月２６日判決のいう自動車運転者が事

故被害者（同乗の自動車の正当な使用権者）の運行支配に服さず同人の指示

を守らなかった等の「特段の事情」があるともいえない。

したがって，被控訴人は，Ａに対する関係において法３条の「他人」に当

たるということはできない。

４ まとめ

以上のとおりであるから，Ｂ（本件自動車の所有者，運行供用者）及びＡは，

法２条３項所定の「保有者」には当たるが，被控訴人は，Ｂ及びＡのいずれに

対する関係においても，法３条にいう「他人」には当たらないから，被控訴人

は，控訴人に対し，法１６条に基づき損害賠償額の支払をなすべき請求をする

ことはできないというべきである。
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第４ 結論

以上の次第で，被控訴人の控訴人に対する請求は理由がないから，１審判決中，

同請求を一部認容した部分は取消しを免れない。よって，主文のとおり判決する。

名古屋高等裁判所民事第１部

裁判長裁判官 岡 光 民 雄

裁判官 夏 目 明 徳

裁判官 山 下 美 和 子


