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判決言渡 平成２０年７月１６日

平成２０年（ネ）第１００３４号 損害賠償請求控訴事件（原審・東京地裁平成１

９年(ワ)第２３４６０号）

口頭弁論終結日 平成２０年６月１８日

判 決

控 訴 人 株式会社イー・ピー・ルーム

被 控 訴 人 住 友 石 炭 鉱 業 株 式 会 社

訴 訟 代 理 人 弁 護 士 冨 永 敏 文

同 尾 原 央 典

主 文

１ 本件控訴を棄却する。

２ 控訴費用は控訴人の負担とする。

事 実 及 び 理 由

第１ 控訴の趣旨

１ 原判決を取り消す。

２ 被控訴人は，控訴人に対し，１０万円及びこれに対する平成１９年９月２６

日から支払済みまで年５分の割合による金員を支払え。

３ 訴訟費用は，第１審，第２審を通じて被控訴人の負担とする。

第２ 事案の概要

【略称は原判決の例による。】

１ 本件は，控訴人（一審原告）が被控訴人（一審被告）に対し，「被控訴人

が，控訴人作成に係る放電プラズマ焼結機の部品図から，控訴人代表者名であ

る『Ａ』の署名（以下「控訴人の署名」という。）部分を切除し，これを控訴

人が作成した放電プラズマ焼結機の設計図に貼り付けた行為」が私文書偽造に

当たり，不法行為が成立すると主張して，その損害賠償金１０万円及びこれに

対する遅延損害金の支払を求めた事案である。



- 2 -

２ 原審の東京地裁は，平成２０年２月２２日，控訴人の本件訴えは，東京地方

裁判所平成１８年(ワ)第２２３５５号事件及びその控訴審である知的財産高等

裁判所平成１９年(ネ)第１００１５号事件（以下「前訴」という。）における

損害賠償請求と同一の不法行為に基づく損害賠償請求の残部を請求するもので

あり，前訴で認められなかった請求及び主張を蒸し返すものにほかならず，前

訴の確定判決によって紛争が解決されたとの被控訴人の合理的期待に反し，被

控訴人に更なる応訴の負担を強いるものということができるから，本件訴え

は，信義則に照らして許されないものと解するのが相当であるとして，本件訴

えを却下した。

そこで，これに不服の控訴人が控訴を提起したものである。

第３ 当事者の主張

当事者双方の主張は，当審における主張を次のとおり付加するほか，原判決

「事実及び理由」中の「第２ 事案の概要」記載のとおりであるから，これを

引用する。

１ 控訴人

詳細は，別紙(一)の控訴理由書，同(二)の控訴人準備書面(1)のとおりであ

るが，これを整理すると次のとおりである。

(1) 被控訴人は，控訴人が被控訴人に送付した控訴人部品図５０枚（甲６は

その１枚の写し）のうちの１枚の控訴人の署名を冒用し，控訴人設計図（甲

１７はその写し）の「ＳＰＳ－Ｓ５０２ 放電プラズマ焼結機 Ｓ＝１／２

９４，９，１９ Ａ」を「ＤＲＡＷＩＮＧ ＮＯ ＮＫ－１５２６」「Ｓ

ＰＳ－Ｓ５０２ 放電プラズマ焼結機 本体組立図」「ＤＡＴＥ ＤＲＡＷ

Ｎ ９４，９，１９」「ＤＲＡＷＮ ＢＹ Ａ」「Sumitomo Coal Mining

Company Ltd.」「ＳＣＡＬＥ １／２」との文詞（以下「本件文詞」とい

う。）に改変して，本件設計図（その写しが甲１の１）を作成したから，筆

者が誰であるかという事実証明に関する文書を偽造したものであって，有印
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私文書偽造罪が成立する。そのことは，大審院昭和１４年８月２１日判決・

刑集１８巻４５７頁，大審院昭和１５年１０月９日・法律新聞４６２８号１

１頁，大審院昭和１２年９月１６日・刑集１６巻１２６５頁（甲２２，２

３）から明らかである。

また，本件文詞を排斥することが違法であることは，最高裁昭和３２年１

０月３１日判決・民集１１巻１０号１７７９頁，大審院昭和５年３月１０日

・法律新聞３１１５号１２頁，大審院大正１１年４月２８日・法律新聞２０

１４号２０頁，東京控訴院大正２年３月１日・法律新聞８６０号２８頁（甲

２４の１・２，２５～２７）から明らかである。

したがって，被控訴人は，控訴人に対し，不法行為による損害賠償をなす

義務がある。

(2) しかも，控訴人部品図及び控訴人設計図の所有権は，控訴人にある。控

訴人は，控訴人部品図及び控訴人設計図は控訴人が占有して放電プラズマ焼

結機を製作するために使用するものであることを告げている。被控訴人は，

見積書（乙１の１）及び請求書（乙１の２）を示して，控訴人部品図及び控

訴人設計図は有償であったと主張するが，控訴人は，これらの見積書及び請

求書記載の金銭の支払を受けていない。

したがって，被控訴人は，被控訴人が所有権を有しない図面に対して不法

行為をしたものである。

(3) 前訴では，本件文詞を請求原因としていないから，本訴は，前訴で認め

られなかった請求及び主張を蒸し返すものではない。

２ 被控訴人

これまでに控訴人は被控訴人に対し本件と同一事案について１３件の訴訟を

提起し，被控訴人代表者ら個人に対しても損害賠償請求をしているのであり，

前訴の蒸返しを理由に訴えを却下した原判決は当然の判決である。

第４ 当裁判所の判断
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１ 当裁判所も，控訴人の本訴請求はいずれも理由がないと判断する。その理由

は，原判決「事実及び理由」中の「第３ 当裁判所の判断」記載のとおりであ

るから，これを引用する。

２ 控訴人は，前訴では本件文詞を請求原因としていないと主張する。しかし，

金銭債権の数量的一部請求訴訟で敗訴した原告が残部請求の訴訟を提起するこ

とは，特段の事情がない限り，信義則に反して許されない（最高裁平成１０年

６月１２日第二小法廷判決・民集５２巻４号１１４７頁）と解されるところ，

証拠（乙２，９）及び弁論の全趣旨によれば，控訴人は，前訴において，控訴

人部品図５０枚のうちの１枚の控訴人の署名を切り取り，本件設計図に貼り付

けて控訴人の署名があるとしたことについて，文書偽造を理由とする不法行為

を主張して，その損害賠償金５万円及びこれに対する平成１８年１１月７日か

ら支払済みまで年５分の割合による遅延損害金の請求をしていたものと認めら

れるから，控訴人は，前訴において，本件文詞中の控訴人の署名について文書

偽造を理由とする不法行為を主張して損害賠償請求をしていたことは明らかで

ある。そうすると，本訴は，前訴で認められなかった請求及び主張を蒸し返す

ものにほかならず，前訴の確定判決によって紛争が解決されたとの被控訴人の

合理的期待に反し，被控訴人に更なる応訴の負担を強いるものということがで

きるから，本件訴えは，信義則に照らして許されないものと解するのが相当で

ある。

３ よって，原判決は相当であって，本件控訴は理由がないからこれを棄却する

こととして，主文のとおり判決する。

知的財産高等裁判所 第２部

裁判長裁判官 中 野 哲 弘
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裁判官 森 義 之

裁判官 澁 谷 勝 海

別紙添付省略


