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平成１７年（行ケ）第１０５７９号 審決取消請求事件

口頭弁論終結日 平成１８年９月２７日

判 決

原 告 株 式 会 社 ゲ ン ・ テ ッ ク

訴 訟 代 理 人 弁 理 士 久 保 田 健 治

被 告 特 許 庁 長 官

中 嶋 誠

指 定 代 理 人 末 政 清 滋

同 江 塚 政 弘

同 岡 田 孝 博

同 小 林 和 男

主 文

１ 原告の請求を棄却する。

２ 訴訟費用は原告の負担とする。

事 実 及 び 理 由

第１ 請求

特許庁が不服２００３－１７２８号事件について平成１７年５月３０日にし

た審決を取り消す。

第２ 事案の概要

本件は，原告が後記特許出願をしたところ，拒絶査定を受けたので，これを

不服として審判請求をしたところ，請求不成立の審決を受けたので，その取消

しを求めた事案である。

第３ 当事者の主張

１ 請求の原因

・ 特許庁における手続の経緯

米国に居住するＡ及びＢは，平成５年４月９日，名称を「像処理装置，像
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記録装置及び像再現装置」とする発明について，特許出願をした（以下「本

願」という。特願平５－８３４１８号。公開特許公報は平６－３０８６２０

号［甲１］）。

原告は，平成１２年１月１７日，Ａ及びＢから，本願に係る特許を受ける

権利を譲り受け，同年１月１９日に特許庁にその旨を届け出，その後平成１

４年７月１日付け（甲５）・及び平成１４年１０月２１日付け（甲６）で明

細書を補正したが，平成１５年１月６日拒絶査定を受けた。

そこで，原告は，平成１５年２月４日付けで不服の審判請求を行い，特許

庁は，この請求を不服２００３－１７２８号事件として審理した。原告は，

平成１５年２月１８日付け（甲７）で図面を補正した（以下，各補正後の明

細書を「本願明細書」という。甲６，７）が，特許庁は，平成１７年５月３

０日「本件審判の請求は，成り立たない」旨の審決を行い，その審決謄本は

平成１７年６月２０日原告に送達された。

・ 発明の内容

上記補正後の特許請求の範囲は，請求項１～１７（以下これらの発明

を総称して「本願発明」という。）から成り，その内容は次のとおりで

ある。

【請求項１】

「場面の像を記録するための像記録装置と所望の光源位置による再現像を生

じるための像再現装置を具備する像処理装置において，前記像記録装置は，

一連のフレームからなり，該フレームの記録時に照明された場面を映す像情

報を含むフレームと，該フレーム上に前記場面の像を記録する記録器と，前

記場面を照明するための複数個の個別に点灯可能な光源と，該記録器及び光

源に接続され，該光源の別々の点灯と該一連のフレームの各フレームに該記

録器による記録との同期をとるシンクロナイザとを具備し，前記像再現装置

は前記一連のフレームの各々の像情報を記憶するためのフレーム記憶器と，
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再現像を記録するための再現像記憶器と，前記各光源に同期して前記フレー

ム記憶器からの像情報に応答して再現像情報を発生する再現像情報発生器と

を具備し，かつ，前記再現像情報発生器は前記フレームの記録と同期する前

記光源の位置と前記再現像のための前記光源の所望の位置との関係に対して

付けられる重み係数と前記一連のフレームの各フレームの像情報に関する再

現像情報を発生することを特徴とする像処理装置。」

【請求項２】

「前記像記録装置は同一平面上にない方向から前記場面に向けて照射する少

なくとも３個の光源を具備することを特徴とする請求項１に記載の像処理装

置。」

【請求項３】

「前記フレームはフィルムに記録された写真像であり，前記フレーム記録器

は該写真像を担持する担持体であり，前記再現像もフィルムに記録された写

真像であり，前記再現像情報発生器は前記再現像フィルムを前記フレームの

フィルムと共に露光する光源と，該再現像のための所望の光源位置と前記フ

レームのための光源位置とに関して選択された期間にわたって該露光光源を

制御するコントローラを含むことを特徴とする請求項１に記載の像処理装

置。」

【請求項４】

「前記各フレームはピクセル値を有する複数のピクセルから構成され，前記

フレーム記録器はデジタルメモリを備え，前記再現像もピクセル値を有する

複数のピクセルから構成され，前記再現像記録器もデジタルメモリを備え，

前記再現像情報発生器は該フレーム記録器の対応するフレームのピクセルの

ピクセル値に応答して該再現像記録器中に記録する再現像ピクセル値を発生

し，かつ，前記再現像のための前記所望の光源位置と前記フレームのための

前記光源位置に関して該フレームのピクセル値から求められる重み係数を発
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生することを特徴とする請求項１に記載の像処理装置。

【請求項５】

「前記各フレームは電気信号によって表される値をもつ一連のピクセルから

構成され，前記フレーム記録器は該電気信号を記録するための手段を有し，

前記再現像も電気信号によって表される値をもつ一連のピクセルから構成さ

れ，前記再現像記録器は該再現像の電気信号を記録するための手段を具備

し，前記再現像情報発生器は対応するフレームのピクセルの電気信号に応答

して該再現像記録器に記録するための再現像を表す電気信号を発生し，か

つ，前記再現像のための前記所望の光源位置と前記フレームのための前記光

源位置に関して該フレームのピクセルの電気信号から求められる重み係数を

発生することを特徴とする請求項１に記載の像処理装置。」

【請求項６】

「一連のフレームを構成する各フレームの記録時に照明した場面に関する像

情報を含む前記各フレームに前記場面の像を記録する記録器と，前記場面を

照射する個別に点灯可能な複数の光源と，前記記録器及び前記光源に接続さ

れ，前記光源の別々の点灯と前記一連のフレームの各フレームへの記録とを

同期させるシンクロナイザとを具備したことを特徴とする像記録装置。」

【請求項７】

「前記光源は前記場面を照射する同一平面上にない少なくとも３個の光源か

らなることを特徴とする請求項６に記載の像記録装置。」

【請求項８】

「異なる位置に配置された光源に応答して一連のフレームを構成する各フレ

ームに記録されたフレーム情報に基づいて所望の光源位置による再現像を生

じさせるための像再現装置であって，前記各フレームに記録された像情報を

記録するためのフレーム記録器と，再現像を表す再現像情報を記録する再現

像記録器と，再現像情報発生器とを具備し，該再現像情報発生器は，前記異
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なる位置に配置された光源に同期して記録された前記フレーム記録器からの

像情報に応答して再現像情報を発生し，かつ，前記フレームの記録に同期し

た光源位置と前記再現像の所望の光源位置とを関連付ける重み係数を発生す

ることを特徴とする像再現装置。」

【請求項９】

「前記フレーム情報は前記場面を照射する同一平面上にない少なくとも３個

の光源の点灯中に記録されるフレームに関する情報であることを特徴とする

請求項８に記載の像再現装置。」

【請求項１０】

「前記各フレームはフィルムに記録された写真像であり，前記フレーム記録

器は前記写真像を担持する担持体であり，前記再現像もフィルムに記録され

た写真像であり，前記再現像情報発生器は前記再現像フィルムを前記フレー

ムのフィルムと共に露光する光源と，該再現像のための所望の光源位置と前

記フレームのための光源位置とに関して選択された期間にわたって該露光光

源を制御するコントローラを含むことを特徴とする請求項８に記載の像再現

装置。」

【請求項１１】

「前記各フレームはピクセル値を有する複数のピクセルから構成され，前記

フレーム記録器はデジタルメモリを備え，前記再現像もピクセル値を有する

複数のピクセルから構成され，前記再現像記録器もデジタルメモリを備え，

前記再現像情報発生器は該フレーム記録器の対応するフレームのピクセルの

ピクセル値に応答して該再現像記録器中に記録する再現像ピクセル値を発生

し，かつ，前記再現像のための前記所望の光源位置と前記フレームのための

前記光源位置に関して該フレームのピクセル値から求められる重み係数を発

生することを特徴とする請求項８に記載の像再現装置。」

【請求項１２】
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「前記各フレームは電気信号によって表される値をもつ一連のピクセルから

構成され，前記フレーム記録器は該電気信号を記録するための手段を有し，

前記再現像も電気信号によって表される値をもつ一連のピクセルから構成さ

れ，前記再現像記録器は該再現像の電気信号を記録するための手段を具備

し，前記再現像情報発生器は対応するフレームのピクセルの電気信号に応答

して該再現像記録器に記録するための再現像を表す電気信号を発生し，か

つ，前記再現像のための前記所望の光源位置と前記フレームのための前記光

源位置に関して該フレームのピクセルの電気信号から求められる重み係数を

発生することを特徴とする請求項８に記載の像再現装置。」

【請求項１３】

「異なる位置に配置された光源に応答して記録された一連のフレームに関す

るフレーム情報に基づいて所望の光源位置による再現像を生じさせるための

像再現装置であって，ランベルト成分と非ランベルト成分とを有する前記フ

レーム情報を記録するためのフレーム記録器と，前記再現像を表す再現像情

報を記録する再現像情報を記録器と，再現像情報発生器とを具備し，該再現

像情報発生器は前記フレーム像情報からランベルト成分を表す像情報を発生

する補正部とランベルト成分の再現像情報発生器とからなり，該ランベルト

成分の再現像情報発生器は，前記異なる位置に配置された光源に同期して記

録された前記フレーム記録器からのランベルト成分の像情報に応答してラン

ベルト成分の再現像情報を発生し，かつ，前記フレームの記録に同期した光

源位置と前記再現像の所望の光源位置とを関連付ける重み係数を発生するこ

とを特徴とする像再現装置。」

【請求項１４】

「前記補正部は前記フレームの象情報のランベルト成分について線形結合関

係を決定する関係決定部と，該関係決定部により決定された線形結合と実際

のピクセル値との差に応答してピクセル・エラーを決定するエラー決定部



- 7 -

と，該実際のピクセル値とピクセル・エラーに応答して被補正ピクセル値を

発生するための補正発生部とを具備することを特徴とする請求項１３に記載

の像再現装置。」

【請求項１５】

「前記再現像情報発生器はランベルト成分の再現像情報発生器によって発生

されたピクセル値に非ランベルト成分のピクセル値を追加するための加算部

を更に具備することを特徴とする請求項１３に記載の像再現装置。」

【請求項１６】

「前記追加加算部は，前記フレームを記録をした記録器の位置を確認する記

録器位置探知機と，所望の光源位置を確認するための所望光源位置確認器

と，前記記録器位置探知機によって確認された前記記録器の位置と前記所望

の光源位置に応答して非ランベルト成分を加算するための非ランベルト成分

加算機とを具備することを特徴とする請求項１５に記載の像再現装置。」

【請求項１７】

「異なる位置に配置された光源に応答して記録された一連のフレームに関す

るフレーム情報に基づいて所望の光源位置による再現像を生じるための像再

現装置であって，前記一連の各フレームに対して影の有る有影領域と影のな

い無影領域とを有する前記フレーム象情報を記録するためのフレーム記憶器

と，再現像を表す再現像情報を記録するための再現像記憶器と，再現像発生

器とを具備し，該再現像発生器は有影領域決定部と無影領域再現像情報発生

部とから構成され，該有影領域決定部は前記フレーム象情報から有影領域部

分を識別し，該無影領域再現像情報発生部は無影領域について，前記異なる

位置に配置された光源に同期して記録された前記フレーム記録器からの像情

報に応答して再現像情報を発生し，かつ，前記フレームの記録に同期した光

源位置と前記再現像の所望の光源位置とを関連付ける重み係数を発生するこ

とを特徴とする像再現装置。」
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・ 審決の内容

審決の内容は，別紙審決写しのとおりである。

その理由の要点は，

・ 本願の【発明の詳細な説明】の【００３３】，【００３４】，【０

０３６】，【００２１】～【００３９】，【００４２】，【００５０

】及び【００５２】，【００５９】～【００６０】に意味不明の箇所

があるから，【発明の詳細な説明】に当業者が容易に発明を実施できる程

度に発明の目的，構成及び効果が記載されているとはいえない（特許法３

６条４項違反）。

・ 請求項１７の発明は，【発明の詳細な説明】に記載したものであるとは

いえない（特許法３６条５項違反）。

というものである。

・ 審決の取消事由

しかしながら，審決の認定判断には，次のとおり誤りがあるから，違法

として取り消されるべきである。

ア 取消事由１（特許法３６条４項が規定する要件を満たしていないとの判

断の誤り）

・ 審決は，本願明細書（甲６）の段落【００３３】について，InとIn

（x，y）との関係が不明であり，どのようにして，望ましい照明ベクト

ルを決定できるのか不明である，と判断している（２頁３行～４行）。

しかし，次のようにして，望ましい照明ベクトルを決定することがで

きる。

・ 以下の説明においては，「照明ベクトルＩａ～Ｉｃによる１組の記

録像が記録される間，場面（表面形状や拡散反射係数ベクトル）は変

化しない。」との前提が成立するものと仮定する。

・ まず，照明ベクトル「Ｉ」とフレームＦの記録像「Ｆ（Ｉ）」との



- 9 -

関係について説明する。

ここで，照明ベクトルＩは３個のパラメータによって決定される

（自由度３）ベクトルである。また，フレームＦの記録像Ｆ（Ｉ）は

複数の点（ピクセル）（x，y）から構成されており，点（x，y）の輝

度レベルをＩ（x，y）とすればフレームＦの記録像Ｆ（Ｉ）は，Ｆ

（Ｉ）＝｛Ｉ（x，y）；（x，y）∈フレームＦの全ての点｝と書け

る。

フレームＦには照明ベクトルＩから光が場面に照射され，場面から

の拡散反射光が像記録装置を介してフレームＦに像が記録される。

フレームＦの点（ｘ，ｙ）に場面の点ｑ（この点ｑの拡散反射係数

をｎ（ｑ）とする。）からの拡散反射光が入射して輝度レベルＩ

（ｘ，ｙ）が記録されたとすれば，Ｉ（ｘ，ｙ）＝ｎ（ｑ）＊Ｉであ

る（ランベルトの法則）。ここで，「＊」はベクトルの内積を示す。

場面の点ｑの拡散反射係数ベクトルｎ（ｑ）は一定であるから，フレ

ームＦの記録像Ｆ（Ｉ）＝｛I（x，y）；（x，y）∈Ｆ｝は照明ベク

１ ２ １ ２トルＩの関数となる。すなわち，I ＝I のときは｛I （x，y）＝I

１ ２ １ ２（x，y）；（x，y）∈Ｆ｝が成立し，I ≠I ならば｛I （x，y）≠I

（x，y）；（x，y）∈Ｆ｝となる。

このことからフレームＦの記録像Ｆ（Ｉ）は照明ベクトルＩの情報

を内包しており，Ｆ（Ｉ）＝｛Ｉ（x，y）；（x，y）∈Ｆ｝は一種の

ベクトル表現であるとみなせる。

・ 次に，In＝Ｃa・Ia＋Ｃb・Ib＋Ｃc・Icならば In（x，y）＝｛Ｃa

・Ia（x，y）＋Ｃb・Ib（x，y）＋Ｃc・Ic（x，y）；（x，y）∈Ｆ｝

が成立することを説明する。ただし，Ｃa，Ｃb，Ｃc はパラメータ

（定数）である。

２ １ ２ １・ I ＝a・I （ただし，ａは定数）ならば，｛I （x，y）＝a・I
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（x，y）；（x，y）∈Ｆ｝が成立することは明らかである。

・ I ＝I ＋I のとき，フレームＦの点（ｘ，ｙ）について，３ １ ２

I （ｘ，ｙ）＝ｎ（ｑ）＊Ｉ ＝ｎ（ｑ）＊（I ＋I ）３ ３ １ ２

１ ２＝ｎ（ｑ）＊I ＋Ｒ（ｑ）＊I

＝I （ｘ，ｙ）＋I （ｘ，ｙ）；（ｘ，ｙ）∈Ｆ１ ２

が成立する。

・ したがって，・及び・を繰り返して適用すれば頭書の等式が成立

する。

・ 次に，係数Ｃa，Ｃb，Ｃcから望ましい照明ベクトルInを決する方

法について説明する。なお，この場合において，前記「前提」によ

り，１組３個のフレームについて場面は共通（同一）である。また，

Ｃa，Ｃb，Ｃc は定数であるからフレームＦの異なる３個の点

（ｘ，ｙ）について，In（x，y）＝｛Ｃa・Ia（x，y）＋Ｃb・Ib

（x，y）＋Ｃc・Ic（x，y）｝（式２）が成立し，この３個の等式を

解くことにより係数Ｃa，Ｃb，Ｃcが決定される。また，このとき，

｛In（x，y）＝Ｃa・Ia（x，y）＋Ｃb・Ib（x，y）＋Ｃc・Ic（x，

y）；（ｘ，ｙ）∈Ｆ｝が成立する。

したがって，照明ベクトルInと輝度レベルIn（x，y）の関係は，以

上の説明から明らかなように，In（x，y）は照明ベクトルInを照射し

たときの単一像のフレームＦ（In）における点（ｘ，ｙ）の輝度レベ

ルであり，かつ，フレームＦ（In）は自由度３の一種のベクトル表現

であることも明らかである。すなわち，フレームＦ（In）の３個の点

の輝度レベルを決定すれば，これから照明ベクトルInが決定され，し

たがって，場面に関係なく場面の構成が明らかであれば，フレームＦ

（In）の他の点の輝度レベルも決定される。

また，Ｃa，Ｃb，Ｃc が決定されれば，望ましい照明ベクトルIn
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は，In＝Ｃa・Ia＋Ｃb・Ib＋Ｃc・Icとなり，３個の照明ベクトル

Ia，Ib，Icから決定できることも明らかである。

・ 以上の考え方は，周知のランベルトの公式に，周知のベクトルの内

積に関する公式（甲８，９）を適用したにすぎない。したがって，当

該技術分野において一般に使用されている基本的な技術であり，当業

者には周知な事項であるから，明細書中に記載するまでもない。

， ・ 審決は，本願明細書の段落【００３４】について，「そのような像上

の点Ｐi（x，y）の法線方向と反射係数がなぜ既知であるのか，どのよ

うにしてわかるのか不明である。」と判断している（２頁９行～１１

行）。

しかし，像上の点Ｐi（x，y）の法線方向と反射係数は，公知の手段

によって求めることができるので，既知とみなすことができるが，法線

方向と反射係数を求める公知手段については内容が複雑なので明細書に

記載する代わりに公知手段が記載してある参考文献（ビー・ケイ・ビー

・ホーン著「マシーンビジョン」）を挙げた（段落【００４４】）。

反射係数を求める方法は，上記参考文献の日本語訳（甲１０）の２３

４頁～２３５頁，特に２３５頁の最後の９行に記載されている。最後の

３行には，「ＢＲＤＦを得るもうひとつの方法は，光の反射面モデルを

作り，解析的もしくは数値的シミュレーションによって反射率特性を求

める方法である。これは，簡単な表面微視構造のモデルに対していくつ

か行われている。」と記載されている。

法線方向を求める方法は，上記参考文献（甲１０）の２５５頁～２５

６頁に参照表を利用する方法が述べられている。

さらに，ランベルト面のように反射係数が向きに依存しないで一様な

場合について，反射係数と法線方向を同時に求める方法が上記参考文献

（甲１０）２５３頁～２５４頁及び２６３頁～２６４頁に詳細に述べら
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れている。

したがって，この公知手段を利用すれば，反射係数と法線方向を決定

することは可能であり，これを利用して実施することも可能である。

また，問題解決に適したモデル（例えば，少なくとも３点以上の点で

反射係数と法線方向が既知のモデル）を作成し，これを利用すれば，計

測することなく，より簡単にできる。このような計測をする代わりにモ

デルを作成して利用する従来技術例としては，例えば，井口征士・佐藤

宏介共著「三次元画像計測」（甲１１）の９７頁～９８頁に記載されて

いる例がある。この例は一般的によく知られている方法である。

・ 審決は，本願明細書（甲６）の段落【００３６】について，「「９つ

の未知数」が何で，「９つの式」がどのようなものかが不明で，式３Ａ

～３Ｂで何を求めようとしているのかも不明である。」と判断している

（２頁１３行～１５行）。

しかし，「９つの未知数」は，次の・のようなものであり，式３Ａ～

３Ｂにより，次のとおり，望ましい照明ベクトルInを求めることができ

る。

・ 光源１３Ａの点灯期間の終わり（光源１３Ａをoffにしたとき）に

は，光源１３Ａは直ちに消灯せず，消灯の遅れが生じて，光源１３Ａ

と光源１３Ｂが同時に点灯した状態が生じる。この結果，フレームＦ

ｂにはあたかも光源１３Ｂのベクトル（Ｉｂ）が変化し，見掛け上の

照明ベクトルＳｂから照明されたように場面の像が撮影される。光源

１３Ｂ，光源１３Ｃについても同様である。したがって，フレームＦ

ａ，Ｆｂ，Ｆｃには，見掛け上の照明ベクトルＳａ，Ｓｂ，Ｓｃから

照明されたように場面の像が撮影される。ここで，見掛け上の照明ベ

クトルＳa，Ｓb，Ｓcは未知ベクトルであって，これから決定したい

ベクトルである。各照明ベクトルＳa，Ｓb，Ｓcは３個の未知変数が
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あり，全体で９個の未知変数がある。ところで，フレームＦa，Ｆ

ｂ，Ｆｃに記録された像｛Ia（x，y）；（x，y）∈Ｆ｝，｛Ib（x，

y）；（x，y）∈Ｆ｝，｛Ic（x，y）；（x，y）∈Ｆ｝は光源Ｓa，Ｓ

b，Ｓcから場面に反射された撮影像である。すなわち，フレームＦ

ａ，Ｆb，Ｆcに記録された像は，Ｆ（Ｓa）＝｛Ia（x，y）；（x，

y）∈Ｆ｝，Ｆ（Ｓb）＝｛Ib（x，y）；（x，y）∈Ｆ｝，Ｆ（Ｓc）

＝｛Ic（x，y）；（x，y）∈Ｆ｝である。したがって，望ましい照明

ベクトルInは，照明ベクトルIa，Ib，Icではなく，見掛けの照明ベク

トルＳa，Ｓb，Ｓcを利用して決定する必要がある。

・ 次に，望ましい照明ベクトルInを求める手順について説明する。フ

レームＦaの点（ｘ，ｙ）の輝度レベルIa（ｘ，ｙ）は見掛けの照明

ベクトルＳaが場面に照射されて，拡散反射光が記録器を介して，フ

レームＦaに撮影された点である。フレームＦaの点（ｘ，ｙ）に入射

する場面の点Ｐiの拡散反射係数ベクトルをｎpｉとすれば，（式３

Ａ）「Ia（xi，yi）＝ｎpｉ・Ｓa」が成立する。同様にして，フレー

ムＦｂの点（ｘ，ｙ）については（式３Ｂ）「Ib（xi，yi）＝ｎpｉ

・Ｓb」が成立し，フレームＦｃについては（式３Ｃ）「Ic（xi，

yi）＝ｎpｉ・Ｓc」が成立する。したがって，ｎpiが既知である３点

Ｐi（i＝1,2,3）を見出して，（式３Ａ）～（式３Ｃ）に代入して連

立方程式を解けば，未知照明ベクトルＳa～Ｓcを決定することができ

る。Ｓa～Ｓcを決定すれば，上記・・で述べたようにして，望ましい

照明ベクトルＩｎを決定することができる。なお，拡散反射係数ベク

トルｎpiについては，上記・で述べたとおりである。

・ 審決は，本願明細書（甲６）の段落【００２１】～【００３９】につ

いて，「これらの段階で，ピクセルごとの所望の光源位置について，言

及されているようであるが，ピクセルごとの所望の光源位置と，所望の
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フレーム全体としての所望の光源位置との関係が不明であり，どのよう

にしてバランスの取れた所望のフレームを実現できるのか不明であ

る。」と判断している（２頁１７行～２０行）。

しかし，すでに述べたように，場面が同一であり，記録装置の位置等

の条件が同一である場合には，望ましい照明ベクトルInと基準となる照

明ベクトルIa，Ib，Icとの間に一定の線形な関係In＝Ｃa・Ia＋Ｃb・Ib

＋Ｃc・Icが成立すれば，基準フレームＦa，Ｆb，Ｆcの任意の点（x，

y）と望ましい照明ベクトルのフレームＦnの点（x，y）との間にはIn

（x，y）＝Ｃa・Ia（x，y）＋Ｃb・Ib（x，y）＋Ｃc・Ic（x，y）；

（x，y）∈Ｆが成立し，逆もまた成立する。

したがって，フレーム上の輝度レベルの関係から未知係数Ｃa，Ｃb，

Ｃcを決定することができれば，望ましい照明ベクトルInは基準となる

照明ベクトルIa，Ib，Icから決定することができる。

また，基準照明ベクトルIa，Ib，Icの代わりに見掛けの照明ベクトル

Ｓa，Ｓb，Ｓcから望ましい照明ベクトルInを決定することができるこ

とも，既に述べたとおりである。

・ 審決は，本願明細書（甲６）の段落【００４２】について，「「In

（x，y）はベクトル「s」の方向から光を供給する光源に始まって，観

測者に達するまでの光の強さ」の意味が不明である。」，表面の反射係

数「p」が「何の表面なのか，またその技術的意義も不明である。」と

判断している（２頁２２行～２５行）。

しかし，本願明細書（甲６）の段落【００４１】～【００４４】はラ

ンベルトの法則を一般的に説明したもので，「観測者」，「表面」の語

は一般的用語として使用されているものである。これらの用語は本願発

明とは直接に関係しない。「観測者」は場面を見ている者の意味で，記

録器あるいは「フレーム」に相当し，場面から放射される光の強さは記
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録器のフレームに記録されたピクセルの輝度に略等しい。「表面」は

「場面の表面」の意味である。

・ 審決は，本願明細書（甲６）の段落【００５０】及び【００５２】に

ついて，「（式７），（式８）の技術的意義，「誤差Er」，「Ci」の技

術的意義が不明である。したがって，非ランベルト成分の存在する場面

の再現像を得る具体的手順が不明である。」と判断している（２頁下か

ら３行～１行）。

しかし，（式７）の誤差Erは，場面の全ての点がランベルト成分であ

る場合には，ゼロ又は微小値（ノイズ等による誤差）となる。誤差Erが

閾値（ｔ）より小さい場合はランベルト成分とし，閾値（ｔ）よりも大

きい場合はそのピクセルは鏡面反射成分とする。したがって，誤差Erは

ランベルト成分と鏡面反射成分とを識別するという意義がある。また，

（式８）は，ピクセル値を補正することにより，（式６）が成立するよ

うにし，補正をした全フレームについてこれまで述べてきた手法が適用

できるという意義がある。また，非ランベルト成分と識別した点（x，

y）については反射性を示す明点を追加する。

・ 審決は，本願明細書（甲６）の段落【００５９】～【００６０】につ

いて，「実際の光源Ｓｉは複数有り，また，点Ｐの水平面からの高さも

場面の状況によりいろいろの値を取ると考えられるが，実際に所望の再

現象を実現する際の具体的手順が不明である。」と判断している（３頁

６行～８行）。

しかし，所望の光源による影領域は１つしか存在しない。したがっ

て，複数の光源Ｓiによる影領域から求めた所望の光源による影領域は

全て一致するはずである。この結果，どの光源の影領域から所望の光源

による影領域を求めてもよく，所望の再現象は本願明細書に記載された

手法により求められる。
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・ 以上のとおり，本願明細書の【発明の詳細な説明】には，当業者が容

易に発明を実施できる程度に，発明の目的，構成及び効果が記載されて

おり，これらが記載されていないとした審決の判断は誤っている。

イ 取消事由２（特許法３６条５項が規定する要件を満たしていないとの判断

の誤り）

審決は，請求項１７の発明について，「実際の光源が複数有り，立体的な

場面に対して，どのように有影領域部分を識別できるか不明であり，フレー

ムの記録に同期した光源位置と再現像の所望の光源位置とを関連付ける重み

係数をどのように決定するのかも不明である。」と判断している（３頁１６

行～１９行）。

しかし，複数のうちの何か１つの光源による影領域から所望の光源による

影領域を求めた場合の影領域は，他の光源による影領域から同一の所望の光

源による影領域を求めた場合の影領域に一致する。また，影領域におけるピ

クセルのピクセル値（輝度レベル）はゼロ（０）であるから，重み係数を付

加して加算するというような操作は不要である。したがって，請求項１７の

発明について，特許を受けようとする発明が【発明の詳細な説明】に記載さ

れているから，これが記載されていないとする審決の判断は誤っている。

２ 請求原因に対する認否

請求原因・ないし・の各事実は認めるが，・は争う。

３ 被告の反論

・ 取消事由１につき

ア 段落【００３３】についての主張に対し

・ 原告は，前記１・ア・・のとおり，「照明ベクトルＩａ～Ｉｃによる

１組の記録像が記録される間，場面（表面形状や拡散反射係数ベクト

ル）は変化しない。」との前提が成立するものと仮定するとしている

が，このような前提が必要であることは，本願明細書の記載から全く想
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定できるものではなく，当業者の理解を超えるものである。

また，原告は，すべての点が拡散反射であることを前提としている

が，このような前提が必要であることは，本願明細書の記載から全く想

定できるものではなく，当業者の理解を超えるものである。

・ 仮に，上記の二つの前提が許容されるとしても，前記１・ア・・の

「・ I ＝a・I （ただし，ａは定数）ならば，…・ I ＝I ＋I のと２ １ ３ １ ２

き，…が成立する。・ したがって，・及び・を繰り返して適用すれば

頭書の等式が成立する。」との原告の主張では，なぜ「I ＝a・I （た２ １

だし，ａは定数）」，「I ＝I ＋I 」と置くことができるのか（すなわ３ １ ２

ち，Ｉ ≠Ｉ ＋Ｉ のケースもあり得ると思われる），また，なぜ，「・3 1 2

及び・を繰り返して適用する」ことができるのか，全く理解できない。

・ 原告は，前記１・ア・・のとおり，（式２）において，「この３個の

等式を解くことにより係数Ｃａ，Ｃｂ，Ｃｃが決定される。」と主張し

ている。

しかし，実施例としてのソースフレームを用いて，所望の再現像を得

られる係数Ｃａ，Ｃｂ，Ｃｃとして，どのような値が得られるのかにつ

いて，何ら説明がなく，数式から解が得られるというのみでは，到底，

発明が実施できることを説明したことにはならない。

数学的に式を見ても，所望フレームの特定のセル（ｘ，ｙ）での輝度

情報In（ｘ，ｙ）を仮定すると思われる（そうしないと変数が４つとな

り，３つの式で係数Ｃａ，Ｃｂ，Ｃｃが求まらない）が，どのように仮

定すれば，所望の照明位置とできるのかが不明である。

（式２）において，In（ｘ，ｙ）を仮定することなく，３個の等式を

解くことにより，係数Ｃａ，Ｃｂ，Ｃｃが決定されるとしても，望まし

い照明ベクトルは，人間の判断を経て決定されると考えられるが，望ま

しいと感じる人間の判断と，決定された係数Ｃａ，Ｃｂ，Ｃｃとの関係
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が何ら記載されておらず，どのような手順で，望ましい再現像を得るこ

とができるのか，明細書の記載からは，不明である。

イ 段落【００３４】についての主張に対し

・ 原告は，前記１・ア・のとおり，「法線方向と反射係数を求める公知

手段については内容が複雑なので明細書に記載する代わりに公知手段が

記載してある参考文献（ビー・ケイ・ビー・ホーン著「マシーンビジョ

ン」）を挙げた（段落【００４４】）」と主張しているが，原告指摘の

段落【００４４】は，補正により文献名は削除されている。そして，補

正前（当初明細書・甲１）のその段落の記載も，「場面中の鈍い表面の

ためのランベルトの法則の結果として，どの光源からのどの方向の照明

強度も実際の光源（これで場面が記録される）の直線的な組み合わせで

ある。」というもので，意味不明である。どのように理解しても，補正

前の段落【００４４】が，法線方向と反射係数の求め方について記載し

ているとは解釈できない。

本願明細書（甲６）において「既知」とされている「法線方向と反射

係数」が，特定の参考文献を参照しなければ，その意味が理解できない

というのであれば，明細書の記載不備といわざるを得ないし，参考文献

に原理的に可能であるという記載があるからといって，本願の装置にお

ける「法線方向と反射係数」を，いかにして求め，装置を実現すること

ができるかが明細書に記載されているとはいえない。本願明細書（甲

６）には，どのようにして「法線方向と反射係数」を各ピクセル毎に求

めるのか一切記載されていない。

特に，映画の撮影対象である場面などは，記録されたフレームを検討

して，所望フレームを得ようとする段階では，保存されているとは考え

られず，いかにして，「法線方向と反射係数」を求めることができるの

か，全く不明である。
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・ 原告は，前記１・ア・のとおり，「問題解決に適したモデル（例え

ば，少なくとも３点以上の点で反射係数と法線方向が既知のモデル）を

作成し，これを利用すれば，計測することなく，より簡単にできる。」

と主張するが，モデルの利用については，本願明細書（甲６）中で何ら

言及されておらず，原告の主張は失当である。本願明細書の記載からど

のように具体的に発明としての「装置」が実現できるのか説明すべきで

ある。

・ 本願明細書（甲６）の段落【００３４】の「見掛けの照明ベクトル」

は，「点灯期間の終りにおける光源１３の消灯の遅れ」により起こる旨

記載されているが，どのようにして，「見掛けの照明ベクトル」を決定

するのか，本願明細書の記載からは不明である。

ウ 段落【００３６】についての主張に対し

・ 原告は，前記１・ア・・のとおり，（式３Ａ）（式３Ｂ）（式３Ｃ）

を数学的に解くことができる旨主張しているが，場面の中からどのよう

にして，３個の点Ｐｉを選択して，どのようにして法線方向と反射係数

を測定し，他にどの数値を決定して，解くと，何がどのように求まるの

か，何ら実施例を挙げて説明していない。

・ 原告は，前記１・ア・・のとおり，「ｎpiが既知である３点Ｐi（i＝

1,2,3）を見出して」と主張しているが，どのようにして，その点を見

出すのかが明らかでない。

・ 原告は，実際の装置の実施例，すなわち，どのようにして，各フレー

ムのピクセルに対応する，場面の点の法線，反射率を測定するのか，そ

れらの値を式に入れると，どのような値が得られ，望ましい照明位置に

照明を置いたとき，どのような再現像が得られるのかについて説明し，

それが，本願明細書の記載から，当業者にとって容易であることを主張

すべきであるところ，単に，仮定を種々おいたモデル的な式から，解が
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求まるということしか，説明しておらず，本願発明が実施できるという

主張は失当である。

エ 段落【００２１】～【００３９】についての主張に対し

原告は，前記１・ア・のとおり，「フレーム上の輝度レベルの関係から

未知係数Ｃa，Ｃb，Ｃcを決定することができれば，望ましい照明ベクト

ルInは基準となる照明ベクトルIa，Ib，Icから決定することができる。」

と主張するが，原告は，数学的に式を仮定した場合に単に式の解が求まる

と説明しているのみであり，本願発明が実際に実施できるという説明とな

っていない。

オ 段落【００５０】及び【００５２】についての主張に対し

原告は，前記１・ア・のとおり，（式７），（式８）の意義について主

張しているが，（式８）の「Ｃｉ」について何ら説明もなく，実施例に基

づいた説明もなく，具体的手順が全く不明である。

本願明細書（甲６）の段落【００５３】に「所望の光源位置に正反射の

ハイライトを付け加える。」と記載されているが，意味不明である。「所

望の光源位置」が所望のフレームとしても，ピクセルをどのように選択す

るのか，ピクセルに対応する場面の向き，材質をどう認識するのか不明で

あり，本願明細書の記載からでは，具体的手順が不明である。

カ 段落【００５９】～【００６０】についての主張に対し

原告は，前記１・ア・のとおり，「所望の再現像は本願明細書に記載さ

れた手法により求められる。」と主張するが，本願明細書（甲６）には，

実線７０で表された障害物があったとき，特定方向（所望の光源）から光

が当たった場合に，実際の照明による影ができる平面と同じ平面におい

て，影となるかどうか記載されているのみで，フレーム記録器との関係も

記載されておらず，場面内の物体の高さ，凹凸，奥行きが複雑な実際の場

面において，いかにして，所望の光源による影を再現像に反映させるの
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か，例えば，本願明細書（甲６）の段落【００２９】にある「映画用の一

連の像を正確且つ精密に再現する」にはどのようにするのか，本願明細書

の記載からは，不明である。

・ 取消事由２に対し

原告の前記１・イの主張は，本願明細書（甲６）のどの記載を根拠とし，

何を主張しようとしているのか意味不明であり，審決の判断に対する反論に

なっていない。

本願明細書（甲６）の【００５９】～【００６０】では，模式的に，同一

水平面に，ある高さの物体があったときに，異なる方向からの光線の影がど

のようになるかを示したのみで，実際の場面を再現する，請求項１７に記載

された像再現装置が記載されているとは到底いえない。

請求項１７には，「該有影領域決定部は前記フレーム象情報から有影領域

部分を識別し」と記載されているが，輝度だけでは，影なのか，濃い色の部

分なのか判断できないと思われるところ，輝度情報のみからなる，実際の場

面を記録したフレーム像情報からいかにして有影領域を識別するのか，具体

的手順が発明の詳細な説明に記載されていない。

請求項１７には，「無影領域再現像情報発生部は無影領域について」と記

載されているが，「無影領域再現像情報発生部」の構成は，発明の詳細な説

明に記載されていない。また，請求項１７には，「無影領域再現像情報発生

部は無影領域について，前記異なる位置に配置された光源に同期して記録さ

れた前記フレーム記録器からの像情報に応答して再現像情報を発生し」と記

載されているが，「無影領域について」，どのような再現像情報をどのよう

にして発生するのか，【発明の詳細な説明】に記載されておらず，不明であ

る。

また，再現像情報には，影の情報も含まれると考えられるが，再現像情報

と影の情報との関係についても，【発明の詳細な説明】に記載されておら
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ず，不明である。

第４ 当裁判所の判断

１ 請求原因・（特許庁における手続の経緯），・（発明の内容），・（審決の

内容）の各事実は，当事者間に争いがない。

２ 本願発明について

・ 本願明細書（甲６）には，「特許請求の範囲」として，前記第３の１・の

記載があるほか，「発明の詳細な説明」に次の各記載がある。

ア 産業上の利用分野

「この発明は，一般に視覚像の再現分野に関し，特に再現される像即ち再

現像中の場面（シーン）の照明の見掛けの方向及び振巾を調節して変更す

るための装置を提供する。」（段落【０００１】）

イ 従来の技術

「視覚像の再現時に，照明の方向及び強さは，像を視る人に及ぼす像の影

響を考慮するのは一般的に重要なことである。像を横切る照明の方向，強

さ及び変化は，像を視る際の視者のムードの様なものに影響し得るし，ま

た像の再現時に芸術的に重要な像の或る面を明るくしがちである。」（段

落【０００２】）

「例えば映画を製作する際には，場面は数回記録され，そして場面は記録

のたびに異なる方向から何回も照明される。編集中，ディレクタは最終の

映画に入れられる記録済み場面の一つを選択し得る。或る場面には，ディ

レクタはせっかく撮った場面をご破算にして適当な照明の下でその場面を

もう一度撮らなければならない。いずれにしても，一つの場面を撮るのに

そのように余計な努力をはらうのはお金と時間の両方がかかることであ

る。」（段落【０００３】）

「同様に，スチール写真家は，多数の方向から照明を行って人や物の沢山

の写真をとる。写真のプリントができた後，写真家は，自分にとって最も
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好ましい或いは自分好みの照明効果を達成する一枚又は数枚のプリントを

選択し得る。写真家の望む視覚効果を持ったプリントが無い場合には，写

真家の所望の効果を得られるまで一回ないし数回“修正”しようとし，或

いは可能ならば写真をもう一回撮り直しもするが，これもやはりお金と時

間がかかることである。」（段落【０００４】）

ウ 発明が解決しようとする課題

「この発明は，像の再現時に場面の見掛けの照明の強さ及び方向が簡単且

つ安価に変更され得るような仕方で，例えば写真，ビデオ又はデジタル技

術により或る場面を記録するための新規で改良した装置を提供することで

ある。この発明は，また，記録された視覚像を取り出し且つ再現像の照明

の見掛けの強さ及び方向を調節するための新規で改良した装置を提供する

ことである｡」（段落【０００５】）

エ 課題を解決する手段

「要約すれば，この発明は，その一面では，像記録装置及び，像再現装置

を備えた像処理装置を提供する。像記録装置では，場面の像を記録し，且

つ一連のフレームであって，その各々が前記フレームの記録時に照明され

た様な前記場面を映す像情報を含む前記フレーム上に前記場面の像を記録

するための記録器と，複数個の個別に点灯可能な光源であって，その各々

が前記場面を照射するための前記光源と，それら記録器及び光源に接続さ

れ，前記光源の別々の点灯と前記一連のフレーム中の個々のフレームの前

記記録器による記録との同期をとるためのシンクロナイザとを含む。像再

現装置は，所望の光源位置を映す再現像を生じる。像再現装置は，特に，

前記一連のフレームの各々の前記像情報を記録するためのフレーム記録器

と，前記再現像情報を受けるための再現像記録器と，前記光源の異なるも

のに同期して記録された様な前記一連のフレームに関連付けられた前記フ

レーム記録器からの像情報に応答して記録するための再現像情報を発生す
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る再現像情報発生器とを含み，この再現像情報発生器は，前記フレームの

記録と同期する前記光源の位置と前記再現像のための前記光源の所望位置

との関係に関して重み付けられた様に，前記フレームの各々の像情報に関

する前記再現記録情報を発生する。」（段落【０００６】）

「…更に他の面では，この発明は，光源が異なる位置を有することに応答

して記録される一連のフレームに関するフレーム情報に基づいて所望の光

源位置を映す再現像を生じるための且つ再現像の反射性に関する情報を発

生する像再現情報を提供する。この像再現装置は，前記一連のフレームの

各々のための，反射成分及び非反者成分を有する前記フレーム像情報を記

録するためのフレーム記録器と，再現像を表す再現像情報を受けるための

再現像記録器と，再現像情報発生器とを備え，この再現像情報発生器は，

前記フレーム像情報からその非反射成分を表す中間像情報を発生するため

の反射補正部と，前記光源の異なるものに同期して記録された様な前記一

連のフレームに関連付けられた中間像情報記録器に応答して記録するため

の再現像情報を発生し，また前記フレームの各々が記録された際の前記光

源の位置と前記再現像用光源の所望位置との関係について重み付けられた

様に前記フレームの各々のための中間像情報について前記再現像情報を発

生するための非反射再現像情報発生器とを含み，…更に他の面では，この

発明は，光源が異なる位置を有することに応答して記録される一連のフレ

ームに関するフレーム情報に基づいて所望の光源位置を映す再現像を生じ

るための像再現装置を提供する。この像再現装置は，前記フレーム列の各

々のための，影の有る領域及び影のない領域を有する前記フレーム像情報

を記録するためのフレーム記録器と，再現像を表す再現像情報を受けるた

めの再現像記録器と，再現像情報発生器とを備え，前記光源の異なるもの

に同期して記録された様な前記一連のフレームに関連付けられた中間像情

報記録器に応答して記録するための再現像情報を発生し，また前記フレー
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ムの各々が記録された際の前記光源の位置と前記再現像用光源の所望位置

との関係について重み付けられた様に前記フレームの各々のための中間像

情報について前記再現像情報を発生するための無影再現像情報発生器と，

前記再現像情報の前記フレーム像情報有影部分の有影部分領域から識別す

るための有影領域決定要素とを含む」（段落【０００８】）

オ 発明の効果

「この発明は，所望の光源位置がどんな光源（これにより実際に記録され

る像が実際に記録された）の位置とも違う場面から再現像を生じさせ得る

早くて安価な手段を提供することが理解されよう。この発明は，写真家，

映画監督，その他，視者間に違ったムードを生じる所望の視覚効果を持つ

像を作らなければならない人に，像が記録された後に像の照明位置に対す

るかなりの制御量を与えることができる。」（段落【００６１】）

「…上述した動作は，手動で，或は適当にプログラムされたコンピュータ

（そのプログラミングはここでの説明から当業者には容易に明らかとなろ

う）に関して行われ得る。」（段落【００６２】）

・ 以上の記載によると，・本願発明は，「再現像の照明の見かけの方向及び

振巾を調整して変更する装置」に関する発明であること，・視覚像の再現時

には，照明の方向，強さ及びその変化が重要であるため，映画製作やスチー

ル写真撮影に当たっては，適当な好ましい照明の下で何回も取り直しを行わ

なければならず，お金と時間がかかっていたこと，・本願発明は，この課題

を解決したもので，場面の像を一連のフレームに記録する像記録装置とその

像を再現する像再現装置からなること，・像記録装置は，複数の点灯可能な

光源と一連のフレームの記録器による記録との同期をとるためのシンクロナ

イザを備えていること，・像再現装置は，フレームの記録と同期した光源の

位置と再現像のための光源の所望位置との関係に関して重み付けを行い，フ

レームの各々の像情報に関する再現記録情報を発生する再現像情報発生器を
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備えていること，・フレームに記録された情報がランベルト成分と非ランベ

ルト成分とを有する場合には，再現像情報発生器によって，非ランベルト成

分を補正して，ランベルト成分を表す像情報を，フレームの記録と同期した

光源の位置と再現像のための光源の所望位置との関係に関して重み付けを行

って発生させ，その後に非ランベルト成分を加算すること，・フレームに記

録された情報が影の有る領域と影のない領域とを有する場合には，再現像情

報発生器によって，影の有る領域を識別し，影のない領域について，フレー

ムの記録と同期した光源の位置と再現像のための光源の所望位置との関係に

関して重み付けを行って再現像情報を発生させること，・本願発明の装置に

より，実際に記録した光源位置とは違う所望の光源位置による，所望の視覚

効果を持つ像を得ることができることが記載されているものと認められる。

３ 取消事由１（特許法３６条４項が規定する要件を満たしていないとの判断の

誤り）について

・ 本願に適用される特許法（平成６年法律第１１６号による改正前のもの。

以下同じ）３６条４項には，「…発明の詳細な説明には，その発明の属する

技術の分野における通常の知識を有する者が容易にその実施をすることがで

きる程度に，その発明の目的，構成及び効果を記載しなければならない。」

と規定している。

この規定は，当業者（その発明の属する技術の分野における通常の知識を

有する者）が，明細書及び図面に記載された事項と出願時の技術常識とに基

づき，請求項に係る発明を容易に実施することができる程度に，発明の詳細

な説明を記載しなければならない旨の規定であって，明細書及び図面に記載

された事項と出願時の技術常識とに基づいて，当業者が発明を実施しようと

した場合に，どのように実施するかが理解できないとき（例えば，どのよう

に実施するかを発見するために，当業者に期待しうる程度を超える試行錯誤

等を行う必要があるとき）には，この規定の要件が満たされていないことに
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なる。

そこで，以上の見地に立って，原告の各主張について検討する。

・ 段落【００３３】に関する審決の判断につき

ア 審決は，本願明細書（甲６）の段落【００３３】について，InとIn

（x，y）との関係が不明であり，どのようにして，望ましい照明ベクトル

を決定できるのか不明である，と判断している（２頁３行～４行）が，こ

れに対し，原告は，望ましい照明ベクトルを決定することができると主張

する（前記第３の１・ア・）。

イ 原告は，上記主張の前提として，「照明ベクトルＩａ～Ｉｃによる１組

の記録像が記録される間，場面は変化しない。」との仮定が存すると主張

する。しかし，本願明細書（甲６）の段落【００３３】には，「照明ベク

トルＩａ～Ｉｃによる１組の記録像が記録される間，場面は変化しな

い。」との仮定は記載されておらず，記載されていないそのような仮定が

自明の仮定であるということもできない。

また，本願明細書の段落【００３３】には，前記第３の１・ア・で原告

が詳細に主張する内容は，何ら記載されていない。原告は，この主張の内

容は，周知のランベルトの公式に周知のベクトルの内積に関する公式を適

用したにすぎないという。しかし，これらの公式が知られているとして

も，これらの公式に基づく前記第３の１・ア・で原告が詳細に主張するよ

うな内容は，本願明細書（甲６）には何ら記載されていない。

そうすると，本願明細書の段落【００３３】の記載について，「照明ベ

クトルＩａ～Ｉｃによる１組の記録像が記録される間，場面は変化しな

い。」との仮定の下に，前記第３の１・ア・で原告が主張するような内容

が記載されていると理解することができるとは認められない。したがっ

て，審決の上記判断に誤りがあったとは認められない。

ウ 本願明細書（甲６）の段落【００３１】～【００３３】で記載されてい
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るのは，再現像の所望の照明に合致させた「基準フレーム」を用い，「基

準フレーム」と各「ソースフレーム」の輝度レベルから「未知係数Ｃａ，

Ｃｂ，Ｃｃ」を決定する方法であり，「未知係数Ｃａ，Ｃｂ，Ｃｃ」は，

本願発明の「光源の所望の位置との関係に対して付けられる重み係数」に

当たると解されるから，本願明細書（甲６）の段落【００３１】～【００

３３】の記載は，上記「重み係数」を求める方法についての記載であると

解される。しかるに，「基準フレーム」をどのようにして設定するのか

（そこには，何を望ましいとするかについて人間の判断が加わるようにも

考えられるが，その点についての記載もない），「基準フレーム」と各

「ソースフレーム」の輝度レベルをどのようにして求めるか，「未知係数

Ｃａ，Ｃｂ，Ｃｃ」はどの程度の値が望ましいのかなどの記載がないか

ら，上記「重み係数」を求める方法について，当業者が実施できる程度の

記載があるとはいえない。

・ 段落【００３４】に関する審決の判断につき

審決は，本願明細書（甲６）の段落【００３４】について，「そのような

像上の点Ｐi（x，y）の法線方向と反射係数がなぜ既知であるのか，どのよ

うにしてわかるのか不明である。」と判断している（２頁９行～１１行）と

ころ，原告は，Ｐi（x，y）の法線方向と反射係数は，公知の手段によって

求めることができるから，既知とみなすことができると主張する（前記第３

の１・ア・）。

しかし，本願明細書の段落【００３４】には，「点Ｐi（x，y）の法線方

向と反射係数は既知である。」としか記載されておらず，どうして既知であ

るのか全く記載されていない。

原告が法線方向と反射係数を求める手段に関する公知文献として挙げるビ

ー・ケイ・ビー・ホーン著「マシーンビジョン」は，出願当初明細書（甲

１）には，段落【００４４】に記載されていたが，その後補正によって削除
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され，本願明細書（甲６）には記載されていない。

また，原告は，問題解決に適したモデルを作成し，これを利用すれば，計

測することなく，より簡単にできるとも主張するが，モデルを作成し，これ

を利用することは，本願明細書には全く記載されていないし，原告が挙げる

公知文献（井口征士・佐藤宏介共著「三次元画像計測」［甲１１］）が本願

明細書に引用されているわけでもない。

さらに，法線方向と反射係数を求める手段やモデルを作成しこれを利用す

ることが，上記各公知文献に記載されていたとしても，それを本願発明にど

のように適用して，Ｐi（x，y）の法線方向と反射係数を知るかについての

説明がない。

以上のようなことに照らせば，審決の上記判断に誤りがあったとは認めら

れない。

・ 段落【００３６】に関する審決の判断につき

ア 審決は，本願明細書（甲６）の段落【００３６】について，「「９つの

未知数」が何で，「９つの式」がどのようなものかが不明で，式３Ａ～３

Ｂで何を求めようとしているのかも不明である。」と判断している（２頁

１３行～１５行）。

イ 本願明細書（甲６）の段落【００３４】～【００３６】の記載による

と，・「９つの未知数」は，３枚のフレームのそれぞれについて，３点ず

つ（Ｐｉ（ｘ，ｙ）（ｉ＝１，２，３））を選んだ場合における，「Ia

（xi，yi）＝ｎpｉ・Ｓa」（式３Ａ），「Ib（xi，yi）＝ｎpｉ・Ｓb」

（式３Ｂ），「Ic（xi，yi）＝ｎpｉ・Ｓc」（式３Ｃ）のＳa，Ｓb，Ｓc

であること，・「９つの式」は，３枚のフレームそれぞれについての上記

の式３Ａ，式３Ｂ，式３Ｃであること，・Ｓa，Ｓb，Ｓcは，各点におけ

る見掛けの照明ベクトル（以前に点灯していた光源が完全に消灯しないの

で，それを考慮に入れた照明ベクトル）で，式３Ａ，式３Ｂ，式３Ｃは，
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この見掛けの照明ベクトルを求めようとするものであることが認められる

から，「９つの未知数」，「９つの式」，「式３Ａ～３Ｂで求めるもの」

それ自体の意味が不明であるということはできない。

ウ しかし，式３Ａ～３ＢによってＳa，Ｓb，Ｓcを求めるためには，Ｐｉ

（ｘ，ｙ）（ｉ＝１，２，３）を選ばなければならないところ，３枚のフ

レームのそれぞれについて，Ｐｉ（ｘ，ｙ）（ｉ＝１，２，３）をどのよ

うに選ぶかについては何ら記載がないし，Ｐｉ（ｘ，ｙ）（ｉ＝１，２，

３）の法線方向と反射係数を知る方法についても記載がないことは，前記

・で述べたとおりである。

エ 本願明細書の段落【００３４】～【００３９】で記載されているのは，

所望の照明ベクトルInと見掛けの照明ベクトルＳa，Ｓb，Ｓcを用いて，

In＝ａ・Ｓa＋ｂ・Ｓb＋ｃ・Ｓcの各「係数ａ，ｂ，ｃ」を求める方法で

あると解されるところ，「係数ａ，ｂ，ｃ」は，本願発明の「光源の所望

の位置との関係に対して付けられる重み係数」に当たると解されるから，

本願明細書の段落【００３４】～【００３９】の記載は，上記「重み係

数」を求める方法についての記載であると解される。しかるに，上記ウの

とおり，Ｐｉ（ｘ，ｙ）（ｉ＝１，２，３）を選ぶ方法や法線方向と反射

係数を知る方法についての記載がないばかりか，所望の照明ベクトルInに

ついても，「所望の照明ベクトルの方位及び大きさが分かっている」（段

落【００３７】）と記載されているのみで，それを求める方法についての

記載はないし，「係数ａ，ｂ，ｃ」はどの程度の値が望ましいのかなどの

記載もないから，上記「重み係数」を求める方法について，当業者が実施

できる程度の記載があるとはいえない。

・ 以上の・～・の判断をまとめると，本願発明の「光源の所望の位置との関

係に対して付けられる重み係数」を求める方法について，本願明細書（甲

６）の段落【００３１】～【００３３】に記載されている方法も，段落【０
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０３４】～【００３９】に記載されている方法も，当業者が実施できる程度

の記載とはいえないものであり，また，他に，本願明細書の段落【００３０

】には，「図２に関連して説明したフレーム２３を露光するために用いられ

た光源２５の相対的強度を決定するためにはいくつかの手順が用いられる。

その手順は試行錯誤を使用してもよい。即ち，オペレータが最初に値を選

び，再現像を作り出し，もし再現像が不適当であると決定されたら，この手

順を繰り返すようにする。」との記載があるが，これも，オペレータがどの

ようにして値を選び，試行錯誤をするかについての記載がないから，当業者

が実施できる程度の具体的な記載といえない。したがって，本願明細書に

は，本願発明の「光源の所望の位置との関係に対して付けられる重み係数」

を求める方法について当業者が実施できる程度の記載があるとはいえないも

のというべきである。

・ 段落【００２１】～【００３９】に関する審決の判断につき

ア 審決は，本願明細書（甲６）の段落について，「これらの段階で，ピク

セルごとの所望の光源位置について，言及されているようであるが，ピク

セルごとの所望の光源位置と，所望のフレーム全体としての所望の光源位

置との関係が不明であり，どのようにしてバランスの取れた所望のフレー

ムを実現できるのか不明である。」と判断している（２頁１７行～２０

行）ところ，原告は，「フレーム上の輝度レベルの関係から未知係数Ｃ

a，Ｃb，Ｃcを決定することができれば，望ましい照明ベクトルInは基準

となる照明ベクトルIa，Ib，Icから決定することができる。」，「基準照

明ベクトルIa，Ib，Icの代わりに見掛けの照明ベクトルＳa，Ｓb，Ｓcか

ら望ましい照明ベクトルInを決定することができる。」などと主張する

（前記第３の１・ア・）。

しかし，この原告の主張は，望ましい照明ベクトルInを決定することが

できることを述べるのみで，審決の上記判断に対する説明とはなっていな
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い。

本願明細書（甲６）の段落【００２１】～【００３９】には，記録器１

２によって作られた各フレームは複数の絵素すなわちピクセルに分けら

れ，ピクセルごとに，望ましい再現像を得るための操作がされることが記

載されているが，ピクセルごとの所望の光源位置とフレーム全体としての

所望の光源位置との関係については何ら記載されておらず，フレーム全体

としてどのようにしてバランスの取れた所望のフレームを実現できるのか

が不明であるというほかない。

したがって，審決の上記判断に誤りがあったとは認められない。

イ そして，上記・で述べたところに，上記アの記載を総合すると，本願明

細書には，フレームの記録と同期した光源の位置と再現像のための光源の

所望位置との関係に関して重み付けを行い，フレーム全体について所望の

再現像を得る方法について，当業者が実施できる程度の記載があるとはい

えないものというべきである。

・ 段落【００４２】に関する審決の判断につき

審決は，本願明細書（甲６）の段落【００４２】について，「「In（x，

y）はベクトル「s」の方向から光を供給する光源に始まって，観測者に達す

るまでの光の強さ」の意味が不明である。」，表面の反射係数「p」が「何

の表面なのか，またその技術的意義も不明である。」と判断している（２頁

２２行～２５行）。

しかし，本願明細書（甲６）の段落【００４２】の「In（x，y）はベクト

ル「s」の方向から光を供給する光源に始まって，観測者に達するまでの光

の強さ」は，「In（x，y）は，場面から放射され，記録器のフレームに記録

された光の強さである」旨の説明と解される。また，「表面の反射係数」の

「表面」は，「場面の表面」を意味するものと解され，反射係数について

も，それ自体の技術的意義が不明であるとまではいえない。
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もっとも，以上のとおりこれらの記載の意味自体が明らかであるとして

も，そのことは，以上の・～・で述べた当裁判所の判断を何ら左右するもの

ではないことは明らかである。

・ 段落【００５０】及び【００５２】に関する審決の判断につき

審決は，本願明細書（甲６）の段落【００５０】及び【００５２】につい

て，「（式７），（式８）の技術的意義，「誤差Er」，「Ci」の技術的意義

が不明である。したがって，非ランベルト成分の存在する場面の再現像を得

る具体的手順が不明である。」と判断している（２頁下から３行～１行）と

ころ，原告は，非ランベルト成分の存在する場所の再現像を得る手順につい

て主張する（前記第３の１・ア・）。

前記２・・のとおり，本願発明は，フレームに記録された情報がランベル

ト成分と非ランベルト成分とを有する場合には，非ランベルト成分を補正し

てランベルト成分を表す像情報を発生させ，その後に非ランベルト成分を加

算するものであるところ，本願明細書（甲６）の段落【００４５】～【００

５４】の記載は，その方法に関する記載であると認められる。この記載によ

ると，誤差Erが閾値（ｔ）より小さい場合はランベルト成分と決定し，閾値

（ｔ）よりも大きい場合は，非ランベルト成分，すなわち，正反射成分と決

定することが理解できる。しかし，その誤差を補正して正反射成分を除去す

る方法について，本願明細書（甲６）の段落【００５２】では，「Vi'

（ｘ，ｙ）＝Vi（ｘ，ｙ）－（１／Ci）･Er （ｉ＝Ａ，Ｂ又はＣ）（式

８）」と記載されているものの，「１／Ci」については，本願明細書に説明

がなく，この式の技術的な意義が明らかでない。また，「非ランベルト成分

を補正してランベルト成分を表す像情報をよって発生し，その後に非ランベ

ルト成分を加算する」方法について，本願明細書の段落【００４５】～【０

０５４】には，その原理が記載されているのみで，それをどのような再現像

情報発生器を用いて，どのような手順で行うかについての具体的な記載があ
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るとはいえない。

したがって，本願明細書には，「フレームに記録された情報がランベルト

成分と非ランベルト成分とを有する場合に，非ランベルト成分を補正してラ

ンベルト成分を表す像情報を発生し，その後に非ランベルト成分を加算す

る」方法について，当業者が実施できる程度の記載があるとはいえないもの

というべきである。

・ 段落【００５９】～【００６０】に関する審決の判断につき

審決は，本願明細書（甲６）の段落【００５９】～【００６０】につい

て，「実際の光源Ｓｉは複数有り，また，点Ｐの水平面からの高さも場面の

状況によりいろいろの値を取ると考えられるが，実際に所望の再現象を実現

する際の具体的手順が不明である。」と判断している（３頁６行～８行）と

ころ，原告は，「所望の光源による影領域は１つしか存在しない。したがっ

て，複数の光源Ｓiによる影領域から求めた所望の光源による影領域は全て

一致するはずである。」，「どの光源の影領域から所望の光源による影領域

を求めてもよく，所望の再現象は本願明細書に記載された手法により求めら

れる。」と主張する（前記第３の１・ア・）。

原告は，上記のとおり，所望の光源による影領域は１つしか存在しないと

主張するが，本願明細書（甲６）には，本願発明において，場面に照射され

る所望の光源は１つに限られる旨の記載があるわけではなく，技術常識に照

らしてそのように理解できるということもできないから，原告の主張は採用

できない。

また，前記２・・のとおり，本願発明は，フレームに記録された情報が影

の有る領域と影のない領域とを有する場合には，影の有る領域を識別するも

のであるところ，本願明細書の段落【００５５】～【００６０】には，所望

の光源から光が照射された場合における，フレーム中の影のある有影領域と

影のない無影領域とを識別する方法が記載されているものと認められる。し
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かし，本願明細書の段落【００５９】～【００６０】には，図７（甲１参

照）の実線７０で表された障害物があったとき，特定方向（所望の光源）か

ら光が当てられた場合に，実際の照明による影ができる平面と同じ平面にお

いて，影となるかどうかを決定する方法が記載されているものの，現実に

は，場面内の物体の高さ，凹凸，奥行きなどはもっと複雑であると考えられ

る。本願明細書の段落【００５５】～【００６０】には，そのような複雑な

場面について，複数の光源を想定したときに，いかにして，所望の光源から

光が照射された場合における，フレーム中の影のある有影領域と影のない無

影領域とを識別するかについては記載されていない。また，本願明細書の段

落【００５５】～【００６０】には，「影の有る領域を識別し，影のない領

域について再現像情報を発生する」再現像発生器を，どのような構成の装置

とし，どのような手順で識別や再現像情報の発生を行うかについての具体的

な記載がない。

したがって，本願明細書には，「フレームに記録された情報が影の有る領

域と影のない領域とを有する場合に，影の有る領域を識別し，影のない領域

について，再現像情報を発生する」方法について，当業者が実施できる程度

の記載があるとはいえないものというべきである。

・ 以上のとおり，本願明細書には，本願発明について，当業者が実施できる

程度の記載があるとはいえないものというべきである。

４ 取消事由２（特許法３６条５項が規定する要件を満たしていないとの判断の

誤り）について

・ 前述した特許法の３６条５項は，「…特許請求の範囲の記載は，次の各号

に適合するものでなければならない。」と規定した上，１号で「特許を受け

ようとする発明が発明の詳細な説明に記載したものであること。」と規定し

ている。同号は，明細書のいわゆるサポート要件を規定したものであって，

特許請求の範囲の記載が明細書のサポート要件に適合するか否かは，特許請



- 36 -

求の範囲の記載と発明の詳細な説明の記載とを対比し，特許請求の範囲に記

載された発明が，発明の詳細な説明に記載された発明で，発明の詳細な説明

の記載により当業者が当該発明の課題を解決できると認識できる範囲のもの

であるか否か，また，その記載や示唆がなくとも当業者が出願時の技術常識

に照らし当該発明の課題を解決できると認識できる範囲のものであるか否か

を検討して判断すべきものである。

・ 審決は，「請求項１７」の発明について，「実際の光源が複数有り，立体

的な場面に対して，どのように有影領域部分を識別できるか不明であり，フ

レームの記録に同期した光源位置と再現像の所望の光源位置とを関連付ける

重み係数をどのように決定するのかも不明である。」として，特許法３６条

５項が規定する要件を満たしていないと判断している（３頁１６行～２１

行）ところ，原告は，同項が規定する要件を満たしていると主張する（前記

第３の１・イ）。

・ 「請求項１７」の発明は，前記２・・の「フレームに記録された情報が影

の有る領域と影のない領域とを有する場合に，再現像情報発生器によって，

影の有る領域を識別し，影のない領域について，フレームの記録と同期した

光源の位置と再現像のための光源の所望位置との関係に関して重み付けを行

って再現像情報を発生する」発明であるところ，前記３・で述べたところか

らすると，本願明細書には，「光源の所望の位置との関係に対して付けられ

る重み係数」を求める方法について当業者が認識できる程度の記載があると

はいえない。また，前記３・で述べたところからすると，「フレームに記録

された情報が影の有る領域と影のない領域とを有する場合に，影の有る領域

を識別し，影のない領域について，再現像情報を発生する」方法について

も，本願明細書には，当業者が認識できる程度の記載があるとはいえない。

殊に，請求項１７には，「該有影領域決定部は前記フレーム象情報から有影

領域部分を識別し」と記載されているところ，フレーム像情報の輝度だけで
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は，影なのか，濃い色の部分なのか判断できないと考えられるが，本願明細

書には，フレーム像情報から有影領域部分をいかに識別するかについての記

載がない。

したがって，「請求項１７」の発明については，特許請求の範囲に記載さ

れた発明が，発明の詳細な説明に記載された発明で，発明の詳細な説明の記

載により当業者が当該発明の課題を解決できると認識できる範囲のものであ

るとはいえないのであり，当業者が出願時の技術常識に照らし当該発明の課

題を解決できると認識できる範囲のものであると認めるに足りる証拠もない

から，「特許を受けようとする発明が発明の詳細な説明に記載したものであ

ること。」ということはできないものというべきである。

５ 以上のとおりであるから，原告主張の取消事由はいずれも理由がなく，本願に

ついては，特許法３６条４項及び５項が規定する要件を満たしておらず，特許

を受けることができないから，その旨の審決の判断に誤りはない。

よって，原告の請求を棄却することとして，主文のとおり判決する。

知的財産高等裁判所 第２部

裁判長裁判官 中 野 哲 弘

裁判官 森 義 之

裁判官 田 中 孝 一


