
（別紙）

名誉毀損主張対比表

1　投稿１

被告の主張 原告の主張 被告の主張 原告の主張 原告の主張 被告の主張 原告の主張 被告の主張

No. 対象となる投稿

名誉を毀損し得る表現行為があったか

（事実の摘示又は意見ないし論評の表明の区別）
被告の社会的評価を低下させる行為か 公共利害性のある公益目的による表現か 真実性・相当性のある表現か

【社会的評価の低下】

被告は、同人サークル「Ｊｉ」を主

催する者であって、弁理士であり知

的財産権を取り扱う者である。

これに対し、被告が、著作権侵害を

無断で行う者であり、相当な利用料

を払うことなく、クレームを述べた

相手に対して弁護士を付した訴訟を

ちらつかせるという、（原告の）妄

想を疑われかねないほどおかしな言

動をとっている者である、というこ

とであれば、被告の依頼を受け得る

同人作家にとっては依頼等を避ける

べき人物であって被告の今後の同人

誌制作等に支障が出かねないばかり

か、弁理士が知的財産にまつわる犯

罪を犯したというレッテル自体で、

被告の社会的評価は著しく低下する

といえる。

【公然性】

24人が参加する中で、不特定多数人

に伝播可能性がある。

【社会的評価の低下の非該当性】

乙１９の１（Ｋｉ）は、「ＬｉんとＡｉさん

中心で盛り上がってたので、うすうすＢｉさ

んのことかな、くらいには思ってました。」

と回答し、乙１９の３（Ｍｉ）は、「なんか

お金のことでもめてる的なやつですよね。ぼ

く、リアクションしてましたっけ？最近お二

人がもめてるのは知ってるし、有償で依頼っ

て話ですし　まぁＢｉさんのこと言ってるん

だろうなとは思ったと思うんですが、内容が

どこまで正しいのか正しくないのかはわから

んですし、そこには首つっこみたくないなと

思ってるんで、ぼくがリアクションしてる場

合はＢｉさん以外の人だと思ってるていで大

変ですねとか言ってるんじゃないかと思いま

す」と回答しており、「ＤＡＲＡＫＥＮＡ

Ｉ」に参加している者らは、原告と被告との

間にはトラブルがあり、それぞれの事実の認

識に齟齬が生じているという状況であること

は知っていた。

したがって、閲覧者は、原告の認識している

こと（意見、感想）が書かれていると理解す

るのであるから、被告の社会的評価を低下さ

せるものではない。

【公然性非該当性】

本件投稿１は、「ＤＡＲＡＫＥＮＡＩ」にお

いて投稿されたものであり、24人が参加して

いたが、実際に当該チャットに投稿していた

のは、原告とＦｉ氏の他「Ｍｉ」、「Ｎ

ｉ」、「Ｏｉ」、「Ｐｉ」の合計6名であ

り、「Ｍｉ」（乙１９の３）以外は、被告か

らの聞き取りはされていない（甲５０）。

公然性とは、不特定または多数人が認識し得

る状況を意味するところ、上記のような閉鎖

的なＤｉｓｃｏｒｄでのやりとりは、不特定

多数の者に閲覧されるものではないから、公

然性は認められない。

【公共利害性】

被告は、多くのクリエイ

ターと請負契約を締結する

等して同人誌を発行、販売

していることから、本件投

稿１に係る事実は公共の利

害に関する事実であるとい

える。

【公益目的】

原告は、被告の行為の不当

性を明らかにし、注意喚起

を図る目的で本件投稿１を

行ったことから公益目的を

有するといえる。

【公共利害性の欠如】

一私人である被告にお

いて、事実を公衆に知

らせ、これに対する批

判や評価の資料とする

ことが公共の利益増進

に役立つと認められる

ものではなく、また、

被告がそのような社会

的地位にあるとの特段

の事情は認められな

い。

【公益目的の欠如】

公益上必要又は有益と

認められるほどの事情

もない。

【真実性】

被告からの漫画化の提案に対して、

原告が詳しく話を伺わせてください

と言ったにもかかわらず、被告が原

告の返事を待たずに漫画化したこと

は事実であり、前提となる事実の重

要部分については真実であるといえ

る。

【相当性】

人身攻撃に及ぶなど意見ないし論評

としての域を逸脱したものともいえ

ない。

①

[ AM 06:50 ]

いやね、絶賛現在進行形

なんですがね

『Ａｉさんの作品が、素

晴らしいので漫画にさせ

てください！もちろん著

作物利用料（印税）払い

ますんで！』

って言われて、

『今仕事が詰まっていて

詳しく話を伺えないの

で、仕事がひと段落した

ら詳しく話を伺わさせて

ください』

ってレスしたんですよー

そしたら、返事待たずに

勝手に漫画にして、勝手

にDL siteとFANZAと虎

の穴で『声掛けてきたヤ

ツ』が『原作著作者』名

義で販売してるんですよ

ねー

【事実の摘示】

事実でないにもかかわらず、被告が、原告に対して、

原告の制作した著作物について、原告の了解をとるこ

となく、無断で漫画化し、被告が「原作著作者」であ

ることを明示した。

【意見ないし論評の表明の非該当性】

いずれも、意見ないし論評に当たらない。

【意見ないし論評】

被告からの漫画化の提案に

対して、原告が詳しく話を

伺わせてくださいと言った

にもかかわらず、被告が原

告の返事を待たずに漫画化

したことを前提として、被

告に対する不満を表明した

ものである。

【真実性の欠如】

原告が「詳しく話を伺わせてく

ださいと言った」という事実を

証明する書証はなく、事実とし

て認められない。そのため、重

要な部分において真実であるこ

とが証明されていない。

【相当性の欠如】

被告が弁理士であることを踏ま

えると著作権侵害に当たるよう

な行為をするという内容であ

り、人身攻撃に及ぶものと認め

られる。
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②

しかも声掛けてきたヤツ

の言い分が

『ボクの方が知名度高い

からボクの名義で作品出

しました！』

という意味わからないも

んでねー

【事実の摘示】

事実がないにもかかわらず、被告が制作した漫画にお

いて、被告が「原作著作者」であると明示したのは、

原告より被告の方が知名度が高いからという理由で

あったと述べている旨を明示した。

【意見ないし論評の表明の非該当性】

意見ないし論評に当たらない。

【意見ないし論評】

被告を原作者として本件漫

画を販売したことに対する

被告の言い分を前提とした

意見、感想である。

【社会的評価の低下】

（事実の摘示部分）

同上

（意見ないし論評部分）

仮に「意味わからないもんでねー」

との部分が意見ないし論評に当たる

としても、被告の発言（とされるも

の）の内容がおかしいと指摘するも

のであり、被告についてこのような

おかしい発言をする者であるとする

内容であるから社会的評価を低下さ

せるものといえる。

【社会的評価の低下の非該当性】

事実の摘示であったとしても、知名度が高い

作者の方の名前を「原作著作者」として明示

すると述べたこと自体は、被告の社会的評価

を低下させるものではない。

【意見ないし論評部分】

「意味わからないもんでねー」という意見

は、被告の社会的評価を低下させるものでは

ない。

【公然性非該当性】

同上

【公共利害性】

同上

【公益目的】

同上

同上 【真実性】

被告が「ボクの方が知名度高いから

ボクの名義で作品出しました！」と

言ったのは事実である。

【相当性】

人身攻撃に及ぶなど意見ないし論評

としての域を逸脱したものともいえ

ない。

【真実性の欠如】

「被告が「ボクの方が知名度高

いからボクの名義で作品出しま

した！」と言った」という事実

を証明する書証はなく、事実と

して認められない。そのため、

重要な部分において真実である

ことが証明されていない。

【相当性の欠如】

同上

③

因みに、その人は著作物

利用料（印税）全額踏み

倒した上で、

【事実の摘示】

事実がないにもかかわらず、被告が、原告に対して、

著作物利用料（印税）を全額踏み倒したと明示した。

【意見ないし論評の表明の非該当性】

意見ないし論評に当たらない。

【意見ないし論評】

平成３０年８月２４日のＤ

ｉｓｃｏｒｄの音声通話で

原告と被告とで、著作物利

用料についての意見を交わ

し、契約書を作成する流れ

であったにもかかわらず、

契約書が作成されず、著作

物利用料としての支払いが

なかったことについて原告

の意見、感想を述べたもの

にすぎない。

【社会的評価の低下】

本件投稿１①と同じ

【社会的評価の低下の非該当性】

同上

原告と被告との間で、著作物利用料について

の意見を交わし、契約書を作成する流れで

あったにもかかわらず、契約書が作成され

ず、著作物利用料が支払われていないという

事実関係を前提に、原告の意見、感想を述べ

たものであり、被告の社会的評価を低下させ

るものではない。

【公然性非該当性】

同上

【公共利害性】

同上

【公益目的】

同上

同上 【真実性】

平成３０年８月２４日のＤｉｓｃｏ

ｒｄの音声通話で原告と被告とで、

著作物利用料についての意見を交わ

し、契約書を作成する流れであった

にもかかわらず、契約書が作成され

ず、著作物利用料としての支払がな

かったことは事実である。

前提となる事実の重要部分について

は真実であるといえる。

【相当性】

同上

【真実性の欠如】

原告の主張するような事実は存

在しない。

【相当性の欠如】

被告が弁理士であることを踏ま

えると著作権侵害に当たるよう

な行為をするという内容であ

り、人身攻撃に及ぶものと認め

られる。

④

『そっちが文句言おうも

のなら弁護士立てて訴え

ますから！僕、顧問弁護

士いるのでね、はっはっ

は』

とか言って、マイクじゃ

なくて弁護士チラつかせ

てるマジもんのやべぇヤ

ツですわー

【事実の摘示】

事実でないにもかかわらず、被告は、原告に対し、文

句があるなら顧問弁護士を立てて訴えると述べたと明

示した。

【意見ないし論評の表明の非該当性】

意見ないし論評に当たらない。

【意見ないし論評】

以前からの被告の態度から

すれば、訴訟提起を辞さな

いであろうという意見を述

べたにすぎない。

【社会的評価の低下】

（事実の摘示部分）

文句を言うのであれば、「顧問弁護

士を立てて訴え」るという脅迫めい

た発言をする者であると指摘するも

のであり、社会的評価を低下させる

ものといえる。

（意見ないし論評部分）

仮に「マジもんのやべぇヤツ」との

部分が意見ないし論評に当たるとし

ても、この評価は、被告の性格等を

貶める表現であり、社会的評価を低

下させるものといえる。

【社会的評価の低下の非該当性】

事実の摘示であったとしても、被告が、自身

に対して主張がある原告に対して、顧問弁護

士を立てて訴えると述べることは被告の社会

的評価を低下させるものではない。

「マイクじゃなくて弁護士チラつかせてるマ

ジもんのやべぇヤツですわー」という意見

は、被告の社会的評価を低下させるものでは

ない。

【公共利害性】

同上

【公益目的】

同上

同上 【真実性】

被告が、甲５２のとおりツイートし

たことは事実であり、被告が、原告

の「行為」について警察を呼ぶ、顧

問弁護士を雇っているから、訴訟も

辞さないと、Ｄｉｓｃｏｒｄの音声

通話等で多くの者に触れ回ったこと

は事実である。そして、被告のツ

イートを見た者や、被告から、被告

が原告に対し法的措置を採る旨の発

言を聞いた者ら２６人から原告に連

絡があり、被告の原告に対する態度

や、オフ会への参加に関する意見が

述べられたことは事実である。

このため、前提となる事実の重要部

分については真実であるといえる。

【相当性】

同上

【真実性の欠如】

「被告が、原告の上記の「行

為」について警察を呼ぶ、顧問

弁護士を雇っているから、訴訟

も辞さないと、Ｄｉｓｃｏｒｄ

の音声通話等で多くの者に触れ

回ったことは事実である。」と

いう事実は存在しない。

【相当性の欠如】

「マジもんのやべぇヤツ」との

内容は人身攻撃に及ぶものであ

る
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⑤

マジでこんなんネタじゃ

ないのかって思ったもん

です

弁護士先生数人に相談し

たら

『そんなヤツリアルにい

るわけないでしょ？弁護

士先生じゃなくてＱｉ先

生に相談した方がいいで

すよ？』

って言われましたわ(ﾟ

ωﾟ)

【事実の摘示】

原告が正しく被告の言い分がおかしいと弁護士が言っ

ている旨を明示するばかりか、被告の言動が妄想の世

界の住人であるかのような極めておかしな行動をする

者であるかのように明示した。

【再反論】

「Ｑｉ先生」は、予備校講師、タレントとして活躍し

ているＲｉ氏ではなく、インターネット上で非常に有

名な「DrＱｉのこころと脳の相談室」というサイト

を運営する精神科医を名乗る者を指すものと認められ

る。Ｒｉ氏では内容と整合しない。なお、同サイト

は、「まさかとは思いますが、この「弟」とは、あな

たの想像上の存在にすぎないのではないでしょう

か。」というフレーズで有名となっており、本件投稿

における「そんなヤツリアルにいるわけないでしょ」

というのは「想像上の存在にすぎない」というこの有

名なフレーズにかけているのである。十数年前に２ｃ

ｈで流行したインターネットミームであって、同時代

において２ｃｈ等に親しんでいたものであれば十分に

理解している。

【意見ないし論評】

原告が被告について弁護士

数人に相談したところ、原

告の相談内容が現実的なも

のとは思われず、懐疑的な

態度をとられたことや、弁

護士では対応が難しい相談

であるとの回答を受けたこ

とについて、意見、感想を

述べたものにすぎない。

【社会的評価の低下】

（事実の摘示部分）

被告が、妄想の世界の住人であるか

のような極めておかしな行動をする

者であるというものであり、社会的

評価を低下させるものといえる。

（意見ないし論評部分）

仮に「ネタ」との部分が意見ないし

論評に当たるとしても、本件投稿１

の一連の流れの中で、「ネタ」と評

するのは、状況の馬鹿馬鹿しさを評

しているのであって、すなわち、被

告の行為（とされるもの）を「ネ

タ」扱いしており、社会的評価を低

下させるものである。

【社会的評価の低下の非該当性】

事実の摘示であったとしても、原告が弁護士

に相談したことに関する事実であり、被告の

社会的評価を低下させるものではない。

【意見ないし論評部分】

「マジでこんなんネタじゃないのかって思っ

たもんです」という意見は、被告の社会的評

価を低下させるものではない。

【公然性非該当性】

同上

【公共利害性】

同上

【公益目的】

同上

同上 【真実性】

上記内容は真実である。

【相当性】

同上

【真実性の欠如】

原告の真実性の主張は、曖昧で

あるし、表現の内容とも整合し

ない。

【相当性の欠如】

被告の言動が妄想の世界の住人

であるかのような極めておかし

な行動をする者であるかのよう

な内容についてはまさに人身攻

撃に及ぶものである。

⑥

[ AM 07:08 ]

いや、今いい弁護士先生

と出会えて裁判に向かっ

て話を詰め中ですわ

因みに被害総額が概算で

400万オーバーだとかに

なってて、金額に震えて

るところ←今ココ

【事実の摘示】

事実でないにもかかわらず、被告による著作権侵害の

被害額が多額である旨を明示した。

【意見ないし論評の表明の非該当性】

意見ないし論評に当たらない。

【意見ないし論評】

原告が、原告代理人に訴訟

物の価額がどの程度になる

かを聞いた際、予想以上に

高額であったことについて

の意見、感想を述べたもの

にすぎない。

同上 【社会的評価の低下の非該当性】

原告が被告に対する訴訟提起の準備をしてい

ることは、被告の社会的評価を低下させるも

のではない。

【意見ないし論評部分】

被告による著作権侵害の被害額が400万円を

超えるという法的見解を表明することは、被

告の社会的評価を低下させるものではない。

【公然性非該当性】

同上

【公共利害性】

同上

【公益目的】

同上

同上 【真実性】

原告が当時、訴訟提起の準備をして

いたこと、訴訟物の価額が４００万

円を超えていたことは真実である。

【相当性】

同上

【真実性の欠如】

あくまで原告側の算定であり、

原告の請求が認められない以

上、真実ではない。

【相当性の欠如】

著作権侵害をする者であるとい

うものであり、人身攻撃に及ぶ

ものである。
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