
　　　　　　　　　主　　　　文

　　　　　本件上告を棄却する。

　　　　　上告費用は上告人の負担とする。

　　　　　　　　　理　　　　由

　上告人の上告理由は別紙のとおりである。

　上告理由第一点について。

　論旨は、原判決は上告人主張の示談解決が本件懲戒処分の当否判定に斟酌せらる

べきものとしてもと判示しながら少しも斟酌しておらず、原判決は理由に齟齬があ

ると主張するのである。

　しかし、弁護士を懲戒する権限は所属弁護士会（弁護士法五八条）及び日本弁護

士連合会（弁護士法六〇条）に属し、弁護士法六二条の訴訟で裁判所が判断するの

は弁護士を懲戒するかどうかではなく、弁護士会又は日本弁護士連合会がした懲戒

処分の当否である。従つて、懲戒処分があつた後に懲戒請求者と被請求弁護士との

間に示談が成立したとしても、かかる事実は懲戒処分の当否とは関係がなく、従つ

て裁判に際し斟酌されるべき事実ではない。所論の懲戒処分後における弁護士会費

の納入についても同じである。原判決の理由とするところは右と異るけれども、上

告人の主張を容れなかつたのは結局正当であつて論旨は理由がない。

　同第二点及び追加上告理由一について。

　論旨は、原判決が他日上告人が他の弁護士会に入会しようとする場合に考慮する

ことを相当とするとした示談解決の事実は、本件退会命令の当否判断に際しても考

慮されるべきものである旨を主張するのである。

　しかし、退会命令後の示談解決が退会命令の当否に関係がないことは前述のとお

りであつて論旨は理由がない。

　同第三点について。
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　論旨は、原判決が上告人に対する退会命令を過酷でないとしたのを非難するので

ある。しかし、原判決が確定した上告人の行為は著しく弁護士の信用を害し品位を

失うべき行為であつて退会命令は少しも過酷ではない。論旨は理由がない。

　同第四点について。

　論旨は原判決は憲法二二条に反するというのである。しかし、退会命令があつて

も再び入会し弁護士業務を行うこともできないものでもないから、退会命令を是認

した原判決が職業選択の自由をうばうとの上告人の主張は、その前提において理由

がない。
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