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平成２６年１１月２６日判決言渡 同日原本交付 裁判所書記官 

平成２６年（ワ）第７２８０号 発信者情報開示請求事件 

口頭弁論終結日 平成２６年９月１２日 

            判           決 

  埼玉県北葛飾郡＜以下略＞ 

      原 告  Ａ 

      同 訴 訟 代 理 人 弁 護 士  深 町 周 輔 

      同              春 山 修 平 

  東京都品川区＜以下略＞ 

      被 告  ビ ッ グ ロ ー ブ 株 式 会 社 

      同 訴 訟 代 理 人 弁 護 士  平 出 晋 一 

      同              髙 橋 利 昌 

      同              山 口 雅 弘 

      同              太 田 絢 子 

            主           文 

１ 被告は，原告に対し，別紙発信者情報目録記載の各情報を開示せ

よ。 

２ 訴訟費用は被告の負担とする。 

            事 実 及 び 理 由 

第１ 請求 

   主文第１項と同旨 

第２ 事案の概要 

    本件は，原告が，別紙ウェブページ目録記載１のＵＲＬにより表示されるウ

ェブページ（以下「本件サイト」という。）において氏名不詳者（以下「本件

発信者」という。）がアップロードした同目録記載２のファイルに含まれるプ

ログラムとされる制作物（以下「発信者プログラム」という。）は，原告の創
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作に係るプログラムとされる制作物（以下「本件パッチ」という。）の複製物

ないし翻案物であり，本件発信者の行為は原告の複製権又は翻案権及び公衆送

信権を侵害するものであることが明らかであるから，本件発信者に対し損害賠

償請求権を行使するために本件発信者に係る発信者情報の開示を受ける正当な

理由があると主張して，特定電気通信役務提供者の損害賠償責任の制限及び発

信者情報の開示に関する法律（以下「プロバイダ責任制限法」という。）４条

１項に基づき，被告に対し，別紙発信者情報目録記載の発信者情報の開示を求

める事案である。  

  １ 前提事実（争いのない事実以外は，証拠等を末尾に記載する。） 

  (1) 当事者等 

    原告は，本件パッチを制作した者である。 

    被告は，インターネット等のネットワークを利用した情報通信サービス，

情報提供サービスその他情報サービスの提供等を業とする株式会社であり，

「特定電気通信役務提供者」（プロバイダ責任制限法２条３号）に該当する

（弁論の全趣旨）。 

(2)ア 本件サイトは，インターネットに接続してアクセスすれば誰でも閲覧

することが可能であり，また，誰もが同サイト上にアップロードされてい

るファイルやプログラムをダウンロードすることが可能である。 

 イ 発信者プログラムは，平成２５年１２月３０日午前３時２９分２５秒に，

ＩＰアドレス１２２．１３１．２５２．６１を使用して，被告の提供する

インターネット接続サービスを経由して，本件サイトにアップロードされ

た。 

(3) 被告は，本件発信者に係る別紙発信者情報目録記載の発信者情報（以下

「本件発信者情報」という。）を保有している。 

２ 争点 

 (1) 権利侵害の明白性の有無 
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    ア 本件パッチがプログラムの著作物に該当するか。 

イ 発信者プログラムが本件パッチの複製物ないし翻案物にあたるか。 

(2) 本件発信者情報の開示を受けるべき正当な理由の有無 

第３ 争点に対する当事者の主張 

 １ 争点(1)ア（権利侵害の明白性の有無－本件パッチがプログラムの著作物に

該当するか） 

 （原告の主張） 

(1) 本件パッチは，平成７年に株式会社バンダイから発売された家庭用ゲー

ム機「スーパーファミコン」用ゲーム『ＳＤガンダム ＧＮＥＸＴ』（以下

「本件ゲーム」といい，そのプログラムを「バンダイプログラム」という。

甲２）に関して，原告がそのバグ等を改善するために作成したパッチプログ

ラム（ソフトウェアの不具合の修正や小規模な更新をするために用いられる，

差分情報のみのプログラム）である。 

  原告は，「吸い出し機」によって吸い出した本件ゲームのオブジェクトコ

ードを「snes9x Debugger」というエミュレーター（甲２６）により逆コン

パイル（甲２７）し，人間に理解容易なアセンブリ言語（ニーモニックコー

ド）に変換して，プログラムの改造・制作を行っている。 

(2) 原告の改造は多岐にわたるが，以下ではモビルスーツ対モビルスーツの

戦闘画面（甲２９）における「角システム」に関する「色の切り替えにかか

るプログラム」（ファイル名：「cs MSbattle cs palette」。甲３０の２。

以下同ファイルのうち，甲３０の２の１頁目２７行目ないし３頁目下から４

行目の部分〔別紙原告主張(1) 記載のコード〕を「本件色切替パ

ッチ」という。）に焦点を当て，その条件設定や動作設定を説明することで

その創作性を述べることとする。なお，角システムとは，ユニット（モビル

スーツなどのキャラクター）のレベルが上がったときに，ユニットの名前や，

色，グラフィックが変化するというシステムである。 
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  別紙原告主張のとおり，本件色切替パッチでは，いくとおりもの条件設定

が行われ，条件充足の有無を処理して，その結果に従って一定の動作要求を

行う旨プログラムが組まれている。また，原告独自の動作要求（各テーブル

やスタック間でのデータの移動等）を適宜織り込んでいる。特に，別紙原告

主張(4)及び(5)のとおり本件色切替パッチではＣＰＵ内の各テーブルを

［$00:30B6］［$00:30B8］という空きメモリ容量にて処理する形に変更する

形でコーディングすることにより，以降のコーディングをシンプルな記述と

することを可能とし，またそれにより負荷を小さくしたり，別紙原告主張

(5)のとおり本格処理に先行して一部処理を行う形でのコーディングをする

ことで後の本格処理の際の負荷を抑えることができた。これらの創意工夫に

よるコーディングの結果，本件色切替パッチ適用時の処理の高速化と動作の

安定性の確保を実現することができたものである。 

  原告は，様々な条件設定や構成，条件と条件との関連や動作要求との紐づ

けの方法がある中で，試行錯誤の結果，多大な労力と時間を費やし，上記の

とおり，本件色切替パッチ適用時の処理の高速化と動作の安定性を確保する

ことが可能な条件設定・動作要求の組み合せ，ないしコーディングを完成さ

せたものである。 

  一連の組み合わせないしコーディングについては表現の幅は相当広いもの

であることは明らかであるから，本件色切替パッチに創作性が認められるこ

とは明らかである。 

(3) したがって，本件パッチのうち，少なくとも本件色切替パッチが「プロ

グラムの著作物」にあたることは明らかである。 

 （被告の主張） 

(1) 原告の主張は争う。 

(2) 本件パッチは，それ自体がコンピュータ上で機能するいわゆる「プログ

ラム」ではない。バンダイプログラムに対し本件パッチを当てることで（す
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なわち，本件パッチによりバンダイプログラムのオブジェクトコードの一部

を上書きし，コードを付加するなどして書き換え）所期の機能を発揮するよ

うであるが，本件パッチを当てることでバンダイプログラムの同一性が失わ

れる訳ではなく，あくまでプログラムとして動作するのはバンダイプログラ

ムである。したがって，バンダイプログラムとは別個に，本件パッチ自体を

表現するなら，バンダイプログラムを改変するためのデータ列というほかな

い。 

加えて，原告が創意工夫をしたとする箇所の多くは，別の著作物であるバ

ンダイプログラムを前提として，そのソースコード等を入手することなくそ

のオブジェクトコードを改変する（すなわち，バンダイプログラムのアルゴ

リズムの流れや色・形等の設定を変更する）という通常であれば無理な作業

を行うことから生じているものであるように思われる。したがって，原告の

困難かつ多大な努力と，それらの創意工夫は，原告の個性による創作・創造

というよりは，専らバンダイプログラム自体の原状に規定・拘束された，あ

る種の必然的な制作作業というべきものであって，著作物における，制作者

の個性の表現ともいわれる創作性とはおよそ異なるものであるように思われ

る。 

 ２ 争点(1)イ（権利侵害の明白性の有無－発信者プログラムが本件パッチの複

製物ないし翻案物にあたるか。） 

 （原告の主張） 

(1) アセンブリ言語によるニーモニックコードとそれをコンパイルした機械

語によるオブジェクトコードとは１対１の関係にあるところ，スターリング

ソフト（甲１９）を使用して，本件パッチと発信者プログラムをオブジェク

トコードレベルで対比すると，前記１で述べた本件色切替パッチの部分につ

いては，両プログラムのオブジェクトコードは完全に一致する。 

  また，本件パッチと発信者プログラムは，結果として得られるゲーム画面
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も類似している（甲２９）。色の変化が生じる条件（特定の軍に「所属」す

ること，「レベル」が上がること）も同一である。 

  そのため，本件発信者は，発信者プログラムにおいて，本件パッチ（の複

製物であるオブジェクトコード）をそのままコピーして使用していることが

強く推認でき，発信者プログラムは本件パッチを複製ないし翻案したもので

あることは明らかである。 

(2) 本件パッチへの依拠については，本件発信者自身，当時から自認してい

るところであるし，原告による発信者情報開示請求後においても「『請求人

プログラムの無断改変等・・・過去ホームページ上で改変の上での配付につ

いての許諾条件を記載しており発信者も過去二度に渡って個人的に許諾を得

ております」（乙１・２頁目「・根拠３～」で始まる段落内）と，発信者プ

ログラムが本件パッチに依拠して創作したものであることを自認している。 

(3) したがって，発信者プログラムは本件パッチと実質的に同一か，少なく

ともその本質的特徴を直接感得し得る程度の改変しか加えていないものであ

るから，本件パッチを複製又は翻案したものであるというほかない。 

 （被告の主張） 

 不知 

 ３ 争点(2)（発信者情報の開示を受けるべき正当な理由の有無） 

 （原告の主張） 

 原告は，本件発信者に対し，本件パッチの権利侵害を理由として，不法行為

に基づく損害賠償請求等の準備をしており，そのためには，本件発信者情報が

必要であって，開示を求める正当理由がある。 

 （被告の主張） 

   不知 

第４ 当裁判所の判断 

 １ 争点(1)ア（権利侵害の明白性の有無－本件パッチがプログラムの著作物に
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該当するか） 

  (1) 本件パッチが「プログラム」（著作権法２条１項１０号の２）に該当す

るか。 

    「プログラム」とは，「電子計算機を機能させて一の結果を得ることがで

きるようにこれに対する指令を組み合わせたものとして表現したものをい

う。」（著作権法２条１項１０号の２）とされている。 

証拠（甲３０の２，３６ないし３８（以上枝番のあるものは枝番を含む。

以下同じ。））及び弁論の全趣旨によれば，以下の事実が認められる。 

本件パッチは，バンダイプログラムに関し，原告がそのバグ等を改善する

ために作成したパッチ（ソフトウェアの不具合の修正や小規模な更新をする

ために用いられる，差分情報のみのもの）であり，本件色切替パッチは，本

件ゲームのモビルスーツ対モビルスーツの戦闘画面（甲２９）における「角

システム」（ユニット（モビルスーツなどのキャラクター）のレベルが上が

ったときに，ユニットの名前や，色，グラフィックが変化するというシステ

ム）に関する「色の切り替えにかかるプログラム」（ファイル名：「cs 

MSbattle cs palette」のファイルのうち，甲３０の２の１頁目２７行目な

いし３頁目下から４行目の部分）である。 

本件色切替パッチは，アセンブリ言語により記述されたもので約１００行

のコードからなり，一定の条件の下で当該モビルスーツの色彩が変更される

ようにするために，バンダイプログラムから登場機体番号，登場機体の所属，

登場機体のレベルに関する情報を読み出し，一定の加工を行った上で，用意

しておいたデータベース（甲３６）の情報と対照し，「条件ａ」，「条件ｏ

１」，「条件ｏ２」の成否を判定して，所定の場合には色の切替動作を行う

ようにしたものである。 

以上のとおり，本件パッチのうち，少なくとも本件色切替パッチは，複数

の指令を組み合わせて電子計算機を機能させ，所定の場合には色の切替動作
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を行い，所定の場合にはこれを行わないという１つのまとまった仕事ができ

るように構成されているものと認められるから，「プログラム」に該当する。 

  (2) 著作物性の有無 

ア プログラムの著作物性の判断基準 

   ある表現物が，著作権法の保護の対象となる著作物に当たるというため

には，思想，感情を創作的に表現したものであることが必要であり（著作

権法２条１項１号），創作的に表現したものというためには，作成者の何

らかの個性が発揮されたものであることが必要である。この点は，プログ

ラムであっても異なるところはないが，プログラムは，「電子計算機を機

能させて一の結果を得ることができるようにこれに対する指令を組み合わ

せたものとして表現したもの」（著作権法２条１項１０号の２）であり，

所定のプログラム言語，規約及び解法に制約されつつ，コンピュータに対

する指令をどのように表現するか，その指令の表現をどのように組み合わ

せ，どのような表現順序とするかなどについて，著作権法により保護され

るべき作成者の個性が表れることになる。 

したがって，プログラムに著作物性があるというためには，指令の表現

自体，その指令の表現の組合せ，その表現順序からなるプログラムの全体

に選択の幅があり，かつ，それがありふれた表現ではなく，作成者の個性，

すなわち，表現上の創作性が表れていることを要する。 

そして，「創作的」に表現されたというためには，厳密な意味で独創性

が発揮されたものであることは必要ではなく，作成者の何らかの個性が表

現されたもので足りるというべきであるが，他方，プログラムの具体的記

述自体がごく短く又は表現上制約があるため他の表現が想定できない場合

や，表現が平凡かつありふれたものである場合には，作成者の個性が表現

されたものとはいえないから，創作的な表現であるということはできない。 

 以上を前提に検討する。 
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イ 前記(1)のとおり，本件色切替パッチは，情報の読み出し，加工，デー

タベースとの照合などの処理を行うものであり，そのために種々のコマン

ドを組み合わせて表現している。しかるところ，本件色切替パッチと同じ

目的を達成するためのコマンドやその組み合わせ，その順序には，例えば

以下のとおり，ほかにも多様な選択肢がある。 

 (ｱ) 本件色切替パッチでは，別紙原告主張(3)の部分③のコード（以下

「部分③」という。以下他のコードも同様。）の３行目ないし４行目に

おいて，ＡＮＤコマンドを用いて「Ａ」テーブルに保存されたデータの

値と数値「００ＦＦ」との論理積を求め，ＢＮＥコマンドによりデータ

の値が「００」でない場合には指定された場所までジャンプするように

している。 

ここで，ＡＮＤコマンドは，二進数で考え，各桁において，二つの値

の両方とも１の時のみその桁は１に，一方でも０なら０となるとともに，

ゼロフラグを変更しうるコマンドであり（甲３８の１５），ＢＮＥコマ

ンドはゼロフラグがゼロの時，指定された場所までジャンプするコマン

ドであるが（甲３８の１２），これらに代えて「Ａ」テーブルの値と指

定された値の引き算を行い，両者が等しい場合にゼロフラグを「１」に

変更するＣＭＰコマンド（甲３８の１０）を用いて，「Ａ」テーブルに

保存されたデータの値と，値「００」の比較を行った上で，ＢＮＥコマ

ンドと組み合わせても，本件色切替パッチ同様の処理結果となると考え

られる。 

 (ｲ) 本件色切替パッチでは，部分⑳の２行目において，ＢＮＥコマンド

を使用し，３行目以下において「角システム」不採用の場合の処理につ

いて記述し，６行目以下において「角システム」採用の場合の処理につ

いて記述している。 

ここで，ＢＮＥコマンドの代わりに，ゼロフラグが１の時，指定され
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た場所までジャンプするコマンドであるＢＮＱコマンド（甲３８の１２）

を用いた上で，「角システム」採用の場合の処理を先に，「角システム」

不採用の場合の処理を後に記述しても，本件色切替パッチと同様の処理

結果となると考えられる。 

 (ｳ) 本件色切替パッチでは，部分⑤において，(i)「Ｙ」テーブルへ

［$00:30B8］の値を代入し（以下「処理(i)」という。），(ii)

［$00:30B8］に「Ｘ」テーブルからの情報をコピーし（以下「処理(ii)」

という。），(iii)「Ａ」テーブルへ［$00:30B6］の値を代入する（以

下「処理(iii)」という。）という順序としている。 

ここで，［$00:30B8］に保存された情報の上書きを防ぐため，処理 

(i)の後に処理 (ii)を行うことは必要であるが，処理 (iii)は処理(i)

及び処理(ii)とは無関係な処理であるから，処理 (iii)を行ってから 

処理(i)，処理 (ii)を行うという順序でも，処理 (i)の次に処理 (iii)

を行い，最後に処理 (ii)という順序でも，本件色切替パッチと同様の

処理結果となると考えられる。 

 (ｴ) 本件色切替パッチでは，部分⑲において，ＤＡＴＡ１ないし３のい

ずれに割り振られた場合でも，「Ａ」テーブルに情報を読み出し，一定

の処理をした上で，フラグに関係なく指定された場所までジャンプする

ＢＲＡコマンド（甲３８の１２）により，部分⑲の末行のＴＡＸコマン

ドにジャンプするようにし，さらに部分⑳の処理に移るようにされてい

る（すなわち，ＤＡＴＡ１ないし３のいずれに割り振られた場合であっ

ても，同一のＴＡＸコマンドが適用される。）。 

ここで，ＤＡＴＡ１ないし３の各部分の末行のコマンドの代わりにＴ

ＡＸコマンドを用い，さらにＢＲＡコマンドで部分⑳にジャンプするよ

うに記述することでも，同様の処理結果となると考えられる。 

    (ｵ) 本件色切替パッチでは，部分⑤において［$00:30B6］に保存してお
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いたバンダイプログラムの登場機体の機体番号に対応した原告が作成し

た角システムデータベースのシート１（甲３６の１）の登場機体番号

（シート１のＡ列）のデータ（以下「シート１Ａデータ」という。）を

「Ａ」テーブルにコピーし，部分⑥においてＡＳＬコマンドを３回用い

て８倍とし，ＰＨＡコマンドでそれをスタック領域に保存し，部分⑦に

おいて再度［$00:30B6］からシート１Ａデータを「Ａ」テーブルにコピ

ーし，シート１ＡデータをＡＳＬコマンドで２倍にしたものにＡＤＣコ

マンドを用いてシート１Ａデータを加え（すなわちシート１Ａデータを

３倍とし），それにＡＳＬコマンドを２回用いて，最終的にシート１Ａ

データを１２倍としている。 

      すなわち，本件色切替パッチでは，部分⑤ないし⑦において，シート

１Ａデータを８倍した値及びシート１Ａデータを１２倍した値を作成し，

順次スタック領域に保存しているものである。 

      ここで，例えば，部分⑥のＡＳＬコマンドを２回使った時に（すなわ

ち，シート１Ａデータが４倍された時に），当該値を［$00:30B6］に保

存しておき，部分⑦では［$00:30B6］に保存しておいたシート１Ａデー

タが４倍された値を「Ａ」テーブルに読み出し，これを２倍にした上で，

［$00:30B6］に保存してあるシート１Ａデータが４倍された値を加算す

ることでも，シート１Ａデータを１２倍した値を作成することは可能と

考えられる。 

ウ 以上のとおり，数値の突合及びそれに伴う条件分岐にいかなるコマンド

をどのように組み合わせるか，条件が成立する場合としない場合の処理を

どのような順序で記載するか，どのタイミングでテーブルないしメモリ領

域間で情報を移動させるか，共通する処理があるときに共通する部分をま

とめて記述するかそれとも個別に記述するかなどについて，本件色切替パ

ッチと異なる表現を採用しても，本件色切替パッチにおいて実現される処
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理と同様の処理を行うことが可能である。そして，使用可能なコマンドは

多数存在すること（甲３８），本件色切替パッチのコード数は約１００行

あることからすれば，全体としてみれば，本件色切替パッチにおいて実現

される処理を行うために用いうるコマンド，その組み合わせ及び表現順序

の選択の余地は大きいものというべきである。 

  原告は，それだけの選択の余地がある中で，工夫を凝らして本件色切替

パッチを作成したものであるから（甲１４），本件色切替パッチは，あり

ふれた表現ではなく，何らかの作成者の個性，すなわち，表現上の創作性

が表れていると認められる。 

(3) したがって，本件パッチのうち，少なくとも本件色切替パッチは，プロ

グラムの著作物であると認められる。 

２ 争点(1)イ（権利侵害の明白性の有無－発信者プログラムが本件パッチの複

製物ないし翻案物にあたるか。） 

(1) 本件色切替パッチと発信者プログラムの当該部分をオブジェクトコード

レベルで対比すると，両プログラムのコードは完全に一致すると認められる

（甲３４の１）。 

  アセンブリ言語によるニーモニックコードとそれをコンパイルした機械語

によるオブジェクトコードとは１対１の関係にあるので（弁論の全趣旨），

発信者プログラムの当該部分は本件色切替パッチの複製物であるといえる。 

  なお，本件色切替パッチのコードの分量に照らせば，本件発信者が，本件

色切替パッチに依拠して発信者プログラムの当該部分を再製したものである

ことは明らかである。 

  したがって，発信者プログラムのうち，少なくとも本件色切替パッチに対

応する部分は，本件パッチの一部である本件色切替パッチの複製物に該当す

る。 

３ 争点(2)（発信者情報の開示を受けるべき正当な理由） 
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(1) 上記１及び２によれば，本件発信者の行為は原告の複製権及び公衆送信

権を侵害するものであることが明らかである。 

原告は，本件発信者に対し，著作権侵害の不法行為に基づく損害賠償請求

権を行使する意向を示しているところ，上記損害賠償請求権の行使のために

は，被告の保有する本件発信者情報の開示を受けることが必要である。 

(2) したがって，原告には，本件発信者情報の開示を受けるべき正当な理由

があると認められる。 

 第５ 結論 

   以上によれば，その余の点について検討するまでもなく，原告の請求は理由

があるからこれを認容することとし，主文のとおり判決する。 

 

東京地方裁判所民事第２９部 

 

 

 

裁判長裁判官    

                        

嶋   末   和   秀 

 

裁判官    

                     

西   村   康   夫 

 

裁判官    

                     

石   神   有   吾 
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（別紙）  

発 信 者 情 報 目 録 

 

 「１２２．１３１．２５２．６１」というＩＰアドレスを用いて，平成２５年１

２月３０日午前３時２９分２５秒に，別紙ウェブページ目録記載１のＵＲＬにより

表示されるウェブページに同目録記載２のファイルをアップロードした者（本件発

信者）に係る，下記の情報。 

 １ 氏名又は名称 

 ２ 住所 

 ３ 電子メールアドレス（電子メールの利用者を識別するための文字，番号，そ

の他の符号） 
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（別紙） 

ウェブページ目録 

１ ＵＲＬ 

  http://＜以下略＞ 

２ ファイル名 

  gnext_r-form_ver3.86β.7z 

 

 

 


