
　　　　　　　　　主　　　　文

　　　　　本件各上告を棄却する。

　　　　　　　　　理　　　　由

　弁護人芝権四郎の上告趣意第一点について。

　原審は被告人等が判示の如き賭博罪の前科があるに拘らず累ねて本件賭博行為に

及んだ事跡に徴して被告人等の常習性を認定したもので被告人等の賭博をした場所

が山間の僻地で他に娯楽がないとか、本件賭博をした時期が節旬に接近していた日

であるとか、賭博をした場所が人家稠密の場所で附近には巡査駐在所もあるとかま

た賭博の種類が馬鹿花であるとかということは被告人等の常習性を認定する妨げと

なるものではない。また被告人Ａは全く酩酊の上賭博をする態度（真似）をしただ

けで賭博をやつたとは云えないという所論の主張は原判決の事実認定を非難するに

帰するのである。それ故論旨は採用することはできない。

　同第二点について。

　原判決の確定した事実によると被告人Ａは被害者Ｂの左眼の部分を右足で蹴付け

たのである。そして原審が証拠として採用した鑑定人Ｃの鑑定書中亡Ｂの屍体の外

傷として左側上下眼瞼は直径約五糎の部分が腫脹し暗紫色を呈し左眼の瞳孔の左方

角膜に直径〇、五糎の鮮紅色の溢血があると記載されているからその左眼の傷が被

告人Ａの足蹴によつたものであることは明かである。ところで被告人の暴行もその

与えた傷創もそのものだけでは致命的なものではないが（Ｄ医師は傷は一〇日位で

癒るものだと述べている）被害者Ｂは予ねて脳梅毒にかかつて居り脳に高度の病的

変化があつたので顔面に激しい外傷を受けたため脳の組織を一定度崩壊せしめその

結果死亡するに至つたものであることは原判決挙示の証拠即ち鑑定人Ｃ、Ｅの各鑑

定書の記載から十分に認められるのである。論旨は右鑑定人の鑑定によつては被告

人Ａの行為によつて脳組織の崩壊を来したものであるという因果関係を断定するこ
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とが経験則にてらして不可能であり又他の証拠を綜合して考えて見ても被告人の行

為と被害者の死亡との因果関係を認めることはできないと主張する。しかし右鑑定

人の鑑定により被告人の行為によつて脳組織の崩壊を来したものであること従つて

被告人の行為と被害者の死亡との間に因果関係を認めることができるのであつてか

かる判断は毫も経験則に反するものではない。又被告人の行為が被害者の脳梅毒に

よる脳の高度の病的変化という特殊の事情さえなかつたらば致死の結果を生じなか

つたであろうと認められる場合で被告人が行為当時その特殊事情のあることを知ら

ずまた予測もできなかつたとしてもその行為がその特殊事情と相まつて致死の結果

を生ぜしめたときはその行為と結果との間に因果関係を認めることができるのであ

る。されば原判決には所論の如き違法なく論旨は理由がない。なお論旨付記の当裁

判所の判例は本件に適切なものでない。

　よつて刑訴施行法第二条旧刑訴第四四六条により主文のとおり判決する。

　この判決は裁判官全員一致の意見である。

　検察官　小幡勇三郎関与

　　昭和二五年三月三一日

　　　　　最高裁判所第二小法廷

　　　　　　　　　裁判長裁判官　　　　霜　　　山　　　精　　　一

　　　　　　　　　　　　裁判官　　　　小　　　谷　　　勝　　　重

　　　　　　　　　　　　裁判官　　　　藤　　　田　　　八　　　郎
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