
（別紙）

対照表２

被告の主張 原告の主張 当裁判所の判断

１ ( )原告表現の著作物性 ( )原告表現の著作物性 本件著作物の当該部分は，租税と歴史的事象との結びつ1 1
， 。 ，乙６文献の３頁５～１９行目に依拠して記述されてい 本件著作物の当該部分は，共著の第１章の冒頭の部分で きを 具体的事例を挙げて説明するものである このうち

る。乙６文献の３頁「租税はキリストの誕生以外のさまざ あり，重要な書き出し部分である。ここで原告は 「人類 「租税はキリストの誕生以外のさまざまな歴史的出来事と，

まな歴史的出来事と関わってきた」の文章と全く同一であ の歴史は戦争の歴史と言われることがあ」ること 「租税 関わってきた 「古代ローマの国勢調査」及び「イギリス， 」，

るし 古代ローマの国勢調査 や イギリスの土地台帳 はその戦争と非常に強く結びついてき たこと それは 新 の土地台帳」との表現は，乙６文献の被告指摘部分と同一，「 」 「 」 」 ， 「

を例に挙げ，租税が行政的発展に貢献してきたと述べてい たな租税を導入した理由が戦争だからで」あること 「租 の表現ということができるが，そのほかの表現は，乙６文，

る点も同一である（ 貢献」という表現も同一である 。 税が深く関わってきたのは戦争だけでは」ないこと等の命 献に表れている表現と対比しても，ありふれた表現である「 。）

題をかかげて 初学者である読者の興味をそそるとともに とか，他の表現を選択する余地がないとはいえず，原告の， ，

その例証として，乙６文献中の「租税はキリストの誕生以 個性が発揮されたものということができる。

， ，外のさまざまな歴史的出来事と関わってきた」との文章を 被告表現は 原告表現と実質的に同一であると認められ

引用するとともに，古代ローマの国勢調査や中世イギリス 原告表現の内容及び形式を覚知させるに足りるものであ

の土地台帳等の歴史的事実を取り上げているのである。 る。

この部分には，例証として乙６文献からの引用文や歴史 そして，被告表現には，原告表現で，被告指摘の各文献

的事実に関する記述が含まれているものの，これを全体と には見られないものが，そのまま使用されているから，被

してみるとき，原告の個性が表現され，創作性が認められ 告表現は，原告表現に依拠して再製されたというべきであ

る著作物であるというべきものである（もちろん，上記引 る。

用部分や歴史的事実自体の複製等について原告の著作権が したがって，本件書籍の同部分は，複製権侵害に該当す

及ぶものでないことは，いうまでもない 。 る。。）

( )同一性又は類似性 ( )同一性又は類似性2 2
同じ乙６文献を種本にしているのだからある程度表現内 本件書籍の当該部分もまた，同書籍第１章の冒頭の文章

容・形式が類似するのは当然である。むしろ，本件書籍で であり，その第１文「人類の歴史……非常に強く結びつい

は「歴史上の革命は租税に対する人々の強い不満が引き金 てきました 」は，本件著作物の第１文と１字１句同一の。

となって…」と記述され，被告独自の視点が導入されてい デッド・コピーであり，その複製である。また，第２文に

る。また 「太閤検地」等，日本人学生になじみ深い例を ついても，本件著作物が「新たな租税を導入した理由の多，

挙げるなどし工夫されている。 くが戦争だからです であるのに対し 本件書籍では 新。」 ， ，「

たな税を導入した理由の多くが戦争のための財源の調達で

した 」となっており（以下，下線はいずれも原告代理人。

による １字１句同一ではないものの 後者は前者の 単。）， ， 「

なる増減変更」として複製と解すべきものである（複製で

ないとしても翻案に当たる 。。）

そして，本件著作物のうち，上記被告の複製等にかかる
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部分は，ありふれた表現ではなく，原告の個性が表現され

ている創作的な表現であるといわなければならない。

なお，被告は，本件書籍には被告独自の視点が導入され

ているとか，大閤検地など本件著作物にない例が挙げられ

ている旨主張するが，これらは著作権侵害の成否と関係が

ない。

２ ( )原告表現の著作物性 ( )原告表現の著作物性 被告は，本件著作物は，乙３文献，乙８文献，乙１５文1 1
乙３文献の２２頁７行目～２３行目 及び２８頁３行目 ア 原告は 本件著作物の執筆に際して 乙８を参照し 献に拠って記述されている旨主張する。このうち，乙８文， ， ， ， ，

乙８，乙１５文献の１９頁末尾から２行目～２０頁５行目 あるいは これに依拠したことはない そもそも 乙８は 献は，平成１５年５月１５日及び同年６月１２日の記事で， 。 ， ，

， ，並びに１９頁及び２０頁下段に拠って記述されている。 ２００３年（平成１５年）５月１５日及び同年６月１２日 あり 平成１２年３月に刊行された本件著作物の執筆時に

イギリスから話が始まるという構成が乙３文献と同一だ に 野口悠紀雄氏のホームページに掲載されたものであり 原告がこれに依拠していないことは明らかである。， ，

し，イギリスの革命を入れるようＣより指示があったのだ 平成１２年３月に刊行された原告表現の著作物性に関し何 また，被告は，本件著作物とこれらの文献は 「マグナ，

から，当然のことである。 の関係もない。 カルタが租税法律主義のはじまりであり，これに２大革命

マグナカルタが租税法律主義のはじまりであり，これに イ 被告は，乙３文献，乙８文献，乙１５文献に拠って がからめられ説明する構成」や 「国王らの『恣意的な課，

』 」 ，２大革命がからめられ説明する構成は，乙８文献と全く同 記述されている旨主張するが，原告が本件著作物執筆時に 税 が問題であったとの指摘 が同じであると主張するが

様である。国王らの「恣意的な課税」が問題であったとの 乙８文献に依拠していないことは，前述のとおりである。 具体的な表現に創意工夫の余地がないとはいえず，筆者の

指摘も乙８文献，乙１５文献と同じである。 乙３文献，乙１５文献についてであるが，租税法律主義 個性が発揮され得るのであるから，被告主張の点をもって

また，本件著作物の当該部分は，乙６７文献にも依拠し の歴史に関する記述を，イギリスのマグナ・カルタや２次 直ちに原告表現の著作物性が否定されるべきであるという

ている すなわち 議会は 権利請願 を提出しました にわたる革命や，国王の恣意的な課税の問題にからめて説 ことにはならない。。 ，「 『 』 。

これは，献金の強制，恣意的な課税，不法な逮捕・投獄等 明することは，よく行われることである。また，その際， 以下，本件書籍の表現のうち，原告が，本件著作物の複

が…」と記述されている部分（１１行目以下）と 「マグ 歴史書を参照して これを断片的利用することもなされる 製であると主張する部分について個別に検討する。， ， 。

ナカルタはイギリス国民の自由の守り神という新しい精神 しかしながら，このようなことがあったとしても，短絡的

をもって蘇ったのです。このことは『マグナ・カルタの神 に，その著作物の創作性を否定すべきではない。これらの

話』と呼ばれています。…」と記述されている部分（段末 歴史的事実にからめて，どのように工夫し，どのようにま

から４行目 は それぞれ乙６７文献の１０１頁 … 権 とめて説明するかという点に，著作者の個性が表現され，） ， ，「 『

利請願 を国王に提出した …献金の強制 恣意的な課税 この点において創作性が認められるのである。特に，教科』 。 ， ，

不法な逮捕・投獄，…」と記述されている部分，及び「… 書等の初学者用入門書においてこの点が要求される。乙３

イギリス国民の自由の守り神という新しい精神をもって蘇 文献，乙１５文献の指摘部分の表現は，本件著作物の原告

ってきた 『マグナ・カルタの神話』とよばれるゆえんで の表現とは異なっており，本件著作物の当該部分には，創。

ある 」と記述されている部分と内容・表現とも同一であ 作性があるというべきである。。

ることが認められるから，本件著作物の当該部分は創作性

がない。

( )同一性又は類似性 ( )同一性又は類似性2 2
イギリスから話が始まり，マグナ・カルタ及び２大革命 ア 本件書籍の当該部分は，イギリスから話が始まり，

に流れ，租税法律主義の根源を説明していく構成は，本件 マグナ・カルタ，２大革命に流れ，租税法律主義の根源を

著作物と同じであるが，乙３文献，乙８文献及び乙１５文 説明していく構成が本件著作物と同様であるのみならず，
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献も同様の構成をとっている以上必然である。むしろ，以 その説明には，本件著作物と同一又は実質的に同一のもの

下の本件著作物との相違点が顕著といえる。 が，次のとおり多く存在する。 本件書籍の①部分のうち，本件著作物の①部分と共通す

導入部分が本件著作物では 「まず，イギリスから始め ① 本件書籍３頁１３行，１４行 るのは，マグナ・カルタ発布当時のイギリスの財政状況と， -1
ましょう 」と口語調で述べられているのに比し，本件書 「 イギリスでは ）十字軍の遠征やフランスとの戦争に いう歴史的事実を，一般的な用語を用いて説明する部分で。 （ ，

籍では 「イギリスでは」と淡々と開始されている。 よって財政が困窮し，ジョン王が軍役代納金をはじめとす あるし，表現で共通するのは，文章が比較的短く，ありふ，

本件書籍では「ピューリタン革命は，ピューリタンによ る種々の租税を強要していました 」 れた表現であって，創作的な表現とはいえず，また，表現。

って起こされた市民革命です」という一文を権利請願の話 ① 本件著作物２頁１３行～１５行 上の格別な工夫があるともいえないものである。-2
， ， ，の前に導入することで，以下の記述がピューリタン革命へ この（マグナ・カルタの）発布は 「十字軍の遠征やフ したがって 本件書籍の同部分と本件著作物の同部分は

の契機とわかる構成をとっているが，本件著作物にはそれ ランスとの戦争によって財政が困窮していたために，ジョ 表現上の創作性がない部分において同一性を有するにすぎ

がない。 ン王が軍役代納金をはじめとする種々の租税を強要したこ ないから，複製権・翻案権侵害に該当しない。

本件著作物では「チャールズ１世」の名が突如として出 とが原因になっています 」 本件著作物の②部分は，そもそも，文章が比較的短く，。

てくるが，本件書籍では「国王（チャールズ１世 」とし ② 本件書籍３頁１８，１９行 表現に創意工夫をする余地が少ないところ，前半部分は，） -1
て表現されている。 （マグナ・カルタは 「４世紀以上を経た１７世紀にな ２大革命が起きた１７世紀が，マグナ・カルタの発布（１）

本件著作物では「名誉革命」についてはその内容につき ると財政民主主義誕生の礎として効力を発揮するようにな ２世紀）から４世紀以上経過した後のことである旨を表し

触れられてないが，本件書籍では４行も使い説明されてい りました 」 ているにすぎないし，後半部分は，マグナ・カルタが財政。

る。 ② 本件著作物２頁１５，１６行 民主主義誕生の礎であって，２大革命時に，その効力を発-2
「その後，４世紀以上も経た１７世紀に，マグナ・カル 揮したという歴史的事実を説明しているにすぎないから，

タは財政民主主義誕生の礎として本当の意味で効力を発揮 創作的な表現とはいえず，また，表現上の格別な工夫があ

しました 」 るともいえないものである。。

③ 本件書籍４頁４行～７行 したがって，本件著作物の同部分については，複製権侵-1
「イギリスでは１７世紀に，イギリス革命と呼ばれる２ 害・翻案権侵害の問題は生じないのであり，本件書籍の同

大革命が起きました。ピューリタン革命（１６４０～１６ 部分は，複製権侵害に該当しない。

６０年）と名誉革命（１６８８～１６８９年）です。革命 本件著作物の③部分は，ピューリタン革命と名誉革命の

が勃発した原因は，いずれも緊急事態の発生を理由に議会 概要について述べるものである。２大革命が勃発したこと

， ，の同意なしに外交や課税を強行する専横の国王と，それに やその年代については 歴史的事実の記載にすぎないから

反対する議会との深刻な対立でした 」 創作性の幅が限定されているものの，同部分の表現は，被。

③ 本件著作物２頁１７行～２０行 告の指摘する他の文献に表れている表現と対比しても，あ-2
「１７世紀には，イギリス革命と呼ばれる２つの革命が りふれた表現であるとか，他の表現を選択する余地がない

起きました。ピューリタン革命（１６４０～６０年）と名 とはいえず，原告の個性が発揮されたものということがで

誉革命（１６８８～８９年）です。このような革命が勃発 きる。

したのは，緊急事態の発生を理由に議会の同意なしに外交 本件書籍の③部分の表現は，本件著作物の当該部分の表

や課税を強行する国王とそれに反対する議会との対立が深 現と実質的に同一であると認められ，本件著作物の同部分

まったためです 」 の内容及び形式を覚知させるに足りるものである。。

④ 本件書籍４頁９行～２６行 そして，本件書籍の同部分には，本件著作物の同部分の-1
議会は国王 チャールズ１世 に対して 権利請願 表現で，被告指摘の各文献には見られないものが，そのま「 （ ） ，「 」

を提出します。献金の強制，恣意的な課税，不法な逮捕・ ま使用されているから，本件書籍の同部分は，本件著作物
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投獄等がマグナ・カルタによって保証された国民の権利を の同表現に依拠して再製されたというべきである。

脅かしている，という訴えです。チャールズ１世は「権利 したがって，本件書籍の同部分は，複製権侵害に該当す

請願 を受諾したかに見えましたが 翌年に議会を解散し る。」 ， ，

その後１１年間は議会を開かず専制政治を続けました。そ 本件著作物の④部分は，権利請願の提出から，ピューリ

の間にも国王はさらに関税の強化やさまざまな罰金の取立 タン革命及び名誉革命の勃発という歴史の流れと，その流

て等，新たな財源の確保を行っています。さらに港湾都市 れの中でのマグナ・カルタの意義等を説明するものであ

。 ， ，だけに課されていた船舶税を全国に拡大しました。この船 る その内容は 歴史的事実及び経過が中心となっており

舶税の改正が，大規模な反対を招きました。同時期にスコ 創作性の幅が限定されているものの，その表現は，他の文

ットランド干渉に対する暴動も発生し，国王を処刑するピ 献に表れている表現と対比しても，ありふれた表現である

ューリタン革命へと発展しています。 とか，他の表現を選択する余地がないとはいえず，原告の

個性が発揮されたものということができる。

続いて起きた名誉革命も（中略 。この革命の結果，５ そして，本件書籍の当該部分の表現は，本件著作物の当）

０年以上も続いていた国王と議会の争いを集約する形で 該部分の表現に酷似しており，同表現に依拠して再製され

「権利章典」が成立しました。この中に，課税は議会の承 たというべきであるから，複製権侵害に該当する。

認を必要とすることが明記されています。

このように１７世紀における歴史の中でマグナ・カルタ

は，国王の専制を廃し，財政民主主義あるいは租税法律主

義を生み出すために，イギリスの国民の自由の守り神とい

う精神を新たに加えて蘇りました 」。

④ 本件著作物２頁２１行～３頁９行-2
「議会は「権利請願」を提出しました。これは，献金の

強制，恣意的な課税，不法な逮捕・投獄等がマグナ・カル

タによって保証された国民の権利を脅かす，という趣旨の

訴えです。チャールズ１世は一度は権利請願を受諾しまし

たが，翌年には議会を解散し，その後の１１年間にわたり

議会を開かずに専制政治を続けました。その間，国王は関

税の強化やさまざまな罰金の取り立て等，新たな収入源の

確保に努めました。結果的には，海港都市だけに課されて

いた船舶税を全国に広げたことが，大規模な反対運動を招

きました。同時期には，スコットランド干渉に対する暴動

も発生し，ピューリタン革命へと発展しています。続いて

起きた名誉革命の結果，５０年以上も続いた国王と議会の

争いを集約する形で 「権利章典」が成立しました。この，

中にも，課税には議会の承認を必要とすることが明確に記

されています。

このように１７世紀の歴史的状況の中で，財政民主主義
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あるいは租税法律主義を生み出すために，マグナ・カルタ

はイギリス国民の自由の守り神という新しい精神をもって

蘇ったのです 」。

イ 被告は，本件著作物との相違点を強調するが，著作

権侵害に関しては，保護著作物のいかなる部分が複製（又

は翻案）されたか，またその複製等のなされた部分が，創

， ，作性のある表現であるかどうかが重要であり 本件書籍に

本件著作物にない部分が追加されているとの点は，あまり

重要ではない。その他，同被告の主張する相違点は些細な

ものが多い。

本件書籍のこの部分は，加筆されている部分を除き，ほ

とんど本件著作物のデッド・コピー又は，これに類するも

のである。その記述の内容を考慮したとしても，本件書籍

の記述の表現以外に選択の余地がない，ということはでき

ない。

３ ( )原告表現の著作物性 ( )原告表現の著作物性 本件著作物の当該部分の内容は，フランスとの７年戦争1 1
イギリスがフランスとの対立に勝利し，アメリカを植民 原告が乙８文献を参照し，これに依拠していないことに 後，イギリスの重商主義政策が強化されたこと，アメリカ

地として独占支配するようになったこと，これを契機にア ついては，既に述べたところである。 が 「代表なければ課税なし」としてイギリスの植民地関，

メリカに対する関税が問題になり 「代表なければ課税な 同様に，乙９文献についても，原告はこれを参照し，こ 税に抗議したこと，さらに，ボストン茶会事件が起こり，，

し」としてアメリカで反対運動が起き，その象徴がボスト れに依拠してはいない。そもそも，乙９文献はインターネ これがアメリカ独立戦争の契機となったことなどを説明す

ン茶会事件であり，これがアメリカ独立の契機となったこ ット上の百科事典であるが，それが，２００５年（平成１ るものである 取り上げている内容の多くが 歴史的事実・。 ，

， ， ，とが述べられているが，この構成は乙８文献の３頁と全く ７年）９月２９日に最終更新されたことはわかるが，一体 経過であるため 創作性の幅は限定されるが その表現は

同一である。 いつ掲載されたものであるかすら わからないものである 他の文献に表れている表現と対比しても，ありふれた表現， 。

「インディアンのモホーク族に変装した若者達がボスト 乙２７文献にも 本件著作物と同様の具体的表現はなく であるとか，他の表現を選択する余地がないとはいえず，， ，

ン港に停泊していた東インド会社の船を襲撃して」という 乙２８文献については，なおさらである。 原告の個性が発揮されたものということができる。

表現と乙９文献の「インディアンに扮した…青年がボスト 本件著作物の当該部分は，それ以外の表現の選択の余地 そして，本件書籍の当該部分の表現は，本件著作物の当

ン港に停泊していた東インド会社の船を襲撃し」とほぼ同 がない程必然的とはいえない。 該部分の表現に酷似しており，同表現に依拠して再製され

じ表現が使用されている。 たというべきであるから，複製権侵害に該当する。

東インド会社が植民地で茶を売るようになったことは，

一見，植民地の消費者らにとって安価な茶の供給となり，

喜ばしいと思われるが，さにあらず，といったくだり（第

３段落）は，乙２７文献の２１６頁と同様の書きぶりであ

る。

その他，乙８文献，乙９文献，乙２７文献と同様のキー

ワードがちりばめられている。

( )同一性又は類似性 ( )同一性又は類似性2 2
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本件著作物同様乙８文献等を参考にしているのだから， 本件書籍の当該部分の記述は，ほとんど本件著作物のデ

構成がほぼ本件著作物と同じになるのは当然だし，同じキ ッド・コピーに近い。本件書籍のこの記述が，他の表現の

ーワードが使用されているのも当然である。 選択の余地がないほど必然的であるということはできな

本件書籍では「植民地関税」の実施についての説明が本 い。

件著作物より詳細であり（第２段落 「植民地の防衛や統），

治に必要な費用はその植民地の住民に負担させることを議

会で可決します」として，植民地関税の目的を端的に表現

している等の工夫が認められる。

４ ( )原告表現の著作物性 ( )原告表現の著作物性 本件著作物の当該部分の内容は，アメリカ独立戦争を援1 1
フランスがアメリカ独立戦争援助のために財政が重税を 原告が乙８文献を参照し，これに依拠していないことに 助したことでフランスの財政危機が深刻化したこと，フラ

呼び，階層間の不平等感を浮き彫りにし，フランス革命に ついては，既に指摘した。 ンス革命前のフランス租税制度とその問題点，さらに，フ

繋がっていくという構成は乙８文献と同様である。 乙３１文献の２５９～２７２頁には，フランス人権宣言 ランス革命が租税の歴史においても重要な意味を持つこと

」 。 ，「塩税 ，税の取立人を問題としている点も同じである。 及び租税法律主義の背景についての記述が，乙５９文献の などを説明するものである 取り上げている内容の多くが

， ，１０頁１４行目～１１頁１２行目には，フランス革命前の 歴史的事実・経過であるため 創作性の幅は限定されるが

フランス租税制度についての記述が，それぞれ存するが， その表現は，他の文献に表れている表現と対比しても，あ

その具体的表現は 本件著作物の当該部分とは全く異なり りふれた表現であるとか，他の表現を選択する余地がない， ，

本件著作物の表現には，原告の個性が表現されている。 とはいえず，原告の個性が発揮されたものということがで

( )同一性又は類似性 ( )同一性又は類似性 きる。2 2
上記のような常識に属する記述である。その限りで類似 本件書籍の当該部分は，些細な字句や順序の変更がある そして，本件書籍の当該部分の表現は，本件著作物の当

性が認められるにすぎない。 ものの，ほとんど本件著作物の当該部分のデッド・コピー 該部分の表現に酷似しており，同表現に依拠して再製され

に近い。他の表現の選択の余地がないほど，常識に属する たというべきであるから，複製権侵害に該当する。

記述であるということはできない。

５ ( )原告表現の著作物性 ( )原告表現の著作物性 本件著作物の当該部分の内容は，我が国の租税制度の確1 1
我が国の租税徴収につき大化の改新にさかのぼり説明す 乙２文献及び乙２６文献には，大化の改新に触れている 立が大化の改新までさかのぼること，そのほか，我が国の

る構成は，乙２６文献の６９頁５～２１行目，乙２文献の 部分があり，乙２文献の他の部分，乙２８文献，乙２６文 租税制度の歴史について，太閤検地や徳川家康の言，及び

３２頁４～１０行目，及び３４頁１７～２１行目のとおり 献 乙５９文献には太閤検地について記述している また 幕藩体制下での年貢の徴収などを取り上げて解説するもの， 。 ，

であるし，徳川家康のくだりは乙３文献の１１９頁囲み記 乙３文献及び乙５９文献には，徳川家康の言葉（と伝えら である。内容の多くが，歴史的事実・経過であるため，創

事左側１～１３行目のとおりである。豊臣秀吉の太閤検地 れている）についての記述がある。 作性の幅は限定されるが，その表現は，他の文献に表れて

のくだりは，乙２８文献の５３頁２７行目～５４頁５行目 しかし，本件著作物の当該部分は，これらの事実や伝え いる表現と対比しても，ありふれた表現であるとか，他の

を土台にしている。 られている言葉を例証として示しながら 「年貢とわが国 表現を選択する余地がないとはいえず，原告の個性が発揮，

の農民 （本件著作物の当該部分の見出し）について，約 されたものということができる。」

１頁分にわたり，わかりやすく，興味深い具体的な文章と そして，本件書籍の当該部分の表現は，本件著作物の当

してまとめて表現したものである。本件著作物の当該部分 該部分の表現に酷似しており，同表現に依拠して再製され

全体に対応する具体的表現は，被告指摘の乙号証の文献に たというべきであるから，複製権侵害に該当する。

はなく，また，本件著作物の表現が不可避的に選択されざ

るを得ない，ということもできない。本件著作物には創作
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性がある。

( )同一性又は類似性 ( )同一性又は類似性2 2
本件著作物同様，乙２６文献，乙２文献，乙３文献等を 本件書籍の当該部分は，些細な字句の追加・変更等はあ

種本として使用している以上，表現が類似するのは不可避 るものの，ほとんど本件著作物の当該部分のデッド・コピ

である。 ーに近い。

６ ( )原告表現の著作物性 ( )原告表現の著作物性 被告の主張するとおり，人頭税につきサッチャー政権の1 1
いわゆる人頭税につきサッチャー政権の政策をもって歴 乙４文献，乙６文献，乙３０文献では，イギリスのサッ 政策をもって歴史的に説明することが一般的であり，文章

史的に説明することはいわば常識であり（乙４文献の１５ チャー首相時代に，従来の土地・建物に対する税であるレ の構成や，指摘している事項が同一であるとしても，具体

３頁１２行目～１５４頁５行目 及び同頁１０～２２行目 イトに代えて採用されたコミュニティー・チャージ（人頭 的にどのように工夫して説明するかという点に，筆者の個， ，

乙６文献の２６５頁２８行目～２６６頁１６行目 ，両文 税）についての記述がある（ただし，乙３０文献では３行 性が発揮されるのであり，被告主張の点をもって直ちに本）

献指摘部分ともに説明の終わりで人頭税導入がサッチャー のみ 。 件著作物の創作性が否定されるということにはならない。）

政権の終焉を招いた旨の文章で終わる構成を取っている点 しかし，本件著作物の当該部分では，この人頭税と財政 以下，本件書籍の表現のうち，原告が，本件著作物の複

で本件著作物と類似している。また，乙４文献ではサッチ 規模との関係等につき，食事費用の割り勘などの身近な例 製であると主張する部分について個別に検討する。

ャー政権を「小さな政府」として呼称している点でも同様 を引き，わかりやすく，約１頁にわたって説明している。

だし 「１１年間」をサッチャーないしはサッチャー政権 被告指摘の乙号証の文献には，これに対応する具体的表現，

の形容詞として使用している点においても乙４文献と本件 はなく，本件著作物の当該部分の表現には創作性がある。

著作物は類似している。

( )同一性又は類似性 ( )同一性又は類似性2 2
本件著作物と類似する表現といえば①サッチャー政権を ア 被告は，本件書籍と本件著作物と類似する表現は，

「小さな政府」と呼称して紹介している点，②段の最後が ①サッチャー政権を「小さな政府」と呼称している点，②

「１１年間続いたサッチャー政権は終焉」で終わっている 段の最後が 「１１年間続いたサッチャー政権は終焉」で，

点ぐらいである。①，②共に乙４文献でも同様なのである 終わっている点である旨，また，本件書籍は，主に乙４文

から，乙４文献を種本にしている以上，当然である。その 献を参考に記述したから，本件著作物よりも乙４文献との

他，本件書籍は主に乙４文献の１５２頁，１５３頁を参考 類似性の方が顕著である旨主張する。

に記述した。本件著作物よりも乙４文献との類似性のほう しかしながら，その主張は事実に反するものである。

が顕著である。 ① 本件書籍８頁３行～１０行 本件著作物の①部分は，サッチャー政権における人頭税-1
「１９７９年に誕生したイギリスのサッチャー政権は， の導入の前提として，小さな政府の実現や，財政規模の縮

小さな政府の実現を目標に掲げていました。地方政府につ 小について説明したものである。その内容は，サッチャー

いても同様です。租税負担が一部の人々に偏っている場合 政権の誕生といった歴史的事実などの説明や，財政規模の

， ，は，負担の痛みを伴わない人々によって，より多くの公共 縮小の必要性など それ自体一般的なものであるとしても

サービスを提供する政府が歓迎されがちです。そして財政 同部分の表現は，被告の指摘する他の文献に表れている表

規模は増大していきます。経済先進国は例外なくこの政府 現と対比しても，ありふれた表現であるとか，他の表現を

財政規模の膨張に頭を痛めています。しかし租税が全ての 選択する余地がないとはいえず，原告の個性が発揮された

住民の負担となれば，負担を軽減するために全ての住民は ものということができる。

財政規模の縮小を考えるようになるでしょう 」 そして，本件書籍の当該部分の表現は，本件著作物の当。

① 本件著作物６頁１７行～２１行 該部分の表現に酷似しており，同表現に依拠して再製され-2
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「１９７９年に誕生したイギリスのサッチャー政権は， たというべきであるから，複製権侵害に該当する。

小さな政府の実現を目標に掲げていました。地方政府につ

いても同様です。租税負担が一部の住民に偏っている場合

には，負担の痛みを伴わない他の住民は，より多くの公共

サービスを供給する大きな政府を歓迎しがちです。しかし

財政規模の増大が全ての住民の負担となれば，負担を軽減

するために住民は規模の縮小を求めるでしょう 」。

（なお，両者とも，見出しは「人頭税とサッチャー政権

（１９９０年 」であり，全く同じである ）） 。

② 本件書籍８頁１１行～２２行 本件著作物の②部分のうち，本件書籍の②部分と共通し-1
「そこで鉄の宰相と言われたサッチャーは （中略）人 ているのは，(ｱ)（人頭税が）１８歳以上の全員が課税さ，

頭税を導入（１９９０年）しました。これはコミュニティ れる地方税であること，(ｲ)（人頭税が）地方税の「レイ

ー・チャージ（地域住民税）と呼ばれ，１８歳以上の全員 ト」という土地・建物に対する税に代えての導入であるこ

が課税される地方税です 地方税の レイト という土地・ と，(ｳ)小さな家に住んでレイトを支払っていない人々に。 「 」

建物に対する税に代えての導入のため，小さな家に住んで 納税義務が生じたこと，(ｴ)人頭税の税額は，地方政府の

いる人々あるいは借家のためにレイトを支払っていない 財政規模と納税者数によって算出されたこと，(ｵ)個人の

人々に納税義務が生じました。また人頭税の税額は，地方 能力とは関係なく税額が決まること，(ｶ)家族数が多けれ

政府の財政規模と納税者数によって算出されました。すな ば負担は重くなること，(ｷ)多くの国民の反発を生んだこ

わち，個人の能力とは関係なく税額が決まります。家族数 と，(ｸ)結果として，１１年間続いたサッチャー政権は終

が多ければ負担は重くなります。その結果，レイトのとき 焉を迎えたこと，である。

よりも負担が増える人の数が，負担が減る人の数よりも多 そして，(ｱ)～(ｶ)は，人頭税の制度の内容を，(ｷ)，(ｸ)

くなりました そのために多くの国民の反発を生みました は，人頭税の結果として生じた歴史的事象を，それぞれ一。 。

厳しい人頭税の結果，１１年間続いたサッチャー政権は終 般的な用語を用いて説明する部分であって，創作的な表現

焉を迎えます 」 とはいえず，また，表現上の格別な工夫があるともいえな。

② 本件著作物７頁９行～１７行 い。-2
， ，「１９９０年にサッチャー首相は，地方税のレイトとい したがって 本件書籍の同部分と本件著作物の同部分は

う土地・建物に対する税に代えて 人頭税を導入しました 表現上の創作性がない部分において同一性を有するにすぎ， 。

課税の減免措置がとられているとは言え，課税対象は１８ ないから，複製権・翻案権侵害に該当しない。

歳以上の全ての成人で，税額は地方政府の財政規模と納税

者数によって算出されました。人頭税の導入によって，小

さな家に住んでいるためにレイトを支払っていなかった

人々にまで納税義務が生じました。その上，当然のことで

すが，家族数が多ければ負担は重くなります。このような

人頭税は，個人の能力とは関係なく税額が決まり，負担の

， 。逆進性が強かったために 多くの国民の反発を生みました

その結果，１１年間続いたサッチャー政権は終焉を迎える
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ことになりました 」。

イ 本件書籍の当該部分の見出し，冒頭の第１文は，本

件著作物の当該部分と全く同じであり，第２文も，一部の

語句を変えたほか，同一である。その他の点については，

語順の変更や追加部分の付加がみられるものの，主として

本件著作物に依拠して，その多くの部分を複製ないし翻案

したものというべきものである。

７ ( )原告表現の著作物性 ( )原告表現の著作物性 被告は，本件著作物の「公債発行の利点を挙げ，その後1 1
」 ， ，公債発行の利点を挙げ，その後に問題点を指摘する構成 本件著作物の当該部分は，公債発行の利点や問題点につ に問題点を指摘する構成 を問題とするが 文章の構成や

をとっているが，その構成自体は極めて一般的であり，何 いて，簡潔に，初学者にわかりやすいように工夫してまと 指摘している事項が同一であるとしても，具体的な表現に

ら創作性はない。また，利点の内容についても，乙３７文 めた文章であり，創作性がある。平凡でありふれた表現と 創意工夫の余地がないとはいえず，筆者の個性が発揮され

献の１７２頁末尾から３行目～１７３頁６行目，乙５文献 いうことはできない。 得るのであるから，被告主張の点をもって直ちに本件著作

の５５頁８行目～１４行目，末尾から３行目～最終行記載 乙４文献の１２４頁１８行目～１２５頁２行目及び１３ 物の創作性が否定されるべきであるということにはならな

の内容 問題点の指摘についても 乙５文献 乙３７文献 ０頁末尾から７行目～１３１頁５行目，乙３文献の１１頁 い。また，被告が指摘する文献中には，公債発行の利点や， ， ， ，

乙３３文献の１６６頁１３～１４行目，末尾から２行目な ８～１０行目，乙５文献及び３３の被告指摘部分は，これ 問題点に触れた部分があるが，本件著作物の表現は，制度

いし最終行及び１６７頁２～９行目の内容をそのまま摘示 らの問題点に触れた部分があるが，その具体的表現は，本 や字句の説明等を除き，これら被告の指摘する文献の表現

しただけである。 件著作物とは異なる。 と同一とはいえないから，この点からも創作性を否定する

被告は，本件著作物や本件書籍の「構成」について論じ ことはできない。

ているが，かかる構成自体が問題となるのではなく，それ 以下，本件書籍の表現のうち，原告が，本件著作物の複

ぞれの具体的表現が問題なのである。 製であると主張する部分について個別に検討する。

( )同一性又は類似性 ( )同一性又は類似性2 2
公債の利点を挙げ，その後に問題点を指摘するという構 被告は，本件書籍の構成は本件著作物と同じであるが，

成は本件著作物と同じであるが，前記のとおりこのような このような構成は一般的で凡庸である旨主張するほか，両

構成は一般的で凡庸である。その他，特段表現上の類似性 者には 「その他，特段表現上の類似性は認められない 」， 。

は認められない。 と主張する。

しかしながら，その主張は全く不思議な主張である。本

件書籍の記述は次のとおり，本件著作物に依拠し，些細な

字句の変更や文章の運びの順序を加えてあるものの，本件

（ ） 。著作物の複製 そうでないとしても翻案 にほかならない

① 本件書籍１１頁２３行～１２頁１行 本件著作物の①部分のうち，本件書籍の①部分と共通す-1
「建設公債による調達は，公共財の建設費用の負担とそ るのは，公債の発行の利点について一般的な用語を用いて

の公共財から受ける便益の一致が可能になり，世代間の負 説明する部分であるし，表現で共通するのは，建設公債，

， ， ，担の公平を達成することができます。いわゆる世代間のフ 世代間の負担の公平 フリー・ライダーなど 比較的短く

， ， ，リー・ライダーの防止です。 ありふれた表現であって 創作的な表現とはいえず また

また不況時には，租税収入による財源の不足を赤字公債 表現上の格別な工夫があるともいえないものである。

， ，の発行によって調達することができます。さらに公債の発 したがって 本件書籍の同部分と本件著作物の同部分は
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行や財政支出が景気刺激政策の有効な手段として活用され 表現上の創作性がない部分において同一性を有するにすぎ

ています 」 ないから，複製権・翻案権侵害に該当しない。。

① 本件著作物８頁１１行～１４行-2
「政府は，財政支出を賄うために，公債を発行すること

があります。不況時には，公債の発行が景気刺激政策とし

て有効であることは否定できません。また，建設公債の場

合には，費用と便益の一致によってフリー・ライダーの発

生を防ぎ，世代間の負担の公平を達成することもできま

す 」。

② 本件書籍１２頁２行～９行 本件著作物の②部分は，公債発行の利点や問題点につい-1
「しかし問題点も指摘されています。強制徴収である租 て説明するものである。これらの利点や問題点自体は，同

税とは違い，公債発行による財政支出には負担感がありま 様の内容が被告指摘の文献にも表れているように一般的な

せん。このため，財政錯覚を引き起こす恐れがあり，やが ものであるが，その表現は，他の文献に表れている表現と

ては財政規模の拡大をもたらしていきます。また，公債は 対比しても，ありふれた表現であるとか，他の表現を選択

人々の自発的な購入を期待しているために，金利を高く設 する余地がないとはいえず，原告の個性が発揮されたもの

定する必要があります。さらに租税とは異なり，将来的に ということができる。

は償還しなければならない債務ですから，金利の支払いと そして，本件書籍の当該部分の表現は，本件著作物の当

償還のために財政の硬直化を招くことがあります。とくに 該部分の表現に酷似しており，同表現に依拠して再製され

赤字公債の場合には，公債費を賄うための増税によって， たというべきであるから，複製権侵害に該当する。

将来世代へ負担の転嫁が起きることが考えられます 」。

② 本件著作物８頁１４行～２２行-2
「しかしながら，問題点も指摘されています。強制的な

租税とは違い，公債発行による財政支出の場合には負担感

がありません。このため，財政規模の拡大につながる財政

錯覚を引き起こす恐れがあります。また，自発的に購入し

てもらうためには，金利を高くしなければなりません。高

金利政策は，経済投資をはじめとして，民間部門に大きな

影響を及ぼすでしょう。さらに租税とは異なり，将来的に

は，債務である公債は償還しなければなりません。財政規

模の拡大や財政の硬直化に加えて，とくに赤字公債の場合

には公債費を賄うための増税による将来世代への負担の転

嫁も起きるでしょう 」。

８ ( )原告表現の著作物性 ( )原告表現の著作物性 本件著作物の当該部分は，公共財の概念，及び公共財の1 1
公共財についての説明と，これを完全に料金化させるこ 本件著作物の当該部分は，政府が供給する公共財・サー 完全な料金化には無理があることを説明するものである。

とは無理がある旨の記述がなされている。公共財について ビスの利用者から徴収する料金・手数料及びその問題点に 公共財について国防を例にあげて説明することや，財源調

国防を例にあげて説明することは常識であるし（乙２文献 ついて，簡潔に，初学者にわかりやすいように工夫してま 達を目的とする料金化に無理があるとの結論自体一般的な
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の２頁２～８行目 無理があるとの結論も同様である 乙 とめた文章であり，創作性のあるものである。 ものであるとしても，同部分の表現は，被告の指摘する他）， （

６文献の１１頁１０行目～１２頁２行目，及び９頁１８な 乙６文献，乙４文献の被告指摘部分，乙３文献の４１頁 の文献に表れている表現と対比しても，ありふれた表現で

いし２２行目 。 ３～１０行目，乙２文献の２～８行目には，これについて あるとか，他の表現を選択する余地がないとはいえず，原）

さらに 「非排除性 「非競合性」という文言をもって説 の言及がある。しかしながら，その具体的表現は本件著作 告の個性が発揮されたものということができる。， 」

明することも一般的なことである（乙４文献の３０頁末尾 物の具体的表現とは異なる。 本件書籍の当該部分の表現は，本件著作物の当該部分の

から８行目～３１頁末尾から４行目 。なお 「料金化には 表現と実質的に同一であると認められ，本件著作物の同部） ，

無理があるでしょう」との終わり方は，乙６文献の前記部 分の内容及び形式を覚知させるに足りるものである。

分の終わり方と同様である。 そして，本件書籍の同部分には，本件著作物の同部分の

( )同一性又は類似性 ( )同一性又は類似性 表現で，被告指摘の各文献には見られないものが，そのま2 2
この段の内容は，公共財についての説明と，これを完全 本件書籍の当該部分は，その中間部分に東京湾横断道路 ま使用されているから，本件書籍の同部分は，本件著作物

に料金化することの困難性をわかりやすく解説するもので の例を付加したり（被告は，この点をもって 「中間部分 の同表現に依拠して再製されたというべきである。，

ある。したがって，表現方式が，その導入部分と結び部分 につき特に類似する表現は見当らない 」と主張するので したがって，本件書籍の同部分は，複製権侵害に該当す。

で類似するのは必然である。なお，中間部分につき特に類 あろうか ，些細な字句の変更を加えているほか，その記 る。。）

似する表現は見当たらない。 述は，上記の付加部分（ 海ホタルのある東京湾横断道路「

に見られるように，利用者にとって日常の生活で利用しに

くいような高い料金の設定は，その道路の利用を拒むこと

につながります 」とある部分）を除いては，本件著作物。

の当該部分に依拠し，これを複製したものである。なお，

前記のような付加部分があることにより，被告が被告が侵

害責任を免れることはない。

９ ( )原告表現の著作物性 ( )原告表現の著作物性 本件著作物の当該部分は，国有財産の売却による政府の1 1
ナムル共和国を例に出して 国有財産等の処分について 本件著作物の当該部分は，国有財産の売却による政府の 収入について，ナムル共和国（本来の名称は「ナウル共和， ，

そのデメリットを中心に説明することはＣの講義どおり 収入につき 簡潔かつ平易に工夫してまとめた文章であり 国 ）の例などを用いて説明するものである。国有財産の， ， 」

（乙６１）である。資源が枯渇した場合のことは乙１１の 創作性を有するものである。 売却の問題点など，その内容自体一般的なものであるとし

とおりである。 乙１１は，インターネット上の百科辞典で，ナムル国の ても，同部分の表現は，被告の指摘する他の文献に表れて

事情に関する項目であるが，原告は，これを参照したり， いる表現と対比しても，ありふれた表現であるとか，他の

これに依拠したりしたことはない。また，そもそも，この 表現を選択する余地がないとはいえず，原告の個性が発揮

項目の記載がいつなされたかも不明なものである。また， されたものということができる。

Ｃの昭和６２年度の財政学の講義（乙６１）については原 本件書籍の当該部分の表現は，本件著作物の当該部分の

告は聴講していない。 表現と実質的に同一であると認められ，本件著作物の同部

( )同一性又は類似性 ( )同一性又は類似性 分の内容及び形式を覚知させるに足りるものである。2 2
内容については恩師の指示どおりであるから，類似する 本件書籍の当該部分は，些細な字句の変更及び字句の配 そして，本件書籍の同部分には，本件著作物の同部分の

のは当然である。 列の若干の変更があるほかは，本件著作物に依拠している 表現で，被告指摘の各文献には見られないものが，そのま

表現につては特段類似する部分はない。 とともに，同一又は実質的に同一である。 ま使用されているから，本件書籍の同部分は，本件著作物

の同表現に依拠して再製されたというべきである。

したがって，本件書籍の同部分は，複製権侵害に該当す
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る。

１０ ( )原告表現の著作物性 ( )原告表現の著作物性 本件著作物の当該部分は，政府が必要とする財源の調達1 1
財源調達の方法としての貨幣発行に関する問題点を指摘 本件著作物の当該部分は，政府が必要とする財源の調達 を貨幣の発行により行う方法について説明したものであ

した段落である。 を貨幣の発行により行う方法について，簡潔かつわかりや る。その内容は，財源調達を貨幣の発行により行う場合の

これが「政府にとってもっとも安易な方法」であろうこ すく，工夫してまとめた文章であり，創作性を有するもの 問題点としてよく知られたものや，歴史的事実などの説明

とは素人でも指摘し得ることであり，形容として凡庸であ である。 であるが，その表現は，他の文献に表れている表現と対比

る。貨幣価値の下落，インフレを引き起こすという指摘も 乙１２は，原告において，これを参照し，依拠してはい しても，ありふれた表現であるとか，他の表現を選択する

同様である。また 「…何世紀にもわたり度々試みられて ない。そもそも，これは，氏名不詳者がそのホームページ 余地がないとはいえず，原告の個性が発揮されたものとい，

きた」及び段落の末文は，乙６文献の９頁９～１７行目と に書き込んだもので，その書き込み日自体明らかでないも うことができる。

同様の表現である。 のである上，その天保通宝に関する内容が，本件著作物と そして，本件書籍の当該部分の表現は，本件著作物の当

は合致しないことからも，上記の点は明らかである。乙６ 該部分の表現に酷似しており，同表現に依拠して再製され

文献の被告指摘部分には，政府による過剰な貨幣の生産に たというべきであるから，複製権侵害に該当する。

ついての記述があるものの，その具体的表現は，本件著作 ただし，本件書籍の当該部分の最終段落の「しかし，生

物のものとは異なっている。 産資産の増大を…（中略）…『インフレ税』と呼ばれまし

( )同一性又は類似性 ( )同一性又は類似性 た 」との表現は，本件著作物の対応する部分（本件著作2 2 。

類似点としては「天保通宝」を例に挙げて説明している 本件書籍の当該部分は，一部付加部分（太政官札に関す 物の当該部分の最終文）と 「インフレ税」の定義を説明，

ことくらいだが，貨幣の過剰な生産の我が国における１例 る部分）があるほか，些細な字句の変更があるものの，本 する部分で共通するにすぎない。そして，対応する本件著

としてこれを挙げるのは一般的であり凡庸である（乙１ 件著作物の当該部分の引き写し同然であり，これと同一又 作物の部分は 「インフレ税」の定義を，一般的な用語を，

２ 。 は実質的に同一である。 用いて説明するものであり，創作的な表現とはいえず，ま）

た，表現上の格別な工夫があるともいえない。

したがって，本件書籍の上記部分と本件著作物の上記部

分とは，表現上の創作性がない部分において同一性を有す

るにすぎないから，本件書籍の上記部分は，複製権・翻案

権侵害に該当しない。

， ，１１ ( )原告表現の著作物性 ( )原告表現の著作物性 本件著作物の当該部分は 古代における租・調・徭役が1 1
「資源の徴発」についての説明の段である。 本件著作物の当該部分は，政府の民間からの必要な資源 現代では貨幣払いに変わったことなど，資源の徴発の形態

かつて我が国では物納や労役が行われてきたこと（乙３ の資源の徴発について，簡潔かつ平易に工夫してまとめた について説明するものである。歴史的事実については創作

文献の９６頁末尾２行目～９７頁５行目 ，現在でも他国 文章であり，創作性を有するものである。 性の幅が限定されるし，また，同様の内容が被告指摘の文）

では兵役がある国もある等，極めて凡庸な説明である。 本件著作物の被告指摘部分（乙６９文献の１７５頁）に 献にも表れているように一般的な内容であるが，その表現

また，相続税においてのみ物納が行われている旨の指摘 は，相続税についてのみ物納が認められていること，乙３ は，他の文献に表れている表現と対比しても，ありふれた

は，乙６９の１７５頁と同様の表現が使用されている。 文献の被告指摘部分には，古代における租・調・徭役に代 表現であるとか，他の表現を選択する余地がないとはいえ

り，現代では原則として貨幣払いという形をとる旨が記載 ず，原告の個性が発揮されたものということができる。

されているものの，その具体的表現は，本件著作物のもの そして，本件書籍の同部分には，本件著作物の同部分の

とは異なり，原告表現の著作物性は否定されるべきもので 表現で，被告指摘の各文献には見られないものがそのまま

( )同一性又は類似性 はない。 使用されているから，本件書籍の同部分は，本件著作物の2
内容的には「資源の徴発」につき一般的な説明をしたも ( )同一性又は類似性 同表現に依拠して再製されたというべきである。2
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のである。表現上の類似性は特段認められない。 本件書籍の当該部分の表現は，些細な字句の変更・追加 したがって，本件書籍の同部分は，複製権侵害に該当す

を除くと，ほとんど本件著作物の当該部分の表現の引き写 る。

し同然である。

１２ ( )原告表現の著作物性 ( )原告表現の著作物性 本件著作物の当該部分は，政府の収入としてのギャンブ1 1
国家の財源調達の手段としてモナコのギャンブルを例に 本件著作物の当該部分は，その他の政府の収入として， ルや罰金の問題点及び租税の重要性について述べたもので

挙げて説明するという手法は，Ｃの講義どおり（乙６１） 競輪，競馬，競艇やカジノ等のギャンブル収入が考えられ ある。その内容自体一般的なものであるとしても，同部分

である。 ること及びこれらの問題点について，モナコ公園の例など の表現は，被告の指摘する他の文献に表れている表現と対

原告の表現上の工夫は特段認められない。 も含めて工夫し，簡潔かつ平易にまとめて記述したもので 比しても，ありふれた表現であるとか，他の表現を選択す

あり，創作性がある。 る余地がないとはいえず，原告の個性が発揮されたものと

被告が指摘する乙６文献の１０頁５～６行目は，２行だ いうことができる。

けで そこには 政府の用いる種々の資源調達方法のうち 本件書籍の当該部分の表現は，本件著作物の当該部分の， ， ，

一般に政府にとって課税が最も重要な収入源となっている 表現と実質的に同一であると認められ，本件著作物の同部

旨が記載されているだけである。また，Ｃの昭和６２年度 分の内容及び形式を覚知させるに足りるものである。

の財政学の講義（乙６１）は，原告の卒業後のものであっ そして，本件書籍の同部分には，本件著作物の同部分の

て，原告は，これを聴講していない。 表現で，被告指摘の各文献には見られないものが，そのま

( )同一性又は類似性 ( )同一性又は類似性 ま使用されているから，本件書籍の同部分は，本件著作物2 2
上記乙６１をまとめたものであって，内容が本件著作物 本件書籍の当該部分は，本件著作物の当該部分につき， の同表現に依拠して再製されたというべきである。

に類似するのは不可避。 些細な字句の変更やその配列の順序の変更はあるものの， したがって，本件書籍の同部分は，複製権侵害に該当す

また表現上の類似性は特段認められない。 本件著作物に依拠し，そのほとんどを引き写したものであ る。

り，本件著作物の複製（そうでないとしても，翻案）した

。 ， ， ，ものである なお もし 乙１３記載の数字が正しければ

本件著作物中のモナコ王国（公国）についての記述には不

正確な数字が含まれていることになるが，被告は，本件著

作物に依拠した結果，本件著作物中の不正確な数字まで，

そのまま利用しているのである。

１３ ( )原告表現の著作物性 ( )原告表現の著作物性 本件著作物の当該部分は，租税の機能の項の導入部分で1 1
「今日の経済は…」で始まる導入部分は，乙３５文献の 本件著作物の当該部分は，租税の機能の項の導入部分で あって，マスグレイブによる財政の３機能そのものや，混

３頁１４行目～４頁１行目の導入と同様である 「混合経 ある。マスグレイブによる財政の３機能はよく説かれると 合経済の用語など，同様の内容が被告指摘の文献にも表れ。

済」についても一般的に使用される語である（乙３７文献 ころである。また，混合経済の語などもよく用いられる語 ているように一般的なものであるが，その表現は，他の文

の１５頁最終行～１６頁４行目 。また，マスグレーブが ではある。本件著作物の当該部分は，その性質上，内容的 献に表れている表現と対比しても，ありふれた表現である）

分類した３つの機能に沿って説明していくという構成は， 新規性は認められないとしても，初学者に対する，租税の とか，他の表現を選択する余地がないとはいえず，原告の

Ｃの講義どおりである その内容も一般的なものである 乙 機能の簡潔かつ平易な導入部分として工夫され，まとめら 個性が発揮されたものということができる。。 （

４文献の９頁１０～１６行目，乙３６文献の１８頁１９～ れたものとして，創作性があり，これをそのまま又は実質 そして，本件書籍の当該部分の表現は，本件著作物の当

２４行目 。 的にそのまま複製等の利用をされない保護が与えられるべ 該部分の表現に酷似しており，同表現に依拠して再製され）
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きものである。また，恩師の講義については，既に述べた たというべきであるから，複製権侵害に該当する。

とおりである。さらに，乙号各証の被告指摘部分には，本

件著作物の具体的表現に対応するまとまった表現はみられ

ない。

( )同一性又は類似性 ( )同一性又は類似性2 2
本件著作物同様，恩師の指示に従い，乙３５文献，乙３ 被告は 「本件著作物同様，恩師の指示に従い，乙３５，

７文献 乙４文献等を参考に短くまとめたものである以上 文献，乙３７文献，乙４文献等を参考に短くまとめたもの， ，

本件著作物と表現が類似するのは不可避である。 である以上，本件著作物と表現が類似するのは不可避 」。

と主張するが，そのようなことはない。本件著作物に依拠

し，これを引き写し，又は実質的に引き写した結果の類似

である。本件書籍の当該部分は，本件著作物の当該部分に

つき，些細な語句やその配列に変更を加えた点があるもの

の，本件著作物の引き写しにすぎない。

１４ ( )原告表現の著作物性 ( )原告表現の著作物性 被告の指摘する文献には，純粋公共財と準公共財の説明1 1
純粋公共財と準公共財の説明の段であるが 「自由主義 本件著作物の当該部分は，租税の資源配分上の機能につ があるが，その具体的表現は，消費の非排除性や消費の非，

社会において…」の導入部分は，乙５文献の２頁１１行目 き，簡潔かつ初学者にわかりやすいよう工夫して，原告自 競合性といった学術用語等を除き，本件著作物とは異なる

～３頁２２行目と同一であり，その後の構成も乙５文献な らの言葉によりまとめた文章であり，創作性を有する。 ので，この点から原告表現の著作物性をすべて否定するこ

いしは乙２文献の２頁２～１１行目及び２１～２８行目に 乙５文献には，本件著作物と内容的に一致する部分があ とはできない。

拠っていることがわかる 「最適供給量の実現」なる言葉 るが，その具体的表現において異なっている。乙４文献の 以下，本件書籍の表現のうち，原告が，本件著作物の複。

も乙５文献で使用されている 「非競合性 「非排除性」な ９頁１７行目～１０頁１２行目は 主として 公共財 民 製であると主張する部分について個別に検討する。。 」 ， 「 」，「

るキーワードの説明は乙３５文献の１２頁３～９行目に拠 間財」などの言葉の説明のみである。乙３文献の２２頁１

っている。 ０行目～２４頁末尾から６行目の記述は，本件著作物の具

体的表現とは全く異なる。乙３５文献は，用語の説明に終

始している。乙２文献は，その具体的表現が本件著作物と

は異なる。

( )同一性又は類似性 ( )同一性又は類似性2 2
導入部分が本件著作物と類似しているようにも見える 被告は，本件書籍の当該部分につき，導入部分以外は，

「 。」 。が，それは前記のとおり乙５文献指摘部分を共に参考とし 本件著作物と 表現上の類似点は特段ない と主張する

ている以上必然的結果である。その他表現上の類似点は特 しかしながら，本件書籍では，一部文章の追加（中略部

段ない。 分等）や，文章配列の変更及び些細な字句の変更があるも

のの，両者の類似点は次のように認められる。

① 本件書籍１４頁５行～２５行 本件著作物の①部分のうち 「しかしながら，価格メカ-1 ，

「自由主義経済においては，市場における適正な資源配 ニズムが全ての財に適切に…（中略）…最適量を供給でき

分は自由競争に基づく価格メカニズムにゆだねられていま ない財・サービスが生じてしまいます 」との部分で述べ。

す （中略 。 られている，資源配分を市場の価格メカニズムに委ねるこ。 ）

しかし，価格メカニズムが全ての財に適切に機能するわ とのできない財・サービスの存在という内容自体は，一般
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けではありません。資源配分を市場の価格メカニズムにゆ 的なものであるが，その表現は，他の文献に表れている表

だねると，国民生活に必要な財・サービスであっても供給 現と対比しても，ありふれた表現であるとか，他の表現を

が不可能な，あるいは供給できたとしても最適量を供給で 選択する余地がないとはいえず，原告の個性が発揮された

きない財・サービスがあります。これらは「公共財」と呼 ものということができる。

， 「 ，ばれています。すなわち，国全体の防衛や治安，防災など 本件書籍の①部分のうち 上記部分に対応する しかし

に代表される公共財は，消費の非排除性，消費の非競合性 価格メカニズムが全ての財に適切に…（中略）…最適量を

という二つの大きな性質を持っているために，その社会に 供給できない財・サービスがあります 」との部分の表現。

住む人には無差別に供給されます。完全にこの二つの性質 は，本件著作物の前記部分の表現と実質的に同一であると

が成立する公共財を 「純粋公共財」と言います。 認められ，本件著作物の同部分の内容及び形式を覚知させ，

純粋公共財は消費の非排除性ゆえに，政府は対価を支払 るに足りるものである。

わない人を公共サービスの利用から排除することができま そして，本件書籍の同部分には，本件著作物の同部分の

せん。逆に言えば，対価を支払わなくても，その社会に住 表現で，被告指摘の各文献には見られないものがそのまま

む人なら誰でも公共サービスを受けることができます。ま 使用されているから，本件書籍の同部分は，本件著作物の

た，消費の非競合性ゆえに，ある人がその公共サービスを 同表現に依拠して再製されたというべきである。

多く消費したからといって，他の人の消費量が減るわけで したがって，本件書籍の同部分は，複製権侵害に該当す

もありません 享受するサービスの量は変わらないのです る。。 。

したがって，純粋公共財は，市場の価格メカニズムがうま しかし，本件書籍の①部分の「自由主義経済においては

く機能しないために 民間で提供することは不可能です …（中略）…民間企業が提供してくれます 」との部分の， 。」 。

① 本件著作物１２頁２行～１６行 表現は，本件著作物の対応する部分（本件著作物の当該部-2
「自由主義経済において，適正な資源配分は自由競争に 分の最初の文 と 冒頭の 自由主義経済においては… 中） ， 「 （

基づく価格メカニズムに委ねられています しかしながら 略）…ゆだねられています 」の部分で共通するにすぎな。 ， 。

価格メカニズムが全ての財に適切に機能するわけではあり い。そして，共通する部分に係る本件著作物の表現は，普

ません。資源配分を市場の価格メカニズムに委ねると，国 通に使用されるありふれた言葉であることが，被告指摘の

民生活に必要な財・サービスであっても全く供給できな 文献から明らかであって，創作的な表現とはいえない。

い，あるいはできたとしても最適量を供給できない財・サ また，本件書籍の①部分の「これらは『公共財』と呼ば

ービスが生じてしまいます。 れています。…（中略）…民間で提供することは不可能で

その典型的なものが いわゆる公共財と呼ばれるもので す 」との部分の表現は，本件著作物の対応する部分（本， ， 。

国防や司法等です。消費の非排除性と消費の非競合性とい 件著作物の当該部分の第２段落）と，消費の非排除性，消

う性質のために，公共財は全ての国民に無差別に供給され 費の非競合性を説明し，その結果，民間部門による提供が

ます。消費の非排除性という性質を持つサービスの利用に 不可能であることを説明する部分で共通するにすぎない。

ついて見ると，利用者はその対価を支払わずにサービスを そして，共通する部分に係る本件著作物の表現は，一般的

受けることができ，逆に言えば供給者は対価を支払わない な用語を用いて説明する部分であって，創作的な表現とは

利用者の排除ができません。また，消費の非競合性という いえず，また，表現上の格別な工夫があるともいえない。

性質によれば，利用者の増減は今までの利用者に何ら影響 したがって，本件書籍の上記部分と本件著作物の上記部

を及ぼさず，言い換えればある利用者が享受するサービス 分とは，表現上の創作性がない部分において同一性を有す

の量は他の利用者が享受するサービスの量に影響を及ぼし るにすぎないから，本件書籍の上記部分は，複製権・翻案
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ません。このような２つの性質を持つ純粋公共財の場合に 権侵害に該当しない。

は，市場の価格メカニズムが機能しないために，民間部門

による供給は不可能です 」。

② 本件書籍１４頁２５行～１５頁１１行 本件著作物の②部分は，準公共財の場合に，最適供給量-1
「教育や公衆衛生のように，この二つの性質が完全には を実現するため，政府が供給することの必要性を説明し，

成立しない公共財を「準公共財」と言います。準公共財の さらに，租税が，社会全体の資源の最適配分に貢献してい

場合には，民間でもある程度の供給が可能です。しかし民 ることを述べるものである。同様の内容が被告指摘の文献

， 」 ，「 」間部門で供給しようとすれば 「外部性 （この場合は外部 にも表れているように一般的な内容であり 純粋公共財

「 」 ， ，便益）が評価されないために，市場の価格メカニズムにゆ や 準公共財 もよく使われる用語であるが その表現は

だねればその財は過少供給になり，社会的に望ましい水準 他の文献に表れている表現と対比しても，ありふれた表現

から見て最適供給量が実現できません。 であるとか，他の表現を選択する余地がないとはいえず，

このように民間部門において資源配分上の非効率性があ 原告の個性が発揮されたものということができる。

る場合には，政府が積極的に経済活動をすることが必要に そして，本件書籍の②部分の表現は，本件著作物の前記

なってきます。 部分の表現と実質的に同一であると認められ，本件著作物

そこで，このような政府活動の費用を賄うために，政府 の同部分の内容及び形式を覚知させるに足りるものであ

は民間部門から財源を調達しています。これが租税の任務 る。

です。その際には 「どのような目的で課税するか ，その そして，本件書籍の同部分には，本件著作物の同部分の， 」

ためには「何を課税ベースにするか 「誰を納税義務者に 表現で，被告指摘の各文献には見られないものがそのまま」，

するか 「税率をどうするか」が問題になってきます。 使用されているから，本件書籍の同部分は，本件著作物の」，

言い換えれば，租税は，政府への財源調達を通して社会 同表現に依拠して再製されたというべきである。

全体の資源の最適配分に貢献しています。そこで国民経済 したがって，本件書籍の同部分は，複製権侵害に該当す

において利用可能な資源は有限であるため，租税として民 る。

間部門から貨幣を徴収することによって，民間部門の需要

。」を減少させると同時に利用可能な資源の量も削減します

② 本件著作物１２頁１７行～１３頁１行-2
「教育や公衆衛生のような準公共財の場合には，民間部

門でもある程度の供給が可能です。しかしながら市場では

外部便益が評価されないために，市場の価格メカニズムに

委ねると過少生産となり，最適供給量が実現できません。

そこで最適量を確保するために，政府による供給が行われ

ています。最近の政府支出から判断すると，純粋公共財よ

りも準公共財の伸び率が大きくなっています。

このような公共財・サービスの供給費用を賄うために，

政府は民間部門から財源を調達しなければなりません。租

税は公共部門への財源調達を通して，社会全体の資源の最

適配分に貢献しています。国民経済において利用可能な資
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源は無限ではありません。租税は，民間部門から貨幣を徴

収することによって，民間部門の需要を減少させると同時

に利用可能な資源の量を削減します。そこで 「何を課税，

ベースにするか 「誰を納税義務者にするか 「どの程度」， 」，

の税率を適用するか ，そしてさらに「どのような目的で」

課税するか」といった租税の基本要素が重要になってきま

す 」。

１５ ( )原告表現の著作物性 ( )原告表現の著作物性 本件著作物の表現のうち，本件書籍の当該部分の表現と1 1
所得と富の再分配につき説明した段である。乙４文献の 本件著作物の当該部分は，租税の所得と富の再分配機能 共通するのは，所得と富の再分配，累進税率などの一般に

１０頁１３行目～最終行を基本に説明されており，ワグナ につき，簡潔かつ初学者にわかりやすいよう工夫して，原 使われる学術用語や定義，あるいは，累進税率について一

ーの累進税率については乙３文献の２４頁末尾から５行目 告自らの言葉によりまとめた文章であり 創作性を有する 般的な用語を用いて説明する部分であって，創作的な表現， 。

～２５頁３行目を，遺産や先天的能力が所得に影響すると 乙４文献には，財政活動による所得や富の公平な分配に とはいえず，また，表現上の格別な工夫があるともいえな

の表現は乙２文献の６頁１４～１９行目に拠っている。ま 関しての一般的記述はあるものの，税制との関係について い。

， ，た累進課税については乙５文献の３頁末尾から６行目～４ は全く触れられていない。乙３文献では，アドルフ・ワグ したがって 本件書籍の同部分と本件著作物の同部分は

頁１１行目等に拠っている。 ナーと累進課税についての記述がある。乙２文献には，遺 表現上の創作性がない部分において同一性を有するにすぎ

産や個人の先天的能力等その出発点における格差や累進課 ないから，複製権・翻案権侵害に該当しない。

税についての記述がある。乙５文献は財政の役割と機能に

， （ ）ついての記述であって そのごく一部として １行半だけ

累進税率について触れているだけである。これらには，本

件著作物の当該部分の表現全体に対応する具体的表現はな

( )同一性又は類似性 い。2
本件著作物と同様，乙２文献，乙３文献，乙４文献，乙 ( )同一性又は類似性2

５文献に拠っているため内容が類似するのは当然である。 本件書籍の当該部分は，本件著作物の当該部分と対比し

表現上類似している箇所は最後の段の累進課税についてぐ てみれば，文章に追加・変更部があるにもかかわらず，全

らいであるが，これも乙５文献を参考にしている以上，不 体としてみるとき，本件著作物に依拠し，かつその表現部

可避である。 分を，

複製（又は翻案）したものというべきである。

１６ ( )原告表現の著作物性 ( )原告表現の著作物性 本件著作物の当該部分は，自由主義経済における景気変1 1
景気変動が不可避である旨から始まる冒頭は，乙２文献 本件著作物の当該部分は，租税の経済安定化機能に関す 動及びその緩和等の重要性や，租税の経済安定化機能など

の６頁末尾から６行目～最終行に拠っている。好況期，不 る記述であり，これに続く１７の記述と関連するものであ についての説明するものである。内容は，租税の中立性と

況期の場合と順に説明する手法は，乙５文献の４頁１３～ る。初学者にわかりやすいよう，簡潔かつ平易に，原告自 いうよく知られた原則に関する説明であるとしても，その

２２行目に拠っている。 らの言葉により，まとめて表現したものであり，創作性を 表現は，他の文献に表れている表現と対比しても，ありふ

景気変動の代表例として１９２９年の大恐慌が引用され 有する。被告指摘部分には，内容的に対応する部分もある れた表現であるとか，他の表現を選択する余地がないとは

， 。るのは一般的なことである（乙３文献の３頁１１行目～４ が，これら乙号各証には，本件著作物の当該部分の表現全 いえず 原告の個性が発揮されたものということができる

頁１５行目，乙３７文献の２４５頁１１～１３行目 。ビ 体に対応する具体的表現はない。 本件書籍の当該部分の表現は，本件著作物の当該部分の）

ルト・イン・スタビライザーの説明一般は，乙４文献の９ 表現と実質的に同一であると認められ，本件著作物の同部
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８頁７～１３行目及び同頁末尾から３行目～最終行等に拠 分の内容及び形式を覚知させるに足りるものである。

っている。 そして，本件書籍の同部分には，本件著作物の同部分の

( )同一性又は類似性 表現で，被告指摘の各文献には見られないものが，そのま2
( )同一性又は類似性 本件書籍の当該の記述は，次のとおり，些細な字句の修 ま使用されているから，本件書籍の同部分は，本件著作物2
好況期，不況期の場合と順に説明している点は類似して 正増減はあるものの本件著作物の当該部分と同一である。 の同表現に依拠して再製されたというべきである。

いるものの これは乙５文献を参考にしたものである以上 ① 本件書籍１６頁２２行～１７頁１０行 したがって，本件書籍の同部分は，複製権侵害に該当す， ， -1
当然である。 「自由主義経済は国外的にも国内的にも多くの不安定要 る。

， 「 ，また，最後の段のビルト・イン・スタビライザーについ 因があり，絶えず景気変動にさらされてきました。その代 ただし 本件書籍の当該部分の最終段落の このように

ての説明も，もっぱらその定義を述べたものである以上， 表例が１９２９年に始まった世界的大恐慌です。この経験 景気変動に応じて…（中略）…組み込まれています 」と。

類似するのは必然である。 から，景気変動を緩和し，失業とインフレーションを最小 の表現は，本件著作物の対応する部分（本件著作物の当該

限度に抑えながら，経済成長を維持することが政府にとっ 部分の最後の２文）と，ビルト・イン・スタビライザーを

て重要な課題となりました。経済活動の改善を図り，経済 説明する点で共通するが，対応する本件著作物の部分は，

を安定的成長に導く機能を租税は有しています。 ビルト・イン・スタビライザーを，一般的な用語を用いて

所得や利益に対して課税される所得課税（所得税，法人 説明するものであり，創作的な表現とはいえず，また，表

税）について考えましょう。好況期に所得が増大すれば， 現上の格別な工夫があるともいえない。

累進課税によって税額も増加します。したがって可処分所 したがって，本件書籍の上記部分と本件著作物の上記部

得の増大割合は減少し，総需要の増大は緩和されます。反 分とは，表現上の創作性がない部分において同一性を有す

対に，不況期に所得が減少すれば，税額は低く抑えられ， るにすぎないから，本件書籍の上記部分は，複製権・翻案

総需要の逓減は緩和されます。 権侵害に該当しない。

このように，景気変動に応じて自動的に安定化を図る機

能が租税制度に組み込まれています。これはビルト・イ

（ ） 。ン・スタビライザー 自動安定化装置 と呼ばれています

このビルト・イン・スタビライザーは租税だけではなく社

会保障制度にも組み込まれています 」。

① 本件著作物１４頁２行～１３行-2
「自由主義経済は多くの不安定要因を有し，絶えず景気

変動にさらされてきました。その代表例が１９２９年には

じまった世界的大恐慌です。この経験から，景気変動を緩

和し，失業とインフレーションを最小限度に抑えながら，

経済成長を維持することが政府にとって重要な課題となり

ました。このような経済を安定させ，成長に導く機能をも

租税は有しています。

税収の所得弾力性が大きい累進所得税や法人税について

考えましょう。好況期に所得が増大すれば税収はそれ以上

に増加して，総需要が抑制されます。反対に，不況期に所

得が減少すれば税収は低く抑えられ，総需要が刺激されま
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す。このように，景気変動に応じて自動的に安定化を図る

ために制度に組み込まれた装置は，ビルト・イン・スタビ

ライザー（自動安定化装置）と呼ばれています。このビル

ト・イン・スタビライザーは租税だけではなく社会保障制

度にも組み込まれています 」。

１７ ( )原告表現の著作物性 ( )原告表現の著作物性 本件著作物の当該部分のうち 本件書籍の当該部分 ケ1 1 ， （「

フィスカル・ポリシーに関する解説の段である。 本件著作物の当該部分は 租税の経済安定化機能につき インズの乗数効果に関する数式及びこれに必然的に伴う説， ，

フィスカル・ポリシーにつき説明する際，その積極的主 １６部分に引き続く部分である。乙２文献の２８頁５～１ 明自体」以外の部分 ）と共通するのは， ケインズの。 J.M.
張者であるケインズをもって導入とする手法は一般的（乙 ４行目には減税の経済的効果一般についての記述があり， 主張の中身や，フィスカル・ポリシーの定義というべき部

５文献の１４頁１０行目～１５頁３行目，及び４頁末尾か 乙４文献の被告指摘部分には，経済全体の安定及び成長と 分である。その表現は，普通に使用されるありふれた言葉

， ， ， ， ，ら６行目～５頁１行目 乙３文献の２５頁１２～１８行目 財政との関係一般についての記述があり，乙５文献の被告 で表現したものであって 創作的な表現とはいえず また

乙４文献の１１頁１～１５行目）である。 指摘部分にはケインズの乗数効果に関する数式とその説に 表現上の格別な工夫があるともいえない。

， ，全体的な構成は乙５文献に拠っており，数式も同じ， 関する記述及びフィスカル・ポリシーについての記述があ したがって 本件書籍の同部分と本件著作物の同部分はc
を０ として減税の効果を説明している点も同様である。 る。しかし，本件著作物の当該部分は，上記のケインズの 表現上の創作性がない部分において同一性を有するにすぎ.8

減税の乗数効果の数式及びその説明を含みながら全体とし ないから，複製権・翻案権侵害に該当しない。

て，本件著作物の当該部分に続き，租税の経済安定化機能

につき，初学者にわかりやすいよう，簡潔かつ平易に，原

告自らの言葉によりまとめて表現したものであり，全体と

して創作性を有するものである（ケインズの乗数効果に関

する数式及びこれに必然的に伴う説明自体については，原

告の著作権が及ぶものではないが 。。）

( )同一性又は類似性 ( )同一性又は類似性2 2
数式の具体的なあてはめ以外は特段類似している表現は 本件書籍の当該部分は，上記のケインズの数式等以外の

ない。数式のあてはめが類似しているのは，共に乙５文献 点においては，些細な字句の修正増減や文章の配列の変更

指摘部分を参考にしている以上当然である。 があるものの，次のとおり実質的に同一である。

① 本件書籍１７頁１６行～２１行-1
「 ケインズ（１８８３～１９４６）は政府の積極的J.M.

な経済介入を主張しました。それによれば，好況期には，

景気の行過ぎによる有効需要の過度な拡大やインフレーシ

ョンを抑えるために，財政支出の削減や増税，金融引締め

が有効な対策です。反対に不況期には，景気を刺激するた

めに，公共事業の増大や減税，金融緩和が有効です。この

対策によって有効需要を拡大し失業を減少させ，不完全雇

用の緩和を図ります 」。

① 本件著作物１４頁１４行～１８行-2
「 ケインズは政府の積極的な介入を主張しました。J.M.
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たとえば，好況期には，景気の行き過ぎによる有効需要の

過度な拡大やインフレーションを抑えるために増税が有効

です。反対に不況期には，景気を刺激するために減税が求

められます。すなわち，減税によって有効需要を拡大して

失業を緩和しなければなりません 」。

②本件書籍１７頁２２行～２４行

「このように，景気の安定を図るために，租税や公債，

財政支出を組み合わせて政府が打ち出す積極的な政策は，

フィスカル・ポリシー（裁量的財政政策）と呼ばれていま

す 」。

② 本件著作物１４頁２５行～２７行-2
「このように租税だけではなく公債や政府支出と組み合

わせて景気の安定を図るために政府が新たに打ち出す積極

的な政策は，フィスカル・ポリシー（裁量的な財政政策）

と呼ばれています 」。

１８ ( )原告表現の著作物性 ( )原告表現の著作物性 本件著作物の当該部分の表現のうち，本件書籍の当該部1 1
３種の税率につき説明した段であるが，税率の説明には 本件著作物の当該部分は，累進税，比例税，逆進税につ 分の表現と共通するのは，累進税，比例税，逆進税といっ

， 。課税ベースに触れておかねばならないのであるから，課税 き，簡潔かつ初学者にわかりやすいよう，これを原告自ら た一般に広く使われる用語や その内容の説明部分である

ベースの説明による導入部分は一般的な表現である。３種 の言葉によりまとめた文章であり，その内容は特別なもの その表現は，普通に使用されるありふれた言葉であって，

の税率についての説明も凡庸なものであるし（乙６文献の ではないが，その具体的表現は創作性がある。その権利の 創作的な表現とはいえず，また，表現上の格別な工夫があ

１７頁１８行目～１８頁７行目及び２６７頁１９～２３行 範囲は広くないものの，これをそのまま（あるいは実質的 るともいえない。

， ，目，乙３３文献の９６頁６～１６行目，乙３８文献の２４ にそのまま）利用されることに対する保護はあるというべ したがって 本件書籍の同部分と本件著作物の同部分は

頁４行目～２５頁２行目 ，消費税の逆進性についての説 きである。 表現上の創作性がない部分において同一性を有するにすぎ）

明も乙６文献指摘部分に拠るものである。 乙号各証には，本件著作物の当該部分全体に対応する具 ないから，複製権・翻案権侵害に該当しない。

体的表現はない。

( )同一性又は類似性 ( )同一性又は類似性2 2
， ，本件著作物との表現上の類似性は特段認められない。 本件書籍の当該部分は 些細な字句の変更はあるものの

本件著作物の当該部分と実質的に同一である。

１９ ( )原告表現の著作物性 ( )原告表現の著作物性 被告の指摘する文献には，直接税・間接税の定義，及び1 1
， ，直接税と間接税に関する説明の段である。 本件著作物の当該部分は，直接税と間接税に関する記述 これらに関連して 租税の転嫁一般について説明があるが

租税をこの２種に分類することは常識であるし，その定 である。被告は，創作性がなく，同部分が著作物に該当し その具体的表現は，本件著作物とは異なるので，この点か

義も一般的なものである（乙２文献の１４頁１０～１８行 ない旨主張する。 ら原告表現の著作物性をすべて否定することはできない。

目，及び２０頁９～１６行目，乙５文献の３４頁１４～２ しかし，これらの乙号証の多くは，直接税・間接税の定

１行目，乙３文献の１００頁末尾から２行目～１０１頁５ 義及びこれに関連して，租税の転嫁一般について簡単に触 以下，本件書籍の表現のうち，原告が，本件著作物の複

行目，１０２頁２～１３行目，及び１０６頁１９行目～１ れているものであり，直間比率について国際的な違いに触 製であると主張する部分について個別に検討する。

０７頁３行目，乙４文献の１５６頁最終行～１５７頁５行 れたものも若干あるものの（乙４文献，乙３文献，乙３６
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目，同頁１５行目～１５８頁２行目，及び１５７頁１行目 文献，乙３３文献 ，本件著作物の当該部分の表現に対応）

， 。～５行目，乙６文献の１０頁～１５頁，乙４０文献の１１ する具体的表現はなく 原告表現の著作物性が認められる

５頁１８行目～１１６頁１１行目，乙文献２６の１８頁２

， ，３～２６行目 乙３３文献の９４頁４行目～９５頁４行目

及び１１０頁８～１３行目，乙３６文献の１３０頁４～５

行目 。）

また，アングロサクソンとラテン系を具体例に直接税と

間接税を語るのはＣの口癖のようなものであるし，乙３文

献，乙４文献，乙３３文献の各指摘部分にも同様の記述が

あり，これらに拠るものである。

( )同一性又は類似性 ( )同一性又は類似性2 2
表現上の類似性は特段認められない。 被告は，本件書籍は本件著作物と表現上の類似性は特段

認められない，と主張する。

しかしながら，本件書籍の当該部分は，若干の付加部分

や些細な字句やその配列に修正・変更はみられるものの，

次のとおり本件著作物の当該部分と同一ないし実質的同一

の部分が存する。

① 本件書籍２２頁９行～２３頁４行 本件著作物の①の表現のうち，本件書籍の当該部分の表-1
「租税は，納税義務者と税金を実際に負担する者が同じ 現と共通するのは，主に，直接税及び間接税の定義を，一

であるか否かによって，言い換えれば租税の転嫁があるか 般的な用語を用いて説明する部分であって，創作的な表現

ないかによって，直接税と間接税に分けられます。 とはいえず，また，表現上の格別な工夫があるともいえな

直接税とは，税の転嫁は起きず，法律上の納税義務者と い。

， ，実際の担税者が一致することを，立法者（課税当局者）が したがって 本件書籍の同部分と本件著作物の同部分は

あらかじめ予定している税です。直接税は一般に，個人の 表現上の創作性がない部分において同一性を有するにすぎ

事情を考慮に入れることも，課税ベースの大きさに応じて ないから，複製権・翻案権侵害に該当しない。

。 ，限界税率や平均税率を調節することも可能です たとえば

所得税は，所得を得た人が税法上の納税義務者であり，ま

たその人が実際に自分の得た所得の中から税を負担しま

す。その後も税は他の人の負担となっていくことが予定さ

れていませんから，直接税です。そこで納税義務者の家族

構成など個人的な事情を加味したきめ細かな課税が可能に

なります。

これに対し，間接税は，租税が転嫁されていき税法上の

納税義務者と実際の担税者が一致しないことを，立法者が

あらかじめ予定している税です 」。

① 本件著作物１６頁１１行～１９行-2
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「租税は直接税と間接税に分けられています。この分類

， ，方法はもっともよく用いられ 租税の転嫁の有無によって

決まります。直接税とは，法律上の納税義務者と実際の担

税者の一致を課税当局者が予定している税です。したがっ

て直接税の場合には，本来は租税の転嫁が起きません。直

接税は一般に個人個人に対して査定されるので，個人の事

情を考慮に入れることも，個々の課税ベースの大きさに応

じて限界税率と平均税率を調節することも可能です。直接

税には所得税，法人税，住民税，固定資産税等が含まれて

います。これに対して間接税の場合には，課税当局者は租

税の転嫁によって法律上の納税義務者と実際の担税者が一

致しないことをあらかじめ予定しています 」。

② 本件書籍２３頁１１行～１７行 本件著作物の②部分は，租税の転嫁が課税当局者の見込-1
「しかし，現実には租税の転嫁は経済的な諸条件に影響 みどおりにはならないことについて，固定資産税の例など

され，課税当局者の予定どおりになるとは限りません。た を用いて説明するものである。同様の内容が被告指摘の文

とえば，競争が激しい市場では，間接税である酒税を消費 献にも表れているように一般的な内容であるが，その表現

者に転嫁しないで，企業努力によって吸収することもある は，他の文献に表れている表現と対比しても，ありふれた

でしょう。また反対に，固定資産税の場合を考えてみまし 表現であるとか，他の表現を選択する余地がないとはいえ

ょう。固定資産税の納税義務者は固定資産の所有者です。 ず，原告の個性が発揮されたものということができる。

しかし 貸地や貸家として第三者に賃貸している場合には 本件書籍の②部分の表現は，本件著作物の当該部分の表， ，

租税が地代や家賃に含まれる場合があります。直接税であ 現と実質的に同一であると認められ，本件著作物の同部分

りながら転嫁がしばしば生じています 」 の内容及び形式を覚知させるに足りるものである。。

② 本件著作物１６頁２２行～１７頁１行 そして，本件書籍の同部分には，本件著作物の同部分の-2
「しかしながら，現実には租税の転嫁は経済的諸条件に 表現で，被告指摘の各文献には見られないものが，そのま

影響され，課税当局者の計画通りになるとは限りません。 ま使用されているから，本件書籍の同部分は，本件著作物

固定資産税が顕著な例でしょう。固定資産税の納税義務者 の同表現に依拠して再製されたというべきである。

は固定資産の所有者です。しかしながら，借地や借家とし したがって，本件書籍の同部分は，複製権侵害に該当す

て第三者に貸している場合には，租税が地代や家賃に含ま る。

れることが多く，直接税でありながら転嫁がしばしば生じ

ています。反対に，競争が激しい市場では，小売業者が客

離れを恐れて間接税である消費税を消費者に転嫁できない

こともあります。租税の転嫁については第３章で再度取り

上げましょう 」。

③ 本件書籍２３頁１８行～２４頁１３行 本件書籍の③部分のうち 「ところで，租税収入全体に-1 ，

「ところで，租税収入全体に占める直接税と間接税の比 占める…（中略）… ％対 ％（消費税率 ％）に56.7 43.4 5
率を直接比率と言いますが，これは学問的に論じられる性 なっています 」との部分の表現は，本件著作物の対応す。
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格のものではなく，その国の風土，国民性，徴税技術やそ る部分（本件著作物の③部分の最初の段落）と，

の他の社会的事情の結果として決まってくるものです。か 直間比率の定義等で共通するにすぎない。そして，共通す

つてわが国は 直間比率が６５％対３５％ 昭和１０年代 る部分に係る本件著作物の表現は，創作的な表現とはいえ， （ ）

という間接税中心主義の時代がありましたが，シャウプ勧 ず，また，表現上の格別な工夫があるともいえない。

告による税制改革以来，直接税の比率が増してきました。 したがって，本件書籍の上記部分と本件著作物の上記部

そして１９９０年（平成２）には，７４％対２６％という 分とは，表現上の創作性がない部分において同一性を有す

直接税中心主義が最高に表現された租税体系になっていま るにすぎないから，本件書籍の上記部分は，複製権・翻案

した。今日の国際的な状況は，相対的に間接税の割合を増 権侵害に該当しない。

。 （ ）大させる傾向にあります わが国の２００２年 平成１４

， ． ． （ ）時点の直間比率は ５６ ７％対４３ ４％ 消費税率５％

になっています。

一般に，アングロ・サクソン系は伝統的に直接税中心主 一方，本件書籍の③部分のうち 「一般に，アングロ・，

義を，ラテン系は間接税中心主義をとる傾向があると言わ サクソン系は伝統的に直接税中心主義を…（中略）…直接

れています。 税の割合を増加させる税制改革を行っています 」との部。

建国の歴史が他の国と異なるアメリカは，世界の中で秀 分は，アングロ・サクソン系は直接税中心主義を，ラテン

でて納税意識が高い国です。新大陸に移住しゼロから国を 系は間接税中心主義をとる傾向があるという事実を歴史的

築き上げるためには，納税は当然であり成功の証しである 経過を踏まえて説明する内容であって，本件著作物の対応

と考えられてきました。このような納税意識を持つアメリ する部分（ 各国の直間比率は，課税当局の…（中略）…「

カにおいては，脱税は犯罪であり社会的に非難される問題 イタリアでは税制改革によって直接税の割合が増大してい

。」 ） ， ，です。 ます の部分 は 創作性の幅が限定されているものの

反対に納税意識が極めて低いとされるイタリアは，都市 その表現は，被告の指摘する他の文献に表れている表現と

国家時代が長く続き一つの国に統一されてから約１００年 対比しても，ありふれた表現であるとか，あるいは他の表

しか経っていません。統一以前のいわゆる他国による税の 現を選択する余地がないとはいえず，原告の個性が発揮さ

取立てはかなり厳しく行われ，正直に納税をすれば生活が れたものということができる。

できなくなるものでした。当時のイタリアにおいて脱税は そして，本件書籍の当該部分の表現は，本件著作物の当

生きていくための手段であったと言われています。このよ 該部分の表現に酷似しており，同表現に依拠して再製され

うな歴史的な経緯によって脱税が慣習化していたイタリア たというべきであるから，複製権侵害に該当する。

では，租税制度の中心に脱税の機会がある直接税を置くこ

とは困難であり，伝統的に間接税中心主義がとられてきま

した。このように租税制度には，その国の歴史や文化が表

現されています。１９９０年代になってイタリアは他の先

進国とは異なり，直接税の割合を増加させる税制改革を行

っています 」。

③ 本件著作物１７頁２行～９行-2
「ところで，わが国の税制の特徴として直接税中心主義

があげられていますが，このことは直間比率（税収全体に
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占める直接税と間接税の割合）から明らかです。直間比率

は徴税技術と納税者意識によって決まるとされてきまし

た。一般に両方が高い国は直接税中心主義を，反対に両方

が低い国は間接税中心主義をとってきました。したがって

アングロ・サクソン系は伝統的に直接税中心主義を，ラテ

ン系は間接税中心主義をとる傾向があります 」。

本件著作物２２４頁下から６行～２２５頁１１行

「各国の直間比率は，課税当局の徴税技術と国民の納税

意識によって，かなり差があります。一般に両方が高い国

は直接税中心主義を，反対に両方が低い国は間接税中心主

義をとってきました。したがって，アングロ・サクソン系

は直接税中心主義を，ラテン系は間接税中心主義をとる傾

向があります。

ここで納税意識について簡単に触れておきましょう。納

税意識が極めて高いとされるアメリカは，独立によってゼ

ロからスタートした国です。したがって，自分たちの国を

築き上げるために納税は当然であり，成功の証しと考えら

れてきました。納税に対してこのような考えを持つアメリ

カにおいて，脱税は犯罪であり，社会的に非難されてきま

した。反対に納税意識が極めて低いとされるイタリアは，

都市国家時代が長く続き，１つの国に統一されてから約１

００年しか経っていません。統一以前，いわゆる他国によ

る課税の取立てはかなり厳しく，正直に納税をすれば生活

ができなくなりました。当時のイタリア国民にとって，脱

税は生きていくための手段であったと言われています。歴

史的な経緯によって脱税がいわば慣習化してきたイタリア

において，脱税の機会がある直接税を租税制度の中心に置

くことには無理があり，伝統的に間接税中心主義がとられ

てきました。しかしながら，１９９０年代になってから，

他の先進国とは異なりイタリアでは税制改革によって直接

税の割合が増大しています 」。

２０ ( )原告表現の著作物性 ( )原告表現の著作物性 本件著作物の当該部分は，本件書籍の当該部分と，普通1 1
租税を普通税と目的税に分類し，主に目的税につき解説 本件著作物の当該部分は，普通税と目的税についての記 税と目的税の定義，内容，目的税の例を説明する部分で共

をしている段である。租税を使途によりこの２種に分類す 述部分である。被告の指摘する乙号証の多くは，その定義 通するが，本件著作物の当該部分は，上記を一般的な用語

るのはいわば常識であり 乙３文献の９６頁９～１４行目 程度の記述があるにすぎない（乙２６文献には，それらに を用いて説明するものであり，創作的な表現とはいえず，（ ，

乙２６文献の２３頁２～１５行目，乙３９文献の２９頁末 目的税の内容の記載がある 。本件著作物の当該部分は， また，表現上の格別な工夫があるともいえない。。）
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尾３行目～３０頁１行目 ，また，本件著作物における目 租税は歴史的には戦費調達を目的として臨時に課せられた したがって，本件書籍の当該部分と本件著作物の当該部）

的税の例示は，乙２６文献指摘部分記載の表の順番とも同 目的であったこと，現在では目的税は公共サービスと納税 分とは，表現上の創作性がない部分において同一性を有す

一であり，これらに拠り記述されたものである。 義務者との間に何らかの受益関係がある場合にのみ認めら るにすぎないから，本件書籍の上記部分は，複製権・翻案

れるため，目的税はごく一部に限られていること，その他 権侵害に該当しない。

の視点を入れて，普通税と目的税について，簡潔かつ初学

者にわかりやすい記述を表現しているのである。本件著作

物の当該部分を全体としてみるとき，著作物として保護さ

れるべきである（普通税や目的税の定義などの部分それ自

体について創作性があると主張するものではないが 。。）

( )同一性又は類似性 ( )同一性又は類似性2 2
同じ目的の段であるため内容が類似していることは当然 本件書籍の当該部分は，本件著作物の当該部分につき，

である。表現上の類似性は特段認められない。 些細な字句の変更等はあるものの，これをそのまま全体と

して利用しているのである。

２１ ( )原告表現の著作物性 ( )原告表現の著作物性 本件著作物の当該部分は，従価税と従量税について，及1 1
従価税と従量税についての説明の段である。乙２文献の 本件著作物の当該部分は，従価税及び従量税についての び環境税について説明するものである。その内容が従価税

１７６頁の１６～１８行目，１７８頁１４～１６行目，及 記述である。単にこれらの税の説明だけでなく，これらの や従量税の定義等に関するものであり，創作性の幅が限定

び１８０頁６～１０行目 乙６文献の１７頁９～１７行目 税の功罪や近年論議されている環境税の問題にも触れ，簡 されているものの，同部分の表現は，被告の指摘する他の， ，

乙３３文献の９７頁７～１２行目，乙３６文献の１３１頁 潔かつ初学者にわかりやすくまとめて表現しており，創作 文献に表れている表現と対比しても，ありふれた表現であ

６～１０行目を参考に記述されている。従量税の具体例が 性を有する。 るとか，他の表現を選択する余地がないとはいえず，原告

記される順番は乙３６文献と同一であるし，個々の説明も 被告の指摘する乙号各証は，ほとんど従価税や従量税の の個性が発揮されたものということができる。

乙２文献該当箇所のものに拠っている。 定義程度の記載にすぎず（乙３３文献は，環境税に触れて 本件書籍の当該部分の表現は，本件著作物の当該部分の

また，後半の環境税に対する問題意識はＣから指摘され いる ，本件著作物の当該部分の表現に対応する具体的表 表現と実質的に同一であると認められ，本件著作物の同部。）

て加えたものであり，かつ，乙２文献の２９６頁末尾から 現はない。 分の内容及び形式を覚知させるに足りるものである。

７～末尾から２行目，及び３０２頁１６～２２行目に記載 そして，本件書籍の同部分には，本件著作物の同部分の

されている内容である。 表現で，被告指摘の各文献には見られないものがそのまま

( )同一性又は類似性 ( )同一性又は類似性 使用されているから，本件書籍の同部分は，本件著作物の2 2
前段部分での表現上の類似性は特段認められない。 本件書籍の当該部分は，次のとおり，些細な字句やその 同表現に依拠して再製されたというべきである。

後段部分は上記のとおり Ｃの指示に拠ったものである 配列の変更はあるものの，次のとおり，その全部が本件著 したがって，本件書籍の同部分は，複製権侵害に該当す， 。

作物に依拠して これと同一 又は実質的に同一 である る。， （ ） 。

① 本件書籍２５頁１０行～２６頁２行-1
「租税の課税ベースは，個々の税目により価額，数量，

重量などで表示されますが，価額で表示される課税ベース

の税を従価税と呼んでいます。大部分の租税は従価税に属

します。また，課税ベースが重量あるいは数量単位で表示

される税が従量税です。従量税には，酒税，たばこ税，ガ

ソリンにかかる揮発油税などが属します。酒税は，酒の種
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類やアルコール度に応じて１キロリットルを単位とした課

税ベースに税率が課されます。たばこ税は，１，０００本

当たり，揮発油税はガソリン１キロリットル当たりを基準

として課されます。

近年，環境問題が議論されるようになってから，従量税

を再評価する動きが出てきました。外部不経済を内部化す

る手段として環境税を課すことが議論されていますが，地

球の温暖化や大気汚染のように，環境を汚染する度合（外

部不経済の程度）は汚染源の消費量に依存しています。そ

のために環境税の課税ベースは，従量税のほうが適してい

ると言えるでしょう 」。

① 本件著作物１８頁１１行～２３行-2
「各々の租税の課税ベースは価額，数量，重量等で示さ

れていますが，課税ベースの価額に基づいて課税されるの

が従価税です。全ての直接税や消費税をはじめとして，大

部分の租税は従価税に分類されています。課税ベースの重

量あるいは数量に基づいて課税されるのが従量税です。従

量税には，種類やアルコール度に応じて酒１キロリットル

当たりに課す酒税，たばこ１，０００本当たりに課すたば

こ税あるいはガソリン１キロリットル当たりに課す揮発油

税等があります。従量税は，公平の観点からは逆進的負担

をもたらすために，そして中立の観点からは相対価格に歪

みを引き起こすために，その適用範囲はあまり広くありま

せん。しかしながら，環境問題が関心を集めるようになっ

てから，従量税を再評価する動きが生じてきました。外部

不経済を内部化するための手段として環境税が最近議論さ

れていますが，地球の温暖化や大気汚染といった外部不経

済の程度は原因となる財の価格ではなく消費量に依存して

います。このため，環境税は従量税の方が適しているでし

ょう 」。

２２ ( )原告表現の著作物性 ( )原告表現の著作物性 本件著作物の当該部分は，本件書籍の当該部分と，課税1 1
課税の中立性についての序章にあたる段であるが，この 本件著作物の当該部分は，本件著作物第３章の要約的な の中立性の概念を簡潔に紹介する部分で共通するが，本件

「課税の中立性」というネーミング自体，Ｃが決定したも 記述である 冒頭の囲み欄 被告の指摘する乙３７文献 著作物の当該部分は，上記の内容を一般的な用語を用いて（ ）。 ，

のである。 乙３３文献は，いずれも「混合経済」の説明程度のもので 説明するものであり，創作的な表現とはいえず，また，表

民間部門と公共部門間の影響の話から始まるのは乙３５ あり，そこには，本件著作物の当該部分の表現に対応する 現上の格別な工夫があるともいえない。

文献の３頁１４行目～４頁１行目と同じであり，これに拠 具体的表現はみられない。なお，同部分の具体的表現が日 したがって，本件書籍の当該部分と本件著作物の当該部
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っている。同じく「混合経済」と呼ばれているとの表現も 向寺の指示によるものであることは争う。 分とは，表現上の創作性がない部分において同一性を有す

乙３５文献ないしは乙３７文献の１５頁最終行～１６頁４ るにすぎないから，本件書籍の上記部分は，複製権・翻案

行目に拠っている。 権侵害に該当しない。

( )同一性又は類似性 ( )同一性又は類似性2 2
， ，本件著作物と類似した表現といえば「…租税負担率を上 本件書籍の当該部分は 些細な字句の変更はあるものの

昇させ，租税が民間部門の活力を阻害するという懸念が起 次のとおり本件著作物の当該部分に依拠し これと同一 又， （

こりました」という一文くらいであるが，これも主語が異 は実質的に同一）である。他の表現があり得ないわけでは

なる以上，同一とはいえないし，内容からして他に表現し ない。

ようのないものである。 ① 本件書籍５１頁本文２行～１０行-1
「 ， ，課税の影響は 人々の可処分所得を減らすだけでなく

民間部門の経済活動や資源配分に対しても当然に影響を及

ぼします。経済の発展に伴って政府の活動は拡大し多様化

してきました。その結果，公共部門の発展は租税負担率を

上昇させ，租税が民間部門の活力を阻害するという懸念が

起こりました。このことは近年の，租税原則における中立

（ ） 。性 あるいは効率性 を重視する税制改革に現れています

そこで，本章では課税の中立とは何かについてさまざま

な角度から考察しましょう。次に，各国の税制改革に共通

したもう一つの傾向である簡素な税について述べ，最後に

最適課税論を紹介します 」。

① 本件著作物３５頁本文１行～１２行-2
「同様に民間部門の経済活動や資源配分に対する課税の

影響をも考慮に入れる必要があります。経済の発展に伴っ

て政府の活動が多様化した結果，混合経済と呼ばれるまで

に公共部門は発展を続けました。高価な政府の誕生は租税

負担率を上昇させ，租税が民間部門の活力を阻害するとい

う懸念を引き起こしました。このような懸念が租税原則に

おける中立性あるいは効率性を重要視する最近の傾向に現

れています。このことは１９８０年代に行われた先進諸国

の税制改革からもはっきりと読み取れます。

そこで，本章では課税の中立性についてさまざまな角度

から考察しましょう。まず最初にその懸念を述べ，次に転

嫁および超過負担による分析を行います。さらに簡素な租

税にも触れます。そして最後は最適課税論で締め括りま

す 」。

２３ ( )原告表現の著作物性 ( )原告表現の著作物性 本件著作物の当該部分は，租税の中立性の定義や，同原1 1
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「中立性」につきさらに突っ込んで説明した段である。 本件著作物の当該部分は，租税の中立性につき，簡潔か 則の重要性等について述べるものである。内容は，租税の

冒頭部分の「…削減されることを意味します」という表 つ初学者にわかりやすいよう，原告自身の言葉によりまと 中立性というよく知られた原則に関する説明であるとして

，「 ， ， ，現は乙６文献の９頁７～９行目に拠った表現であるし 歪 めて表現したものであり，創作性が認められる。 も その表現は 他の文献に表れている表現と対比しても

み」という表現を使用するのも中立性の解説の際に一般的 被告の指摘する乙号各証には，本件著作物の当該部分の ありふれた表現であるとか，他の表現を選択する余地がな

なことである（乙２文献の１８頁１５～１９行目，乙３８ 表現に対応する具体的な表現は存在しない。 いとはいえず，原告の個性が発揮されたものということが

文献の３５頁末尾から５行目～最終行 。後段ラストの逆 できる。）

説的な問題意識は，Ｃの口癖でもあり，乙３８文献指摘部 本件書籍の当該部分の表現は，本件著作物の当該部分の

分にも記されている内容である。 表現と実質的に同一であると認められ，本件著作物の同部

( )同一性又は類似性 ( )同一性又は類似性 分の内容及び形式を覚知させるに足りるものである。2 2
文章表現上 本件著作物との類似点は特段認められない 被告は，本件書籍の当該部分と本件著作物の当該部分に そして，本件書籍の同部分には，本件著作物の同部分の， 。

つき 文章表現上 類似点は特段認められないと主張する 表現で，被告指摘の各文献には見られないものが，そのま， ， 。

しかしながら，本件書籍の当該部分は，字句やその配列に ま使用されているから，本件書籍の同部分は，本件著作物

多少の変更があるものの，次のとおり，本件著作物の当該 の同表現に依拠して再製されたというべきである。

部分に依拠し，その表現と同一（又は実質的に同一）であ したがって，本件書籍の同部分は，複製権侵害に該当す

る。 る。

① 本件書籍５１頁本文１２行～５２頁７行-1
「政府は活動の財源を民間部門から調達しますが，第１

章で述べたように，いくつかある財源調達手段の中で租税

は最も優れた手段ですが，租税による民間部門から公共部

門への強制的な資源の移転は，民間部門の利用可能な資源

を税額分だけ削減することを意味します。こうした民間部

門に対する課税の影響は，資源を削減させるだけでなく，

課税によっては個々の経済行動が影響を受け，ひいては資

源配分に歪みを生じさせることになりかねません。

民間部門における資源配分をできるだけ歪めない租税が

望ましい租税であるとする課税原則が，課税の「中立」あ

るいは「効率」と言われるものです。市場のメカニズムに

限らず，労働・余暇・消費・貯蓄などの選択にもできるだ

け影響を及ぼさないような租税が中立な税です。特定のも

のへの重課によって市場の経済活動が歪んだり，経済の活

性化が妨げられたりすることは，可能な限り避けるべきで

あるという概念です。

ただし，経済の外部性がある財の場合には，課税が市場

のメカニズムに影響を及ぼすことによって最適な資源配分

。 ，が達成されることがあります この効果はたばこ税や酒税

環境税などで活用されています 」。
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① 本件著作物３６頁２行～１８行-2
「政府は財政活動の財源を民間部門から調達しなければ

なりません。財源調達手段としてはいくつかの方法が考え

られますが，第１章で述べたように，その中で租税はもっ

ともすぐれています。租税による民間部門から公共部門へ

の強制的な資源の移転は，民間部門における利用可能な資

源が税額分だけ削減されることを意味します。しかしなが

ら，民間部門における課税の影響は資源の削減だけではあ

りません。その他にも課税に対してさまざまな経済行動が

とられるために，資源配分に歪みが生じます。

そこで，中立性あるいは効率性とは，民間部門において

効率的に資源が配分されていることを前提として，その資

源配分をできるだけ歪めない租税が望ましいとする原則で

す。たとえば，特定の財への重課によってその価格が上昇

し，需要が減少するのは好ましいことではありません。経

済活動に歪みを与えたり，経済の活性化を妨げたりする租

税は可能な限り避けるべきでしょう。そこで市場の価格メ

カニズムだけではなく，労働と余暇や消費と貯蓄等の選択

にも影響を及ぼさない租税が中立な租税と言えます。しか

しながら，外部経済の存在等によって先の前提条件が満た

されない場合には，租税が価格メカニズムに影響を及ぼす

ことによって最適な資源配分が達成されるかもしれませ

ん。このような考え方はたばこ税や酒税さらに環境税に活

かされています 」。

２４ ( )原告表現の著作物性 ( )原告表現の著作物性 本件著作物の表現のうち，本件書籍の当該部分の表現と1 1
租税の転嫁についての段である。転嫁一般の説明は乙３ 本件著作物の当該部分は，租税の転嫁について，簡潔か 共通するのは，租税の転嫁の定義や，その具体例を一般的

文献指摘部分に拠っている。小売業を例にとって説明して つ初学者にわかりやすいようにまとめて表現したものであ な用語を用いて説明する部分であって，創作的な表現とは

いる点も同じである。 り，創作性がある。 いえず，また，表現上の格別な工夫があるともいえない。

， ，前転，後転，帰着等の説明は，乙３文献の１２９頁６行 被告指摘の乙号各証は，租税の転嫁の諸形態について簡 したがって 本件書籍の同部分と本件著作物の同部分は

目ないし１３０頁３行目，乙４文献の１９２頁４～１６行 単な説明にすぎず，本件著作物の当該部分の表現に対応す 表現上の創作性がない部分において同一性を有するにすぎ

目 乙３５文献の７４頁最終行～７５頁末尾から４行目 乙 る具体的表現はみられない。 ないから，複製権・翻案権侵害に該当しない。， （

３６の１５９頁８～２３行目）の記載に拠っている。

「さまざまな形態があり 「複雑」であるとの評価は，」

乙３３文献の９４頁１７行目～９５頁３行目，乙３４文献

の１５９頁８～２３行目該当箇所に拠っている。

( )同一性又は類似性 ( )同一性又は類似性2 2
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構成においても文章表現においても本件著作物との類似 被告は，本件書籍には，構成においても文章表現におい

性は特段認められない。 ても本件著作物との類似性は特段認められない旨主張す

る。

しかしながら，本件書籍の当該部分は，字句を変更した

り（例えば 「卸売売上税」を「小売売上税」に 「卸売業， ，

者」を「小売業者」に 「卸売価格」を「小売価格」に変，

更するなど ，語句の配列を変えたりする部分はあるもの）

の，次のとおり，本件著作物の当該部分の表現と実質的に

同一である。

① 本件書籍５２頁９行～２０行-1
「租税の負担は ミルが犠牲と表現しているように，J.S.

いつの時代もどこの国においても歓迎されないようです。

誰もが，自分の負担が軽くなることを望んでいるのではな

いでしょうか。租税を支払わずに済ませる方法を考える人

もいるでしょう。本節では，合法的に租税を負担しない形

態の一つである租税の転嫁を取り上げましょう。

租税の転嫁とは，課税の負担に対して民間部門で起きる

一つの経済現象です。たとえば，小売売上税が導入された

としましょう。法律上の納税義務者である小売業者は，課

税に対しどのような経済行動をとるでしょうか。

一つは，課税の負担を他の人にさせるために，小売価格

に税額分を上乗せして販売します。税額分が上乗せされた

小売価格を支払う消費者が実質的に売上税を負担すること

になります。すなわち，納税義務者は小売業者ですが，税

を負担する人（担税者）は消費者になりました 」。

① 本件著作物３６頁２２行～３７頁１５行-2
「租税はいつの時代においても，どこの国においても嫌

われてきました。このことは ミルが租税負担を犠牲とJ.S.
呼んだことからもわかります。納税者の誰もが，自分の納

税額を重すぎると感じて，負担が軽くなることを望んでい

るでしょう。たとえば，アメリカで行われた所得税に関す

るアンケート調査では，所得税を全く支払っていない低所

得者までが所得税の負担を重すぎると答えています。この

ように租税は拒絶反応を起こしかねないほど嫌われていま

すから，租税を支払わずに済ます方法を考える人がいると

しても当然でしょう。本節では，その方法の１つである租
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税の転嫁の懸念と形態を取り上げます。

租税の転嫁は，課税に対して民間部門で起きる経済現象

です。たとえば，卸売売上税が導入されたとしましょう。

法律上の納税義務者である卸売業者は，課税に対してどの

ように対応するでしょうか。卸売業者は，負担を転嫁する

ために，卸売価格に税額分を上乗せするかもしれません。

小売業者も同様の行動をとり，最終的には税額分が上乗せ

された小売価格を支払うことによって，消費者が売上税を

負担することになるかもしれません 」。

② 本件書籍５３頁１３行～１９行-1
「租税の転嫁は，転嫁が起きないとされている直接税に

おいても実際には生じています。たとえば，固定資産税の

納税義務者は固定資産の所得者ですが，借地人や借家人が

固定資産税含みの地代や家賃を支払っていれば，固定資産

。 ， ， ，税は前転しています 法人税は 販売価格 従業員の賃金

株主の配当などに影響を及ぼしています。直接税でも転嫁

はときに生じるのです。

このように租税の負担は，さまざまな形態で転嫁が起こ

り，しかも実際にはそれらが複雑に絡み合っています 」。

② 本件著作物３７頁１６行～２６行-2
「租税の転嫁は，転嫁が起きないはずの直接税において

も生じています。第１章でも簡単に触れましたが，固定資

産税がわかりやすい例です。固定資産税の納税義務者は固

定資産の所有者ですが，借地や借家として第三者に貸して

いる場合には，所有者が実際に租税を負担することはほと

んどありません。借地人や借家人が固定資産税の含まれた

地代や家賃を支払っているからです。納税義務者は所有者

でありながら，賃貸契約書には固定資産税の税率の引上げ

に合わせた賃貸料の引上げが明記されていることもありま

す。固定資産税の転嫁が日常化している証拠でしょう。他

の直接税でも転嫁はしばしば生じています。たとえば，法

人税は販売価格，従業員の賃金もしくは株主の配当に影響

を及ぼしています。このように転嫁にはさまざまな形態が

， 。」あり しかも実際にはそれらが複雑に絡み合っています

２５ ( )本件著作著 本件著作物の当該部分は，転嫁の過程を一般に用いられ1
転嫁の過程を図を使って説明した段である。 る図表を使って説明するものである。その表現のうち，本
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この図はＣが講義で板書するもの（乙６１）であり，こ 件書籍の当該部分の表現と共通するのは，ごくありふれた

れに拠ったものである。説明の内容は乙６文献の９５頁末 表現や，一般に広く使われる用語や定義であって，原告の

尾から２行目～９６頁１０行目に拠っており，租税が一部 創作性が認められないものであることは，被告指摘の各文

しか消費者に転嫁されない場合を選択している点も共通で 献から明らかである。

， ，あるし，需要と供給の弾力性との関係につき言及している したがって 本件書籍の同部分と本件著作物の同部分は

点も同じである。他に乙４文献の２６２頁４～１０行目， 表現上の創作性がない部分において同一性を有するにすぎ

２６３頁２～１６行目，２６４頁図１５．３，乙３４文献 ないから，複製権・翻案権侵害に該当しない。

の１６２頁９行目～１６３頁１６行目にも拠っている。

( )同一性又は類似性2
Ｃが板書した図についての説明であるから，内容・表現

が類似するのは不可避である。

２６ ( )原告表現の著作物性 ( )原告表現の著作物性 本件著作物の当該部分は，租税の超過負担について説明1 1
超過負担について解説した段である。 本件著作物の当該部分は，課税の超過負担に関する記述 するものである。窓税や棟別銭といった歴史的事実，租税

「窓税」を例にとった解説の箇所は，乙３文献の１２４ であり，簡潔かつ初学者にわかりやすいよう，原告自らの の超過負担等の概念の説明のほか，人頭税であっても超過

頁最終行～１２５頁７行目，乙６文献の２６頁最終行～２ 言葉によりまとめて表現したものであり，創作性が認めら 負担が考え得ることなど，同様の内容が被告指摘の文献に

， ， ，７頁６行目に拠っている。 れる。 も表れているように 内容は一般的であるが その表現は

「棟別銭」を例にした解説は乙１４に拠り，人頭税であ 被告指摘の乙号証中には，窓税や人頭税に関し超過負担 他の文献に表れている表現と対比しても，ありふれた表現

っても超過負担は観念し得る旨の問題意識は乙６文献の２ の有無について触れたものもあるが，本件著作物の当該表 であるとか，他の表現を選択する余地がないとはいえず，

９頁６～１２行目，乙３文献の１２５頁８～１３行目に拠 現に対応する具体的表現は，そこにはみられない。なお， 原告の個性が発揮されたものということができる。

っている。 乙１４はインターネットのホームページへの書き込みであ 本件書籍の当該部分の表現は，本件著作物の当該部分の

また，超過負担についての乙６９の４２頁図３－３は， り，その記載からすると，２００４年（平成１６年）５月 表現と実質的に同一であると認められ，本件著作物の同部

乙３文献の１２６頁図７－１及び 乙６文献の２７頁図３ の書き込みとしか思われない。これを，参照することは本 分の内容及び形式を覚知させるに足りるものである。， ．

１に類似していることからも，これらが種本であったこと 件著作物執筆当時も，被告の単著執筆時においても，不可 そして，本件書籍の同部分には，本件著作物の同部分の

がわかる。 能である。 表現で，被告指摘の各文献には見られないものが，そのま

( )同一性又は類似性 ( )同一性又は類似性 ま使用されているから，本件書籍の同部分は，本件著作物2 2
本件著作物同様，乙３文献，乙６文献に拠り記述し，乙 本件書籍の当該部分は，本件著作物の当該部分と対比す の同表現に依拠して再製されたというべきである。

１４を参照したものである。 れば 「棟別銭」に関する記述と窓税に関する記述の順序 したがって，本件書籍の同部分は，複製権侵害に該当す，

内容的な類似性は必然である。構成上，表現上の類似性 を入れかえ，また，些細な字句の変更があるものの，本件 る。

は認められない。 著作物の当該部分の表現と同一（又は実質的同一）である

ことが明らかであり，また被告の主張とは異なって，本件

著作物の当該部分に依拠して作成されたことが，明らかで

ある。

２７ ( )原告表現の著作物性 本件著作物の当該部分の表現のうち，本件書籍の当該部1
消費者余剰と生産者余剰につき図を使って説明した段で 分の表現と共通するのは，ごくありふれた表現や，一般に

ある。 広く使われる用語や定義であって，原告の創作性が認めら

この章を書くに当たってＣからは「ここの経済分析はど れないものであることは，被告指摘の各文献から明らかで
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の程度まで書くかだな 経済原論も選択科目になったから ある。。 ，

， ，原理をしっかり説明し，あとは極端な４つのケース図と簡 したがって 本件書籍の同部分と本件著作物の同部分は

単な転嫁の度合までだろう」との指示を受けた。 表現上の創作性がない部分において同一性を有するにすぎ

この指示を受け，かつ乙３文献の１２５頁１４行目～１ ないから，複製権・翻案権侵害に該当しない。

２７頁１１行目，乙６文献の２８頁３～２７行目，及び２

７頁図３－１，同頁７～８行目，及び２８頁１５行目～２

９頁４行目，乙４０文献の１０４頁図４－７，及び同頁１

０行目～１０５頁１２行目，乙４１文献の１００頁最終行

～１０１頁１５行目，乙５６文献の６８頁２行目～末尾か

ら４行目，及び同頁図Ⅲ－５，乙５７文献の８６頁６行目

～最終行等に依拠されて記述されている。解説の手法，ケ

ースを挙げる順番等，構成が同一である。

本件著作物に使用された図（３－３）は，乙３文献の１

２６頁図７－１，ないしは乙４文献の２６４頁図１５－３

に拠っている。

( )同一性又は類似性2
本件書籍における図も，上記乙３文献，乙４文献に拠っ

。 ，ている 解説の手法も乙３文献指摘部分に拠っている以上

内容はもとより表現が類似するのは当然である。

２８ ( )原告表現の著作物性 本件著作物の当該部分の表現のうち，本件書籍の当該部1
需要と供給の価格弾力性と超過負担との関係を図を使っ 分の表現と共通するのは，ごくありふれた表現や，一般に

て解説した段である。 広く使われる用語や定義であって，原告の創作性が認めら

使用されている図は，乙４文献の２６４頁図１５．４ れないものであることは，被告指摘の各文献から明らかで

（ｂ）であり解説の手法も当該部分に拠っている。導入部 ある。

， ，分は乙３８文献の８８頁６行目～８９頁末尾から２行目に したがって 本件書籍の同部分と本件著作物の同部分は

拠っている。 表現上の創作性がない部分において同一性を有するにすぎ

なお，これらの図はＣが講義で板書するもの（乙６１） ないから，複製権・翻案権侵害に該当しない。

である。

同様の図は，乙３４文献の１６３頁にもある（図５－１

０ 。生活必需品を例にとって説明している点は乙４１文）

献の１０３頁４～６行目，１０４頁８～１１行目に拠って

いる。

( )同一性又は類似性2
恩師講義の板書どおり解説している。表現が類似するの

は図が同じであるから当然である。

２９ ( )原告表現の著作物性 本件著作物の当該部分の表現中，本件書籍の当該部分と1
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２８に引き続いての図を使用しての説明である。使用さ 同一性が認められるのは，ごくありふれた表現や，一般に

れている図は乙４文献の２６４，２６５頁の図１５．４及 広く使われる用語や定義であって，原告の創作性が認めら

び５に拠り，解説の手法も乙４文献の２６３頁２行目～２ れないものであることは，被告指摘の各文献から明らかで

６４頁最終行に拠っている。 ある。

， ，ダイヤモンドや工業製品を例にとって説明する手法は， したがって 本件書籍の同部分と本件著作物の同部分は

Ｃの講義どおりのものである（乙６１ 。図の説明内容， 表現上の創作性がない部分において同一性を有するにすぎ）

順序等は乙３文献の１２７頁１２～１８行目，１３０頁１ ないから，複製権・翻案権侵害に該当しない。

６～１９行目及び１７８頁９～１１行目，乙４２文献の１

７４頁末尾から４行目～１７５頁７行目に拠っている。

必需品への課税への選択につき言及している点は乙３５

文献の７７頁末尾から７行目～７８頁３行目に拠ってい

る。段のまとめかたは乙３７文献指摘部分に拠っている。

( )同一性又は類似性2
ダイヤモンドや工業製品を例にとって説明する指示を受

けていたこと，講義どおりの内容を再現しようとしていた

こと，乙４文献の図，解説をもとにしている以上，内容や

表現方法が多少類似するのは必然である。

３０ ( )原告表現の著作物性 ( )原告表現の著作物性 本件著作物の当該部分は，簡素の原則に関する定義や，1 1
簡素の原則に関する解説の段である。同原則の定義につ 本件著作物の当該部分は，簡素な租税の原則について， 租税制度の複雑性，及び最も簡素である人頭税の問題点な

いては，乙２文献の３頁１５～１８行目のそれをそのまま 簡潔かつ初学者にわかりやすく，原告が自らの言葉により どを説明するものである。簡素の原則の定義や，人頭税の

引用している。 まとめて表現したもので，その表現には創作性が認められ 不公平感によって，サッチャー首相が退陣に追い込まれた

所得税を例にとり租税制度の複雑性を説明する手法は乙 る。 といった歴史的事実など，創作性の幅が限定されているも

４２の５３頁５～１０行目に拠るものである。 被告の摘示する乙号各証には，本件著作物の当該部分の のの，同部分の表現は，被告の指摘する他の文献に表れて

また， は，人頭税も不公平感が出る例とし 表現に対応する具体的表現はみられない。乙４文献，乙３ いる表現と対比しても，ありふれた表現であるとか，あるKONISHIKI
て恩師がよく用いるものであった。作業の途中で「小錦」 ４文献，乙３８文献は中立的課税としての人頭税について いは他の表現を選択する余地がないとはいえず，原告の個

という表現は使えないなと話し合った。 の記述はあるが，簡素な租税の原則には触れていない。乙 性が発揮されたものということができる。

さらに，サッチャー政権についてのくだりは乙４文献の ４２は簡素の原則と税法が複雑になる原因につき簡単な説 本件書籍の当該部分の表現は，本件著作物の当該部分の

１５３頁１１行目～１５４頁１５行目に拠っている。 明があるのみである。乙４３文献も，税制が複雑化する原 表現と実質的に同一であると認められ，本件著作物の同部

因とその弊害について簡単に触れ，簡素な税制が求められ 分の内容及び形式を覚知させるに足りるものである。

る，と説くのみである。 そして，本件書籍の同部分には，本件著作物の同部分の

( )同一性又は類似性 ( )同一性又は類似性 表現で，被告指摘の各文献には見られないものがそのまま2 2
簡素の原則につき，所得税や，人頭税の不都合性を例に 本件書籍の当該部分は，本件著作物の当該部分が，中立 使用されているから，本件書籍の同部分は，本件著作物の

挙げて解説するという同じ指示に従ってのものである。し 性とともに簡素の極致の例として挙げている割り勘に例え 同表現に依拠して再製されたというべきである。

たがって，その限りでの類似性は不可避である。 られる人頭税の説明として との会食費用の割り したがって，本件書籍の同部分は，複製権侵害に該当すKonishiki
勘の例を，小さな貸家に住む大家族対大きな自分の屋敷に る。

住んでいる夫婦２人だけの家族の例に変えているほか，些
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細な字句の変更があるものの，本件著作物の当該部分に依

， 。拠し これと実質的に同一な表現であるというほかはない

３１ ( )原告表現の著作物性 ( )原告表現の著作物性 本件著作物の当該部分は，税務行政費用と納税協力費用1 1
簡素な租税制度と徴税費との関係についての段である。 本件著作物の当該部分は，税務行政費用と納税協力費用 について述べたものである。税務行政費用や納税協力費用

税務行政費用，納税協力費用等の概説は乙６文献の４４ に関し，簡潔かつ初学者にわかりやすいよう，原告が自己 の定義や，これらの費用と簡易な租税制度の関係など，同

頁１２～２４行目，４５頁末尾から４行目～４６頁１３行 の言葉によりまとめて表現したものであり，創作性が認め 様の内容が被告指摘の文献にも表れているように，内容は

目及び２３頁１７～２３行目に拠っている。 られる。 一般的であるが，その表現は，他の文献に表れている表現

被告の指摘する乙号証中には，本件著作物の当該部分に と対比しても，ありふれた表現であるとか，他の表現を選

対応する具体的表現は認められない。 択する余地がないとはいえず，原告の個性が発揮されたも

( )同一性又は類似性 ( )同一性又は類似性 のということができる。2 2
表現上の類似性は特段認められない。 本件書籍の当該部分は，本件著作物の当該部分と対比す 本件書籍の当該部分の表現は，本件著作物の当該部分の

れば，些細な字句の変更はあるものの，これと同一（又は 表現と実質的に同一であると認められ，本件著作物の同部

実質的同一）のものであり，これに依拠して作成されてい 分の内容及び形式を覚知させるに足りるものである。

ることも明らかである。 そして，本件書籍の同部分には，本件著作物の同部分の

表現で，被告指摘の各文献には見られないものが，そのま

ま使用されているから，本件書籍の同部分は，本件著作物

の同表現に依拠して再製されたというべきである。

したがって，本件書籍の同部分は，複製権侵害に該当す

る。

３２ ( )原告表現の著作物性 ( )原告表現の著作物性 本件著作物の当該部分は，公平と中立のトレード・オフ1 1
公平と中立のトレードオフについて解説した段である。 本件著作物の当該部分は 公平と中立の対立 トレード・ について述べたものである。公平と中立のトレード・オフ， （

トレードオフについての定義，一般的説明については， オフ の問題に関し 簡潔かつ初学者にわかりやすいよう の定義や，公平と中立が対立する具体的場面など，同様の） ， ，

乙４３文献の１９頁２～４行目，乙４４文献の２１５頁４ 原告が自らの言葉によりまとめて表現したものであり，創 内容が被告指摘の文献にも表れているように，内容は一般

～１３行目に拠っている。 作性が認められる。 的であるが，その表現は，他の文献に表れている表現と対

所得税を例にとっての説明は乙５文献の３３頁２４行目 被告の摘示する各乙号証には，公平の原則と中立の原則 比しても，ありふれた表現であるとか，他の表現を選択す

ないし３４頁２行目を，生活必需品への課税における問題 のトレード・オフについて触れているものがあるが，本件 る余地がないとはいえず，原告の個性が発揮されたものと

点については乙３文献の１７７頁～１７９頁，及び１２０ 著作物の当該部分の表現に対応する具体的表現は認められ いうことができる。

頁～１２４頁を参考にしている。 ない。 本件書籍の当該部分の表現は，本件著作物の当該部分の

( )同一性又は類似性 表現と実質的に同一であると認められ，本件著作物の同部2
( )同一性又は類似性 本件書籍の当該部分は 些細な字句の変更はあるものの 分の内容及び形式を覚知させるに足りるものである。2 ， ，

表現上の類似性は特段認められない。 本件著作物の当該部分と同一 又は実質的に同一 であり そして，本件書籍の同部分には，本件著作物の同部分の（ ） ，

かつ，本件著作物の当該部分に依拠して作成されたことが 表現で，被告指摘の各文献には見られないものが，そのま

明らかである。 ま使用されているから，本件書籍の同部分は，本件著作物

の同表現に依拠して再製されたというべきである。

したがって，本件書籍の同部分は，複製権侵害に該当す

る。
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３３ ( )原告表現の著作物性 ( )原告表現の著作物性 本件著作物の当該部分のうち 「今までの説明から，公1 1 ，

導入部分は，乙４３文献の１５５頁１～５行目に拠って 本件著作物の当該部分は，最適課税論に関し，簡潔かつ 平と中立という２つの…（中略）…複数税率構造をもった

いる。源泉についての区別の必要性の説明についての不労 初学者にわかりやすいよう，原告が自己の言葉によりまと 一般消費税が求められています 」との部分，及び「そこ。

所得の「ソファー」の例はＣが授業で使用している話であ めて表現したものであり，創作性を有する。 で，間接税だけではなく…（中略）…国際間の移動の可能

， （ ）。 ， 。」 ，るし 図表３－６も板書のとおりである 乙６１ また 被告の指摘する乙号各証には，いずれも，本件著作物の 性等をも考慮に入れる必要があるでしょう との部分は

この部分は，乙３文献の１２７頁，乙５文献の３７頁９行 当該部分の表現に対応する具体的表現は認められない。 公平の及び中立の原則を満たす租税のあり方や，今後の最

目～最終行，乙４４文献の１０７頁４行目～１０８頁１３ 適課税における考え方などを説明するもので，同様の内容

行目，１０９頁７～１６行目に拠っている。最後の段のま が被告指摘の文献にも表れているように一般的な内容であ

とめは乙３９文献の２４頁最終行～２５頁７行目，乙４４ るが，その表現は，他の文献に表れている表現と対比して

文献指摘部分に拠っている。 も，ありふれた表現であるとか，他の表現を選択する余地

( )同一性又は類似性 ( )同一性又は類似性 がないとはいえず，原告の個性が発揮されたものというこ2 2
表現上の類似性は特段認められない。 本件書籍の当該部分は，若干の字句や配列の変更が認め とができる。

られるものの，本件著作物の当該部分と対比してみれば， 本件書籍の当該部分のうち，上記部分に対応する「以上

これに依拠し，かつ，これと同一（又は実質的同一）であ のように，公平と中立の原則は相対する関係に…（中略）

ることが明らかである。 …税が中立の原則に適っています 」との部分，及び「公。

平と中立のトレード・オフという相対する二つの原則の…

（中略）…国際間の課税の比較なども考慮に入れることが

必要とされています 」との部分の表現は，本件著作物の。

前記部分の表現と実質的に同一であると認められ，本件著

作物の同部分の内容及び形式を覚知させるに足りるもので

ある。

そして，本件書籍の同部分には，本件著作物の同部分の

表現で，被告指摘の各文献には見られないものがそのまま

使用されているから，本件書籍の同部分は，本件著作物の

同表現に依拠して再製されたというべきである。

したがって，本件書籍の同部分は，複製権侵害に該当す

る。

しかし，本件書籍の当該部分のうち 「これを言い換え，

れば，…（中略）…納税者の所得格差を考慮したものでは

ありません 」との部分の表現は，本件著作物の対応する。

部分（ このような消費税の税率に…（中略）…納税者の「

所得格差等は考慮されていません ）と，ラムゼイの「逆。」

弾力性のルール」の内容を説明する部分で共通するにすぎ

ない。そして，対応する本件著作物の部分は，上記「逆弾

力性のルール」を，一般的な用語を用いて説明するもので

あり，創作的な表現とはいえず，また，表現上の格別な工
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夫があるともいえない。

したがって，本件書籍の上記部分と本件著作物の上記部

分とは，表現上の創作性がない部分において同一性を有す

るにすぎないから，本件書籍の上記部分は，複製権・翻案

権侵害に該当しない。

３４ ( )原告表現の著作物性 ( )原告表現の著作物性 本件著作物の当該部分は，所得税が垂直的公平の確保に1 1
所得税が垂直的公平の確保に適している点，ただし，水 本件著作物の当該部分は，所得課税の問題点に関し，簡 適している点，ただし，水平的公平の点で歴史的に問題が

平的公平の点で歴史的に問題が生じてきた点等は乙３文献 潔かつ初学者にわかりやすいよう，原告が自己の言葉によ 生じてきた点等について説明するものである。トウゴウサ

の１４１頁１３～１５行目，１４２頁５～１０行目，同頁 りまとめて表現したものであり，創作性を有する。 ン，クロヨンなどの所得補足率の格差を示す俗語や，所得

２０行目～１４３頁１行目，１４１頁１８行目ないし１４ 被告の摘示する乙号各証には，いずれも本件著作物の当 課税の問題点それ自体は，既に知られたものであり，同様

２頁１行目，２１９頁２～６行目，乙４文献の１７９頁６ 該部分の表現に対応する具体的表現は認められない。 の内容が被告指摘の文献にも表れているように一般的な内

～１０行目，１６２頁２２～２３行目に拠っている。トウ 容であるが，その表現は，他の文献に表れている表現と対

ゴウサン，クロヨンなどという言葉も乙３文献に拠ってい 比しても，ありふれた表現であるとか，他の表現を選択す

る。世代間の公平に関するくだりは乙５文献の５７頁６～ る余地がないとはいえず，原告の個性が発揮されたものと

９行目に拠っている。 いうことができる。

( )同一性又は類似性 ( )同一性又は類似性 そして，本件書籍の当該部分の表現は，本件著作物の当2 2
本件著作物と同様，乙３文献，乙４文献等に拠っている 本件書籍の当該部分は 些細な字句の変更があるものの 該部分の表現に酷似しており，同表現に依拠して再製され， ，

ため内容・表現がその限りで類似するのは必然である。そ 本件著作物の当該部分と対比してみれば，これに依拠し， たというべきであるから，複製権侵害に該当する。

れ以上の類似点は特段認められない。 かつ，これと同一（又は実質的に同一）であることが明ら

かである。

３５ ( )原告表現の著作物性 ( )原告表現の著作物性 本件著作物の当該部分は，消費税のメリット・デメリッ1 1
消費税についてのメリット・デメリットは乙３文献の１ 本件著作物の当該部分は，消費課税の問題点に関し，簡 トを説明するものである。消費税のメリット・デメリット

７７頁１６行目～１７９頁１３行目，乙４文献の２５１頁 潔かつ初学者にわかりやすいよう，原告が自己の言葉によ それ自体は，よく知られた内容であるとしても，その表現

８ないし１１行目，２６５頁２～１３行目に依拠。 りまとめて表現したものであり，創作性を有する。 は，他の文献に表れている表現と対比しても，ありふれた

被告の摘示する乙号各証には，いずれも本件著作物の当 表現であるとか，他の表現を選択する余地がないとはいえ

該部分の表現に対応する具体的表現は認められない。 ず，原告の個性が発揮されたものということができる。

( )同一性又は類似性 ( )同一性又は類似性 そして，本件書籍の当該部分の表現は，本件著作物の当2 2
本件著作物同様，乙３文献，乙４文献に依拠して書かれ 本件書籍の当該部分は 些細な字句の変更があるものの 該部分の表現に酷似しており，同表現に依拠して再製され， ，

ており，その限りでの類似性が認められるにすぎない。 本件著作物の当該部分と対比してみれば，これに依拠し， たというべきであるから，複製権侵害に該当する。

かつ，これと同一（又は実質的に同一）であることが明ら

かである。

３６ ( )原告表現の著作物性 ( )原告表現の著作物性 本件著作物の当該部分は，資産課税のメリット・デメリ1 1
資産税につきその特徴を説明した段である。 本件著作物の当該部分は，資産課税の問題点に関し，簡 ットついて述べたものである。資産課税のメリット・デメ

主に乙３文献の１９１頁～１９２頁，乙４３文献の２８ 潔かつ初学者にわかりやすいよう，原告が自己の言葉によ リットそれ自体は，よく知られた内容であるとしても，同

３頁～２８５頁に拠っている。 りまとめて表現したものであり，創作性を有する。 部分の表現は，被告の指摘する他の文献に表れている表現
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資産の捕捉，評価の難しさを問題にしている点は乙３文 被告の摘示する乙号各証には，いずれも本件著作物の当 と対比しても，ありふれた表現であるとか，他の表現を選

献の２０３頁１８行目～２０４頁１行目に拠っている。 該部分の表現に対応する具体的表現は認められない。 択する余地がないとはいえず，原告の個性が発揮されたも

( )同一性又は類似性 ( )同一性又は類似性 のということができる。2 2
本件著作物同様，乙３文献，乙４３文献に依拠して書か 本件書籍の当該部分は 些細な字句の変更があるものの 本件書籍の当該部分の表現は，本件著作物の当該部分の， ，

れており，その限りでの類似性が認められるにすぎない。 本件著作物の当該部分と対比してみれば，これに依拠し， 表現と実質的に同一であると認められ，本件著作物の同部

かつ，その表現部分を複製（又は翻案）したものであるこ 分の内容及び形式を覚知させるに足りるものである。

とが明らかである。 そして，本件書籍の同部分には，本件著作物の同部分の

表現で，被告指摘の各文献には見られないものが，そのま

ま使用されているから，本件書籍の同部分は，本件著作物

の同表現に依拠して再製されたというべきである。

したがって，本件書籍の同部分は，複製権侵害に該当す

る。

３７ ( )原告表現の著作物性 ( )原告表現の著作物性 本件著作物の当該部分の表現のうち，本件書籍の当該部1 1
タックスミックスについて書かれた段である。 本件著作物の当該部分は，タックス・ミックスに関し， 分の表現と共通するのは，タックスミックスの定義や，所

「 」 「 ， 。冒頭 たとえば… の一行は乙２文献の１４頁２行目 例 簡潔かつ初学者にわかりやすいよう，原告が自己の言葉に 得課税 資産課税などの一般に広く使われる用語等である

えば所得課税…」の一文とほぼ同表現であり，本件著作物 よりまとめて表現したものであり，創作性を有する。 その表現は，普通に使用されるありふれた言葉であって，

６行目からの「所得，消費および資産といった…」の一文 被告の摘示する乙号各証には，いずれも本件著作物の当 創作的な表現とはいえず，また，表現上の格別な工夫があ

も乙２文献同頁７行目「所得・消費・資産等…」という表 該部分の表現に対応する具体的表現は認められない。 るともいえない。

， ，現と同一であって，本箇所が乙２文献に依拠して書かれた したがって 本件書籍の同部分と本件著作物の同部分は

ことが分かる。なお，後者の一文は乙６９の２６２頁，被 表現上の創作性がない部分において同一性を有するにすぎ

告担当箇所にも同様の表現がある。 ないから，複製権・翻案権侵害に該当しない。

( )同一性又は類似性 ( )同一性又は類似性2 2
本件著作物同様，乙２文献を種本として使用した以上， 本件書籍の当該部分は，些細な字句等の変更があるもの

内容・表現に類似性が認められるのは当然である。 の，本件著作物の当該部分と対比してみれば，これに依拠

し，かつ，これと同一（又は実質的に同一）であることが

明らかである。

３８ ( )原告表現の著作物性 ( )原告表現の著作物性 本件著作物の当該部分は，国税の租税体系を内容とし，1 1
乙１文献の５８頁８行目～最終行，１７２頁１～２行目 本件著作物の当該部分は，国税の租税体系に関し，簡潔 所得税や法人税を始めとする各種税の内容を簡潔に記述す

に依拠している。本件著作物指摘部分に使用されている表 かつ初学者にわかりやすいよう，原告が自己の言葉により るものであって，同様の内容が被告指摘の文献にも表れて

４－１と乙１文献の５９頁「国税の税目」とが，同じもの まとめて表現したものであり，創作性を有する。 いるように一般的な内容であるが，その表現は，他の文献

であることからもわかる。 被告の摘示する乙号各証には，いずれも本件著作物の当 に表れている表現と対比しても，ありふれた表現であると

( )同一性又は類似性 該部分の表現に対応する具体的表現は認められない。 か，他の表現を選択する余地がないとはいえず，原告の個2
本件著作物同様，乙１文献に依拠しており，その限りで ( )同一性又は類似性 性が発揮されたものということができる。2

本件著作物との類似性が認められるにすぎない。 本件書籍の当該部分は 些細な字句の変更があるものの そして，本件書籍の当該部分の表現は，本件著作物の当， ，

本件著作物の当該部分と対比してみれば，これに依拠し， 該部分の表現に酷似しており，同表現に依拠して再製され

かつ，これと同一（又は実質的に同一）であることが明ら たというべきであるから，複製権侵害に該当する。
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かである。

３９ ( )原告表現の著作物性 ( )原告表現の著作物性 本件著作物の当該部分の表現のうち，本件書籍の当該部1 1
冒頭部分は乙１５文献の４０頁５～１２行目に拠ってい 本件著作物の当該部分は，地方税の体系に関し，簡潔か 分の表現と共通するのは，地方税が，道府県税と市町村税

る。本件著作物１行～３行は乙１６文献の６８頁１２行目 つ初学者にわかりやすいよう，原告が自己の言葉によりま あるいは普通税と目的税に分けられるとの記載，及び目的

の文章とほぼ同一，さらに 「目的税の中で…」で始まる とめて表現したものであり，創作性を有する。 税の中で，地方公共団体が導入を決定できる税を列挙して，

， ， ，文章も乙１６文献の６８頁１９行目「目的税のうち…」と 被告の摘示する乙号各証には，いずれも本件著作物の当 いる部分に限られており 創作的な表現とはいえず また

ほぼ同じ文章であり，乙１６文献が種本として使用された 該部分の表現に対応する具体的表現は認められない。 表現上の格別な工夫があるともいえない。

， ，ことがわかる。なお，乙１６文献と使用されている言葉で したがって 本件書籍の同部分と本件著作物の同部分は

異なるものとして乙１６文献では「自治大臣の許可 ，本 表現上の創作性がない部分において同一性を有するにすぎ」

件著作物では「自治大臣の同意」と記述されているものが ないから，複製権・翻案権侵害に該当しない。

ある。これは平成１１年度に改正があったためであり，こ

の箇所だけ乙１６文献の平成１１年度版である「図説 日

本の税制 平成１１年度版」を使用したことが分かる（当

該書籍の該当部分は 「許可」と記されている 。， 。）

( )同一性又は類似性 ( )同一性又は類似性2 2
本件著作物同様，乙１６文献を種本としており，その限 本件書籍の当該部分は，些細な字句の変更等があるもの

りで本件著作物との類似性が認められるにすぎない。 の，本件著作物の当該部分と対比してみれば，これに依拠

し，かつ，その表現部分を複製（又は翻案）したもので

あることが明らかである。

４０ ( )原告表現の著作物性 ( )原告表現の著作物性 本件著作物の当該部分のうち，本件書籍の当該部分と共1 1
乙４文献指摘部分に拠っている。内容，表現，いずれも 本件著作物の当該部分は 本件著作物第６章 消費課税 通するのは，消費課税の評価が高まっていること，代表的， 「 」

類似していることが分かる。 の冒頭の囲み欄の部分であり，簡潔かつ初学者にわかりや な消費課税として，付加価値税があることなどの内容であ

すいよう，原告が自己の言葉によりまとめて表現したもの り，その表現は，普通に使用されるありふれた言葉であっ

であり，創作性を有する。 て，創作的な表現とはいえず，また，表現上の格別な工夫

被告の摘示する乙号各証には，いずれも本件著作物の当 があるともいえない。

， ，該部分の表現に対応する具体的表現は認められない。 したがって 本件書籍の同部分と本件著作物の同部分は

( )同一性又は類似性 ( )同一性又は類似性 表現上の創作性がない部分において同一性を有するにすぎ2 2
本件著作物との類似性は認められない。 本件書籍の当該部分は，些細な字句や配列の変更がある ないから，複製権・翻案権侵害に該当しない。

ものの，本件著作物の当該部分と対比してみれば，これに

依拠し，かつ，その表現部分と同一（又は実質的に同一）

であることが明らかである。

４１ ( )原告表現の著作物性 ( )原告表現の著作物性 本件著作物の当該部分は，消費課税の歴史・その役割や1 1
所得税と比較しての消費税の利点については乙３６文献 本件著作物の当該部分は，消費課税の評価に関し，簡潔 所得課税と比較しての利点等を簡潔に記述するものであっ

の１７６頁最終行～１７８頁２行目，及び同頁４～２０行 かつ初学者にわかりやすいよう，原告が自己の言葉により て，同様の内容が被告指摘の文献にも表れているように一

目，乙４３文献の２２３頁１７行目～２２４頁１１行目に まとめて表現したものであり，創作性を有する。 般的な内容であるが，その表現は，他の文献に表れている
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拠っており，その歴史がギリシャ・ローマ時代に芽生えた 被告の摘示する乙号各証には，いずれも本件著作物の当 表現と対比しても，ありふれた表現であるとか，他の表現

ものである旨の記述は乙２文献の４頁８～１３行目に拠っ 該部分の表現に対応する具体的表現は認められない。 を選択する余地がないとはいえず，原告の個性が発揮され

ている。 たものということができる。

( )同一性又は類似性 ( )同一性又は類似性 そして，本件書籍の当該部分の表現は，本件著作物の当2 2
表現上類似している点は，特段認められない。 本件書籍の当該部分は 些細な字句の変更があるものの 該部分の表現に酷似しており，同表現に依拠して再製され， ，

本件著作物の当該部分と対比してみれば，これに依拠し， たというべきであるから，複製権侵害に該当する。

かつ，これと同一（又は実質的に同一）であることが明ら

かである。

４２ ( )原告表現の著作物性 ( )原告表現の著作物性 本件著作物の当該部分のうち 「次に間接税に議論を移1 1 ，

乙４７文献の２４７頁１１～１４行目に拠って記述され 本件著作物の当該部分は，関税に関し，簡潔かつ初学者 しましょう…（中略）…この点が関税の持つ特異性といえ

たものである。 にわかりやすいよう，原告が自己の言葉によりまとめて表 るでしょう 」との部分は，関税に財政関税と保護関税が。

内容，表現も同一であることから明らかである。 現したものであり，創作性を有する。 あることや関税の税率等を説明するものであり，同様の内

また「国境を通過する」という表現は乙３文献の１７３ 被告の摘示する乙号各証には，いずれも本件著作物の当 容が被告指摘の文献にも表れているように一般的な内容で

頁最終行～１７４頁末尾から２行目に拠ったものである。 該部分の表現に対応する具体的表現は認められない。 あるが，その表現は，他の文献に表れている表現と対比し

( )同一性又は類似性 ( )同一性又は類似性 ても，ありふれた表現であるとか，他の表現を選択する余2 2
本件著作物同様，乙４６文献，乙３文献に拠った記述で 本件書籍の当該部分は 些細な字句の変更があるものの 地がないとはいえず，原告の個性が発揮されたものという， ，

ある。その限りで類似性が認められるにすぎない。 本件著作物の当該部分と対比してみれば，これに依拠し， ことができる。

かつ，これと同一（又は実質的に同一）であることが明ら 本件書籍の当該部分のうち 「次に間接税に…（中略），

かである。 …税の特異性でしょう 」との部分の表現は，本件著作物。

の前記部分の表現と実質的に同一であると認められ，本件

著作物の同部分の内容及び形式を覚知させるに足りるもの

である。

そして，本件書籍の同部分には，本件著作物の同部分の

表現で，被告指摘の各文献には見られないものがそのまま

使用されているから，本件書籍の同部分は，本件著作物の

同表現に依拠して再製されたというべきである。

したがって，本件書籍の同部分は，複製権侵害に該当す

る。

しかし，本件書籍の当該部分のうち 「特異な性質を持，

つ関税の課税方法は，…（中略）…助けるための特恵課税

があります 」との部分の表現は，本件著作物の対応する。

部分（本件著作物の当該部分の最後の段落）と，関税の税

率の種類を説明する部分で共通するにすぎない。そして，

対応する本件著作物の部分は，上記内容を，一般的な用語

を用いて説明するものであり，創作的な表現とはいえず，

また，表現上の格別な工夫があるともいえない。
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したがって，本件書籍の上記部分と本件著作物の上記部

分とは，表現上の創作性がない部分において同一性を有す

るにすぎないから，本件書籍の上記部分は，複製権・翻案

権侵害に該当しない。

４３ ( )原告表現の著作物性 ( )原告表現の著作物性 本件著作物の当該部分のうち 「内国消費税は，特定の1 1 ，

乙２文献の１５４頁１１～１９行目，乙３文献の１７５ 本件著作物の当該部分は，個別消費税に関し，簡潔かつ 財・サービスに対する個別消費税と…（中略）…財との区

頁１１行目及び１７８頁 ～１９行目，乙２６の２文献の 初学者にわかりやすいよう，原告が自己の言葉によりまと 別が難しくなり，課税基準も曖昧になってきました 」と9 。

１１８頁７～１７行目，１５４頁１１～１９行目，１７４ めて表現したものであり，創作性を有する。 の部分は，内国消費税が，個別消費税と一般消費税に分け

頁１～７行目 乙２６の２文献の１５４頁１１～１９行目 被告の摘示する乙号各証には，いずれも本件著作物の当 られることや，個別消費税のうちの奢侈品課税及び物品税（ ，

１７４頁１～７行目については，対応部分がない。乙２文 該部分の表現に対応する具体的表現は認められない。 の内容，その問題点などを説明するものであり，同様の内

献の１７４頁１～７行であると思われる ）乙３４文献の ( )同一性又は類似性 容が被告指摘の文献にも表れているように一般的な内容で。 2
１９９頁２４行目～２００頁１２行目等に拠って記述され 本件書籍の当該部分は 些細な字句の変更があるものの あるが，その表現は，他の文献に表れている表現と対比し， ，

ている。 本件著作物の当該部分と対比してみれば，これに依拠し， ても，ありふれた表現であるとか，他の表現を選択する余

( )同一性又は類似性 かつ，これと同一（又は実質的に同一）であることが明ら 地がないとはいえず，原告の個性が発揮されたものという2
表現上の類似性は特段認められない。 かである。 ことができる。

本件書籍の当該部分のうち，上記部分に対応する「内国

消費税は，特定の商品に課税する…（中略）…商品との区

別が難しくなり，課税基準も曖昧になってきました 」と。

の部分の表現は，本件著作物の前記部分の表現と実質的に

同一であると認められ，本件著作物の同部分の内容及び形

式を覚知させるに足りるものである。

そして，本件書籍の同部分には，本件著作物の同部分の

表現で，被告指摘の各文献には見られないものがそのまま

使用されているから，本件書籍の同部分は，本件著作物の

同表現に依拠して再製されたというべきである。

したがって，本件書籍の同部分は，複製権侵害に該当す

る。

しかし，本件書籍の当該部分のうち 「そのような時代，

の流れの中で…（中略）…『消費税』が１９８９年（平成

元）に導入されました 」との部分の表現は，本件著作物。

（ ） ，の対応する部分 本件著作物の当該部分の最後の一文 と

ほぼ同一であるが，対応する本件著作物の部分は，歴史的

事実を記載するものであり，創作的な表現とはいえず，ま

た，表現上の格別な工夫があるともいえない。

したがって，本件書籍の上記部分と本件著作物の上記部

分とは，表現上の創作性がない部分において同一性を有す
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るにすぎないから，本件書籍の上記部分は，複製権・翻案

権侵害に該当しない。

４４ ( )原告表現の著作物性 ( )原告表現の著作物性 本件著作物の当該部分のうち 「一般消費税は個々の財1 1 ，

，（ ） 。」「さらに単段階税は…」から４段目まで乙２文献の２８ 本件著作物の当該部分は，一般消費税に関し，簡潔かつ にではなく … 中略 …地方税として導入されています

６頁４～１７行目，及び１７～１８行目，２８７頁の図に 初学者にわかりやすいよう，原告が自己の言葉によりまと との部分は，主に，製造者売上税，卸売売上税，小売売上

全面的に依拠している 説明の手順 構成も同一であるし めて表現したものであり，創作性を有する。 税がどういうものかについて説明するもので，創作性の幅。 ， ，

製造者売上税の定義において「出荷段階で一度だけ課税す 被告の摘示する乙号各証には，いずれも本件著作物の当 が限定されているものの，同部分の表現は，被告の指摘す

る」という表現を使用していることからも明らかである。 該部分の表現に対応する具体的表現は認められない。 る他の文献に表れている表現と対比しても，ありふれた表

カナダ，オーストラリア，アメリカを例に出している点も ( )同一性又は類似性 現であるとか，他の表現を選択する余地がないとまではい2
同一である。また，各国の状況については乙４文献にも類 本件書籍の当該部分は，些細な変更があるものの，本件 えず，原告の個性が発揮されたものということができる。

似している。 著作物の当該部分と対比してみれば これに依拠し かつ 本件書籍の当該部分のうち，上記部分に対応する「一般， ， ，

また，導入部分は乙４８文献の３頁３段落目を丁寧語化 これと同一（又は実質的に同一）であることが明らかであ 消費税は，個々の物品に対する課税ではなく，…（中略）

したものである。 る。 …４％～８％程度で導入されています 」との部分の表現。

( )同一性又は類似性 は，本件著作物の前記部分の表現と実質的に同一であると2
表現上の類似性は特段認められない。 認められ，本件著作物の同部分の内容及び形式を覚知させ

るに足りるものである。

そして，本件書籍の同部分には，本件著作物の同部分の

表現で，被告指摘の各文献には見られないものがそのまま

使用されているから，本件書籍の同部分は，本件著作物の

同表現に依拠して再製されたというべきである。

したがって，本件書籍の同部分は，複製権侵害に該当す

る。

しかし，本件書籍の当該部分のうち 「製造・卸売・小，

売の全ての…（中略）…これが付加価値税の誕生です 」。

との部分の表現は，本件著作物の対応する部分（ 多段階「

税には取引高税と…（中略）…回避しようとして考えられ

ました ）と，取引高税の定義を説明する部分で共通する。」

にすぎない。そして，対応する本件著作物の部分は，上記

の内容を一般的な用語を用いて説明するものであり，創作

的な表現とはいえず，また，表現上の格別な工夫があると

もいえない。

したがって，本件書籍の上記部分と本件著作物の上記部

分とは，表現上の創作性がない部分において同一性を有す

るにすぎないから，本件書籍の上記部分は，複製権・翻案

権侵害に該当しない。

４５ ( )原告表現の著作物性 ( )原告表現の著作物性 本件著作物の当該部分のうち 「 付加価値税の母国』と1 1 ，『



137

主にフランスの付加価値税の歴史について述べられてい 本件著作物の当該部分は，付加価値税に関し，簡潔かつ 称されているのはフランスです…（中略）…複雑な消費課

。」 ，るが，この部分は乙４８文献の８４頁１０～２２行目に依 初学者にわかりやすいよう，原告が自己の言葉によりまと 税制度は依然として解消されませんでした との部分は

拠したものである 「企業間の垂直的統合」なる言葉も乙 めて表現したものであり，創作性を有する。 主に，フランスにおける付加価値税の歴史的経過を内容と。

４８の２１頁で使用されている。 被告の摘示する乙号各証には，いずれも本件著作物の当 するもので，創作性の幅が限定されているものの，同部分

該部分の表現に対応する具体的表現は認められない。 の表現は，被告の指摘する他の文献に表れている表現と対

( )同一性又は類似性 ( )同一性又は類似性 比しても，ありふれた表現であるとか，他の表現を選択す2 2
表現上の類似性は特段認められない。 本件書籍の当該部分は，若干の変更があるものの，本件 る余地がないとまではいえず，原告の個性が発揮されたも

著作物の当該部分と対比してみれば これに依拠し かつ のということができる。， ， ，

これと同一（又は実質的に同一）であることが明らかであ 本件書籍の当該部分のうち，上記部分に対応する「付加

（ ） 。」る。 価値税は… 中略 …依然として解消されませんでした

との部分の表現は，本件著作物の前記部分の表現と実質的

に同一であると認められ，本件著作物の同部分の内容及び

形式を覚知させるに足りるものである。

そして，本件書籍の同部分には，本件著作物の同部分の

表現で，被告指摘の各文献には見られないものがそのまま

使用されているから，本件書籍の同部分は，本件著作物の

同表現に依拠して再製されたというべきである。

したがって，本件書籍の同部分は，複製権侵害に該当す

る。

しかし，本件書籍の当該部分のうち 「１９６８年にな，

（ ） 。」って現行のような… 中略 …占める日が来るでしょう

との部分の表現は，本件著作物の対応する部分（ 現行の「

ような完成された…（中略）…それほど遠くないかもしれ

ません ）と，フランスにおける現行付加価値税制度の導。」

入や，各国の付加価値税導入状況といった内容を説明する

部分で共通するにすぎない。そして，対応する本件著作物

の部分は，上記内容を，一般的な用語を用いて説明するも

のであり，創作的な表現とはいえず，また，表現上の格別

な工夫があるともいえない。

したがって，本件書籍の上記部分と本件著作物の上記部

分とは，表現上の創作性がない部分において同一性を有す

るにすぎないから，本件書籍の上記部分は，複製権・翻案

権侵害に該当しない。

４６ ( )原告表現の著作物性 ( )原告表現の著作物性 本件著作物の当該部分の表現のうち，本件書籍の当該部1 1
消費税型付加価値税の２種に付いて説明した段である。 本件著作物の当該部分は，付加価値税の問題点に関し， 分の表現と共通するのは，前段階税額控除方式（インボイ
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前段階税額控除方式，前段階取引高控除方式の２種につい 簡潔かつ初学者にわかりやすいよう，原告が自己の言葉に ス方式）及び前段階取引高控除方式（帳簿方式）といった

， ，ての定義は，乙４文献の２５９頁２０行目～２６０頁２０ よりまとめて表現したものであり，創作性を有する。 一般に用いられる用語 及びその単なる定義というべき部

行目の定義をそのまま引用し，構成も乙４文献に拠ってい 被告の摘示する乙号各証には，いずれも本件著作物の当 創意工夫の余地の限られた内容を，普通に使用されるあり

ることがわかる。 該部分の表現に対応する具体的表現は認められない。 ふれた言葉で表現したものであって，創作的な表現とはい

さらに後者が脱税の予防に効果的との指摘の部分は乙３ えず，また，表現上の格別な工夫があるともいえない。

， ，文献の１８３頁に拠っていることがわかる。 したがって 本件書籍の同部分と本件著作物の同部分は

( )同一性又は類似性 ( )同一性又は類似性 表現上の創作性がない部分において同一性を有するにすぎ2 2
前段階税額控除方式の定義等，主に乙４８文献の７頁８ 本件書籍の当該部分は，些細な字句の変更及び付加され ないから，複製権・翻案権侵害に該当しない。

～２１行目，乙３文献の１８２頁２～６行目，１８４頁１ た部分があるものの，本件著作物の当該部分と対比してみ

１行目～１８５頁５行目 乙４文献を種本として使用した れば，これに依拠し，かつ，これと同一（又は実質的に同， 。

したがって，その限りで内容が本件著作物に類似してい 一）であることが明らかである。

るにすぎず，表現上の類似性は特段認められない。

４７ ( )原告表現の著作物性 ( )原告表現の著作物性 本件著作物の当該部分の表現のうち，本件書籍の当該部1 1
乙２文献の２９１頁の図，乙４文献の２５６頁１７～２ 本件著作物の当該部分は，付加価値税の税率に関し，簡 分の表現と共通するのは，単一税率や複数税率といった一

１行目，乙４７文献の２２４頁３～６行目に拠って記述さ 潔かつ初学者にわかりやすいよう，原告が自己の言葉によ 般に用いられる用語，及びその単なる定義ともいうべき部

れたものである。 りまとめて表現したものであり，創作性を有する。 分であり，創意工夫の余地の限られた内容を，普通に使用

「…国の多くは…」という文章は，乙４文献指摘部分の 被告の摘示する乙号各証には，いずれも本件著作物の当 されるありふれた言葉で表現したものであって，創作的な

文章にその表現が酷似しており 「生活必需品に…」との 該部分の表現に対応する具体的表現は認められない。 表現とはいえず，また，表現上の格別な工夫があるともい，

対比の部分は，乙４７文献指摘部分に拠っている。 えない。

， ，( )同一性又は類似性 ( )同一性又は類似性 したがって 本件書籍の同部分と本件著作物の同部分は2 2
本件著作物との表現上の類似性は特段認められない。 本件書籍の当該部分は 些細な字句の変更があるものの 表現上の創作性がない部分において同一性を有するにすぎ， ，

本件著作物の当該部分と対比してみれば，これに依拠し， ないから，複製権・翻案権侵害に該当しない。

かつ，これと同一（又は実質的に同一）であることが明ら

かである。

４８ ( )原告表現の著作物性 本件著作物の当該図表は，ゼロ税率と免税の仕組みを解1
本図表は，乙４４文献の５７頁表Ⅲ‐２に見られるよう 説するありふれた図表であり，原告の個性が発揮されたも

に極めて一般的な表であって，原告の独創性はない。内容 のといえないことは，被告の指摘する各文献から明らかで

的には乙４文献の２５８頁１３行目～２５９頁１２行目， ある。

乙６文献の２６０頁８～２３行目に述べられていることを したがって，複製権・翻案権侵害は認められない。

図表化したものである。

( )同一性又は類似性2
ゼロ税率と免税の仕組みを図表により解説するとしたら

このような表にならざるを得ない。

４９ ( )原告表現の著作物性 ( )原告表現の著作物性 本件著作物の当該部分は，日本における消費税導入の経1 1
本段は，乙４文献の２６７頁１７行目２６８頁最終行を 本件著作物の当該部分は，消費税導入に関し，簡潔かつ 過について述べたものである。主に事実経過を内容とする

要約したものである 「１０年」という年数が強調的に記 初学者にわかりやすいよう，原告が自己の言葉によりまと が，同部分の表現は，被告の指摘する他の文献に表れてい。
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述されている点 「…減税法案であった」という表現が段 めて表現したものであり，創作性を有する。 る表現と対比しても，ありふれた表現であるとか，他の表，

末に使用されていることからも明らかである。 被告の摘示する乙号各証には，いずれも本件著作物の当 現を選択する余地がないとはいえず，原告の個性が発揮さ

該部分の表現に対応する具体的表現は認められない。 れたものということができる。

( )同一性又は類似性 ( )同一性又は類似性 本件書籍の当該部分の表現は，本件著作物の当該部分の2 2
本件著作物同様，乙４文献指摘部分を要約したものであ 本件書籍の当該部分は 些細な字句の変更があるものの 表現と実質的に同一であると認められ，本件著作物の同部， ，

り，その限りで本件著作物との類似性が認められるにすぎ 本件著作物の当該部分と対比してみれば，これに依拠し， 分の内容及び形式を覚知させるに足りるものである。

ない。 かつ，これと同一（又は実質的に同一）であることが明ら そして，本件書籍の同部分には，本件著作物の同部分の

かである。 表現で，被告指摘の各文献には見られないものが，そのま

ま使用されているから，本件書籍の同部分は，本件著作物

の同表現に依拠して再製されたというべきである。

したがって，本件書籍の同部分は，複製権侵害に該当す

る。

５０ ( )原告表現の著作物性 ( )原告表現の著作物性 本件著作物の当該部分の内容は，日本における人口の高1 1
我が国における高齢化問題の実情と，それが所得税中心 本件著作物の当該部分は，資産課税の問題点に関し，簡 齢化とそれに対応するため消費税中心の税制の必要性を説

から消費税中心の税制へ向かわざるを得ない旨の指摘をし 潔かつ初学者にわかりやすいよう，原告が自己の言葉によ 明するもので，同様の内容が被告指摘の文献にも表れてい

ている個所であるが，このような内容は，乙２文献の５４ りまとめて表現したものであり，創作性を有する。 るように一般的な内容であるが，その表現は，他の文献に

， ，頁１～１５行目，乙５文献の「はしがき」５～１１行目， 被告の摘示する乙号各証には，いずれも本件著作物の当 表れている表現と対比しても ありふれた表現であるとか

及び５７頁６～９行目，乙４３文献の１５頁末尾から２行 該部分の表現に対応する具体的表現は認められない。 他の表現を選択する余地がないとはいえず，原告の個性が

目～１６頁１行目，１６頁１６行目～最終行，及び２２９ 発揮されたものということができる。

頁７～１８行目に同様の内容が指摘されているように凡庸 そして，本件書籍の当該部分の表現は，本件著作物の当

なものである。 該部分の表現に酷似しており，同表現に依拠して再製され

また，乙６９の２６９頁から２７０頁にもその問題意識 たというべきであるから，複製権侵害に該当する。

は既に記述されており，これらに依拠されたものである。

また，６５歳以上の割合に言及し，２０２５年の予測等を

述べている箇所は，乙５文献「はしがき」箇所をそのまま

引用したものである。

( )同一性又は類似性 ( )同一性又は類似性2 2
， ，本件著作物同様，乙２文献，乙５文献，乙４３文献等を 本件書籍の当該部分は 字句や配列の変更があるものの

参考にして記述したものであり，その限りで類似性が認め 本件著作物の当該部分と対比してみれば，これに依拠し，

られるにすぎない。 かつ，その表現部分を複製（又は翻案）したものである。

５１ ( )原告表現の著作物性 ( )原告表現の著作物性 本件書籍の当該部分のうち 「わが国の消費税の税率は1 1 ，

地方消費税の概要につき乙２文献の２２０頁の９～１３ 本件著作物の当該部分は 消費税の税率の問題点に関し １９８８年の導入時には…（中略）…大変に低いレベルで， ，

行目を，諸外国との対比の部分については乙４３文献の２ 簡潔かつ初学者にわかりやすいよう，原告が自己の言葉に す 」との部分の表現は，本件著作物の対応する部分（ 消。 「

３９頁２２～２４行目 及び同頁最終行～２４０頁１行目 よりまとめて表現したものであり，創作性を有する。 費税の税率は１９８８年の導入時には３％でしたが…（中， ，
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乙４の２５６頁１７～１９行目，２６０頁１６～２０行目 被告の摘示する乙号各証には，いずれも本件著作物の当 略）…軽減税率と同じ水準です ）と，消費税の税率の変。」

に依拠して記述されている。５％という数字に着目し，こ 該部分の表現に対応する具体的表現は認められない。 化，地方消費税制度の概要等を説明する部分で共通するに

れが最も低い旨の指摘も乙４３文献においてなされている すぎない。そして，対応する本件著作物の部分は，上記の

ことからも明らかである。 内容を，一般的な用語を用いて説明するものであり，創作

( )同一性又は類似性 ( )同一性又は類似性 的な表現とはいえず，また，表現上の格別な工夫があると2 2
表現上の類似性は別段認められない。 本件書籍の当該部分は，些細な変更があるものの，本件 もいえない。

著作物の当該部分と対比してみれば これに依拠し かつ したがって，本件書籍の上記部分と本件著作物の上記部， ， ，

これと同一（又は実質的に同一）であることが明らかであ 分とは，表現上の創作性がない部分において同一性を有す

る。 るにすぎないから，本件書籍の上記部分は，複製権・翻案

権侵害に該当しない。

一方，本件著作物の当該部分のうち 「また，税率に関，

する特徴として，消費税は…（中略）…後述するインボイ

ス方式の導入の中で再び触れましょう 」との部分は，諸。

外国において複数税率制度を採用していること，日本で複

数税率制度を採用していない理由などを説明するものであ

り，いずれも一般的な内容であるが，その表現は，他の文

献に表れている表現と対比しても，ありふれた表現である

とか，他の表現を選択する余地がないとはいえず，原告の

個性が発揮されたものということができる。

本件書籍の当該部分のうち 「また，付加価値税を導入，

している諸外国の…（中略）…しかしこの点は後の節で議

論を進めましょう 」との表現は，本件著作物の前記部分。

の表現と実質的に同一であると認められ，本件著作物の同

部分の内容及び形式を覚知させるに足りるものである。

そして，本件書籍の同部分には，本件著作物の同部分の

表現で，被告指摘の各文献には見られないものがそのまま

使用されているから，本件書籍の同部分は，本件著作物の

同表現に依拠して再製されたというべきである。

したがって，本件書籍の同部分は，複製権侵害に該当す

る。

５２ ( )原告表現の著作物性 ( )原告表現の著作物性 本件著作物の当該部分の内容は，累積課税の排除方法で1 1
我が国ではインボイス方式ではなく，帳簿方式がとられ 本件著作物の当該部分は，消費税の問題点に関し，簡潔 ある，帳簿方式とインボイス方式について説明するもので

てきたこと及びその内容については，乙２文献の２９２頁 かつ初学者にわかりやすいよう，原告が自己の言葉により ある。両方式の内容自体は，一般的なものであるが，その

１９行目～最終行に依拠され記述されている。また，将来 まとめて表現したものであり，創作性を有する。 表現は，他の文献に表れている表現と対比しても，ありふ

的にインボイス方式へ移行すべきとの問題意識について 被告の摘示する乙号各証には，いずれも本件著作物の当 れた表現であるとか，他の表現を選択する余地がないとは

， 。は，乙６９の２７２頁において被告がもとより記述してい 該部分の表現に対応する具体的表現は認められない。 いえず 原告の個性が発揮されたものということができる
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たものでもある。 そして，本件書籍の当該部分の表現は，本件著作物の当

( )同一性又は類似性 ( )同一性又は類似性 該部分の表現に酷似しており，同表現に依拠して再製され2 2
表現上の類似性は特段認められない。 本件書籍の当該部分は 些細な字句の変更があるものの たというべきであるから，複製権侵害に該当する。， ，

本件著作物の当該部分と対比してみれば，これに依拠し，

かつ，これと同一（又は実質的に同一）であることが明ら

かである。

５３ ( )原告表現の著作物性 ( )原告表現の著作物性 本件著作物の当該部分の内容は，地方税の説明の前提と1 1
国政と地方行政の対比を財政面で説明する冒頭部分は， 本件著作物の当該部分は，国と地方政府の関係に関し， して，国と地方公共団体との関係を記述するものである。

， ，乙４文献の５４頁２～６行目に拠り，我が国の地方財政の 簡潔かつ初学者にわかりやすいよう，原告が自己の言葉に 地方行政の問題点等 一般的に言われている内容であるが

問題点の指摘，将来的課題への言及については，乙４文献 よりまとめて表現したものであり，創作性を有する。 その表現は，他の文献に表れている表現と対比しても，あ

の５１頁末尾から４行目～５３頁９行目，及び５９頁７行 被告の摘示する乙号各証には，いずれも本件著作物の当 りふれた表現であるとか，他の表現を選択する余地がない

目～６０頁末尾から７行目，乙１７の２文献の７９頁１２ 該部分の表現に対応する具体的表現は認められない。 とはいえず，原告の個性が発揮されたものということがで

～２０行目，乙２０文献の９頁最終行～１０頁８行目，乙 きる。

２０文献の２の４５頁末尾から６行目～４６頁１行目，乙 そして，本件書籍の当該部分の表現は，本件著作物の当

４１文献の１６４頁１～１１行目の指摘部分に拠っている 該部分の表現に酷似しており，同表現に依拠して再製され

ことがわかる。 たというべきであるから，複製権侵害に該当する。

( )同一性又は類似性 ( )同一性又は類似性2 2
表現上の類似性は特段認められない。 本件書籍の当該部分は，些細な変更があるものの，本件

， ， ，著作物の当該部分と対比してみれば これに依拠し かつ

これと同一（又は実質的に同一）であることが明らかであ

る。

５４ ( )原告表現の著作物性 ( )原告表現の著作物性 本件著作物の当該部分のうち 「経済の安定化政策も…1 1 ，

（中略）…ある地域だけが不況という現象はあまり生じま

冒頭部分の 経済の安定化政策も…国が…行うべきもの 本件著作物の当該部分は 地方政府と経済安定化に関し せん との部分 及び しかしながら 経済成長を… 中「 」 ， ， 。」 ， 「 ， （

という文章は，乙４文献の１１頁１８行目～最終行に依拠 簡潔かつ初学者にわかりやすいよう，原告が自己の言葉に 略）…地方政府にも貢献する余地はあるでしょう 」との。

した書き出し，又は乙２０文献の２６頁１～１１行目の冒 よりまとめて表現したものであり，創作性を有する。 部分は，主に，経済の安定化機能は，地方政府ではなく中

頭一文に依拠したものであり，その後インフレについて地 被告の摘示する乙号各証には，いずれも本件著作物の当 央政府が果たすべきと考えられる理由について述べるもの

域格差がないこと，地方政府の公債発行の困難性と続く構 該部分の表現に対応する具体的表現は認められない。 である。同様の内容が被告指摘の文献にも表れているよう

成は，乙４文献の１２頁２１行目～１３頁１５行目と全く に，一般的に言われている内容ではあるが，同部分の表現

同一であり，これに依拠したことは明白である。さらに， は，被告の指摘する他の文献に表れている表現と対比して

乙１８文献の９頁５～２２行目にその構成が類似してお も，ありふれた表現であるとか，他の表現を選択する余地

り，特にインフレに関する表現は酷似していることがわか がないとはいえず，原告の個性が発揮されたものというこ

る。 とができる。

( )同一性又は類似性 ( )同一性又は類似性 本件書籍の当該部分のうち，上記部分に対応する「経済2 2
本件著作物同様，乙４文献，乙２０文献，乙１８文献等 本件書籍の当該部分は，些細な字句の変更等があるもの の安定化機能も…（中略）…マクロ的経済現象が生じてい

を参考に記述されたものであり，その限りでの類似性が認 の，本件著作物の当該部分と対比してみれば，これに依拠 きます 」との部分，及び「しかしながら，経済成長が…。



142

められるにすぎない。 し，かつ，これと同一（又は実質的に同一）であることが （中略）…地方政府にも貢献する余地があります 」との。

明らかである。 部分の表現は，本件著作物の同部分の表現と実質的に同一

であると認められ，本件著作物の同部分の内容及び形式を

覚知させるに足りるものである。

そして，本件書籍の同部分には，本件著作物の同部分の

表現で，被告指摘の各文献には見られないものが，そのま

ま使用されているから，本件書籍の同部分は，本件著作物

の同表現に依拠して再製されたというべきである。

したがって，本件書籍の同部分は，複製権侵害に該当す

る。

一方，本件書籍の当該部分のうち 「また不況対策とし，

て…（中略）…おのずと限界があります 」との部分の表。

現は，本件著作物の対応する部分（ さらに，有効需要拡「

大のために…（中略）…問題を残します ）と，信用力の。」

弱い地方政府が地方債の発行によって財政支出を増大する

ことは困難であるとの内容を説明する部分で共通するにす

， ， 。 ，ぎず 表現で共通するのは 短い表現のみである そして

対応する本件著作物の部分において用いられている短い表

現は，創作的な表現とはいえない。

したがって，本件書籍の上記部分と本件著作物の上記部

分とは，表現上の創作性がない部分において同一性を有す

るにすぎないから，本件書籍の上記部分は，複製権・翻案

権侵害に該当しない。

５５ ( )原告表現の著作物性 ( )原告表現の著作物性 本件著作物の当該部分のうち，本件書籍の当該部分と共1 1
冒頭の一文は，乙２１文献の１５頁末尾から２行目～最 本件著作物の当該部分は，地方税の租税原則に関し，簡 通するのは， スミスや ワグナーが租税原則を唱えたA. A.

終行の一文を引用したものであることがわかる。地方税に 潔かつ初学者にわかりやすいよう，原告が自己の言葉によ こと，及び同原則の概要という創意工夫の余地の限られた

特殊な５原則については，乙１８文献の２１６頁末尾から りまとめて表現したものであり，創作性を有する。 内容である。その表現は，普通に使用されるありふれた言

２行目～２１７頁３行目，乙２０文献の１０１頁３行目～ 被告の摘示する乙号各証には，いずれも本件著作物の当 葉で表現したものであって，創作的な表現とはいえず，ま

１０４頁８行目を要約したものであり，これらに依拠して 該部分の表現に対応する具体的表現は認められない。 た，表現上の格別な工夫があるともいえない。

， ，書かれている。 ( )同一性又は類似性 したがって 本件書籍の同部分と本件著作物の同部分は2
( )同一性又は類似性 本件書籍の当該部分は，些細な変更があるものの，本件 表現上の創作性がない部分において同一性を有するにすぎ2
表現上の類似性は別段認められない。 著作物の当該部分と対比してみれば これに依拠し かつ ないから，複製権・翻案権侵害に該当しない。， ， ，

これと同一（又は実質的に同一）であることが明らかであ

る。

５６ ( )原告表現の著作物性 ( )原告表現の著作物性 本件著作物の当該部分は，地方税において安定性の原則1 1
本段は，乙１８文献の２１７頁５～１７行目をそのまま 本件著作物の当該部分は，地方税の安定性の問題点に関 が求められる理由等について述べたものである。同様の内
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丁寧語化したものであり，これに依拠されて書かれたもの し，簡潔かつ初学者にわかりやすいよう，原告が自己の言 容が被告指摘の文献にも表れているように，一般的に言わ

である。また，地方行政の代表例としてごみ収集を挙げる 葉によりまとめて表現したものであり，創作性を有する。 れている内容ではあるが，同部分の表現は，被告の指摘す

ことは乙４文献の２１６頁２３～２６行目でもわかるとお 被告の摘示する乙号各証には，いずれも本件著作物の当 る他の文献に表れている表現と対比しても，ありふれた表

， ，り，一般的なことである。 該部分の表現に対応する具体的表現は認められない。 現であるとか 他の表現を選択する余地がないとはいえず

( )同一性又は類似性 ( )同一性又は類似性 原告の個性が発揮されたものということができる。2 2
本件著作物同様，乙１８文献等を種本として使用してお 本件書籍の当該部分は 些細な字句の変更があるものの 本件書籍の当該部分の表現は，本件著作物の当該部分の， ，

り，その限りで類似性が認められるにすぎない。 本件著作物の当該部分と対比してみれば，これに依拠し， 表現と実質的に同一であると認められ，本件著作物の同部

かつ，これと同一（又は実質的に同一）であることが明ら 分の内容及び形式を覚知させるに足りるものである。

かである。 そして，本件書籍の同部分には，本件著作物の同部分の

表現で，被告指摘の各文献には見られないものが，そのま

ま使用されているから，本件書籍の同部分は，本件著作物

の同表現に依拠して再製されたというべきである。

したがって，本件書籍の同部分は，複製権侵害に該当す

る。

５７ ( )原告表現の著作物性 ( )原告表現の著作物性 本件著作物の当該部分は，地方税において，応能原則よ1 1
地方税については応能原則よりも応益原則が重視されて 本件著作物の当該部分は，地方税の租税原則の応益性に りも応益原則が重視される理由等について述べたものであ

きたこと，及びその理由につき，乙１８文献の２１７頁１ 関し，簡潔かつ初学者にわかりやすいよう，原告が自己の る。同様の内容が被告指摘の文献にも表れているように，

９行目～２１８頁９行目，乙１９文献の８４頁６～１２行 言葉によりまとめて表現したものであり 創作性を有する 一般的に言われている内容ではあるが，同部分の表現は，， 。

目に拠っている。その構成も同一である。また，固定資産 被告の摘示する乙号各証には，いずれも本件著作物の当 被告の指摘する他の文献に表れている表現と対比しても，

税についての指摘は，乙４文献の２１５～２１６頁を参考 該部分の表現に対応する具体的表現は認められない。 ありふれた表現であるとか，他の表現を選択する余地がな

にしている。 いとはいえず，原告の個性が発揮されたものということが

( )本件書籍 ( )同一性又は類似性 できる。2 2
本件著作物同様，乙４文献，乙１８文献，乙１９文献を 本件書籍の当該部分は，些細な字句の変更等があるもの 本件書籍の当該部分の表現は，本件著作物の当該部分の

種本としており，その限りで類似性が認められるにすぎな の，本件著作物の当該部分と対比してみれば，これに依拠 表現と実質的に同一であると認められ，本件著作物の同部

い。 し，かつ，これと同一（又は実質的に同一）であることが 分の内容及び形式を覚知させるに足りるものである。

明らかである。 そして，本件書籍の同部分には，本件著作物の同部分の

表現で，被告指摘の各文献には見られないものが，そのま

ま使用されているから，本件書籍の同部分は，本件著作物

の同表現に依拠して再製されたというべきである。

したがって，本件書籍の同部分は，複製権侵害に該当す

る。

５８ ( )原告表現の著作物性 ( )原告表現の著作物性 本件著作物の当該部分の表現のうち，本件書籍の当該部1 1
乙１８文献の２１８頁１３行目～２１９頁３行目をその 本件著作物の当該部分は，地方税の租税原則の分任性に 分の表現と共通するのは，地方税における分任性の原則の

まま丁寧語化したものである。地方税についての分任性の 関し，簡潔かつ初学者にわかりやすいよう，原告が自己の 単なる定義というべき部分を，普通に使用されるありふれ

， 。 ， ，原則について，クラブ会員と会費を例にとって説明し，そ 言葉によりまとめて表現したものであり 創作性を有する た言葉で表現したものであって 創作的な表現とはいえず

れが自覚の念，参加意欲に資し 「地方自治の尊重」とい 被告の摘示する乙号各証には，いずれも本件著作物の当 また，表現上の格別な工夫があるともいえない。，
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， ，う見地から重要である旨の指摘等，内容及び構成，表現， 該部分の表現に対応する具体的表現は認められない。 したがって 本件書籍の同部分と本件著作物の同部分は

すべて一致している また 最後に 危険性 つき言及し 表現上の創作性がない部分において同一性を有するにすぎ。 ， 「 」 ，

均等割 が 対応する で終わる部分も全く同一である ないから，複製権・翻案権侵害に該当しない。「 」 「 」 。

( )同一性又は類似性 ( )同一性又は類似性2 2
， ， ， ，本件著作物同様 乙１８文献を種本として使用しており 本件書籍の当該部分は 些細な字句の変更があるものの

その限りで類似性が認められるにすぎない。 本件著作物の当該部分と対比してみれば，これに依拠し，

かつ，これと同一（又は実質的に同一）であることが明ら

かである。

５９ ( )原告表現の著作物性 ( )原告表現の著作物性 本件著作物の当該部分の表現のうち，本件書籍の当該部1 1
乙５文献の１０９頁１８行目～１１０頁３行目，乙１６ 本件著作物の当該部分は，地方税の租税原則の普遍性に 分の表現と共通するのは，地方税における普遍性の原則の

文献の６９頁１９～２１行目，乙１６の２文献の５４頁３ 関し，簡潔かつ初学者にわかりやすいよう，原告が自己の 単なる定義というべき部分を，普通に使用されるありふれ

， 。 ， ，行目～５５頁３行目，乙１８文献の２１９頁２３行目～２ 言葉によりまとめて表現したものであり 創作性を有する た言葉で表現したものであって 創作的な表現とはいえず

２０頁３行目に拠っている。特に冒頭の「普遍性」につい 被告の摘示する乙号各証には，いずれも本件著作物の当 また，表現上の格別な工夫があるともいえない。

， ，ての定義において「…期待できる」と特異な表現方式を使 該部分の表現に対応する具体的表現は認められない。 したがって 本件書籍の同部分と本件著作物の同部分は

用している箇所は，乙１８文献のそれにも使用されている 表現上の創作性がない部分において同一性を有するにすぎ

ことからも明らかである。 ないから，複製権・翻案権侵害に該当しない。

( )同一性又は類似性 ( )同一性又は類似性2 2
， ，表現上の類似性は特段認められない。 本件書籍の当該部分は 些細な字句の変更があるものの

本件著作物の当該部分と対比してみれば，これに依拠し，

かつ，これと同一（又は実質的に同一）であることが明ら

かである。

６０ ( )原告表現の著作物性 ( )原告表現の著作物性 本件著作物の当該部分の表現のうち，本件書籍の当該部1 1
乙１６文献の７０頁１１～１３行目及び乙２０文献の１ 本件著作物の当該部分は，地方税の租税原則の自主性に 分の表現と共通するのは，地方税における自主性の原則の

０２頁１３行目～１０３頁１行目に依拠している 「自主 関し，簡潔かつ初学者にわかりやすいよう，原告が自己の 単なる定義というべき部分を，普通に使用されるありふれ。

， 。 ， ，的…調整…望」という表現が同一であることから，また， 言葉によりまとめて表現したものであり 創作性を有する た言葉で表現したものであって 創作的な表現とはいえず

最後に法定外普通税の指摘をして終わっている点が同一で 被告の摘示する乙号各証には，いずれも本件著作物の当 また，表現上の格別な工夫があるともいえない。

， ，あることからも明らかである。 該部分の表現に対応する具体的表現は認められない。 したがって 本件書籍の同部分と本件著作物の同部分は

( )同一性又は類似性 ( )同一性又は類似性 表現上の創作性がない部分において同一性を有するにすぎ2 2
表現上の類似性は別段認められない。 本件書籍の当該部分は 些細な字句の変更があるものの ないから，複製権・翻案権侵害に該当しない。， ，

本件著作物の当該部分と対比してみれば，これに依拠し，

かつ，これと同一（又は実質的に同一）であることが明ら

かである。

６１ ( )原告表現の著作物性 ( )原告表現の著作物性 本件著作物の当該部分の内容は，シャウプ勧告と地方税1 1
シャウプ勧告と地方税制に関しての段である。 本件著作物の当該部分は，シャウプ勧告と地方税制に関 制に関するものである。地方税制の内容，その変遷などは

この段は乙６９の２５４頁，及び乙２文献の４６頁２０ し，簡潔かつ初学者にわかりやすいよう，原告が自己の言 一般的に言われているものであるが，同部分の表現は，被

～２４行目に依拠している。 葉によりまとめて表現したものであり，創作性を有する。 告の指摘する他の文献に表れている表現と対比しても，あ
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本件著作物の「国の財源は所得税と法人税…」という一 被告の摘示する乙号各証には，いずれも本件著作物の当 りふれた表現であるとか，他の表現を選択する余地がない

文と次に続く一文は，乙６９の２５４頁５行目の文章とほ 該部分の表現に対応する具体的表現は認められない。 とはいえず，原告の個性が発揮されたものということがで

ぼ同一であることからも，また 「根幹」という特徴的な きる。，

表現が両者に使用されていることからも，原告が本件著作 本件書籍の当該部分の表現は，本件著作物の当該部分の

物の被告の担当箇所に依拠していたことがわかる。また， 表現と実質的に同一であると認められ，本件著作物の同部

「付加価値税は…実施が…再三延期され…」の一文は，乙 分の内容及び形式を覚知させるに足りるものである。

２文献の４６頁２４～２５行目の表現と酷似しており，や そして，本件書籍の同部分には，本件著作物の同部分の

はり乙２文献に依拠して書かれたことがわかる。 表現で，被告指摘の各文献には見られないものがそのまま

( )同一性又は類似性 ( )同一性又は類似性 使用されているから，本件書籍の同部分は，本件著作物の2 2
本件著作物同様乙２文献，又は乙６９文献の２５４頁を 本件書籍の当該部分は，些細な変更があるものの，本件 同表現に依拠して再製されたというべきである。

種本にしており，その限りで類似性が認められるにすぎな 著作物の当該部分と対比してみれば これに依拠し かつ したがって，本件書籍の同部分は，複製権侵害に該当す， ， ，

い。 これと同一（又は実質的に同一）であることが明らかであ る。

る。

６２ ( )原告表現の著作物性 ( )原告表現の著作物性 本件書籍の当該部分のうち 「わが国の地方税は，地方1 1 ，

（ ） 。」乙１９文献の８９頁５行目～９０頁３行目，乙２０文献 本件著作物の当該部分は，地方税の特徴に関し，簡潔か 税法によって… 中略 …これを任意税率と呼んでいます

の９９頁４行目～１００頁７行目に拠って記述されてい つ初学者にわかりやすいよう，原告が自己の言葉によりま との部分の表現は，本件著作物の対応する部分（最初の段

る。 とめて表現したものであり，創作性を有する。 落）と，地方税法が規定している４つの税率を説明する部

「標準課税とは…」で始まる文及び次に続く文は，乙１ 被告の摘示する乙号各証には，いずれも本件著作物の当 分で共通するにすぎない。そして，対応する本件著作物の

９の「標準課税とは…」で始まる文とほぼ同一であるし， 該部分の表現に対応する具体的表現は認められない。 部分は，上記の内容を，一般的な用語を用いて説明するも

制限税率について説明している文は，内容，表現共に乙２ のであり，創作的な表現とはいえず，また，表現上の格別

０指摘部分に酷似していることからも明らかである。 な工夫があるともいえない。

尚，市長村税の一例として古都税を挙げることは一般的 したがって，本件書籍の上記部分と本件著作物の上記部

なこと（乙１５文献の６４頁４～７行目）であり，内容に 分とは，表現上の創作性がない部分において同一性を有す

ついても誰でもこの程度は収集可能であり（乙５１の１枚 るにすぎないから，本件書籍の上記部分は，複製権・翻案

目 ，凡庸なものである。 権侵害に該当しない。）

( )同一性又は類似性 ( )同一性又は類似性 一方，本件著作物の当該部分のうち 「自主課税として2 2 ，

表現上の類似性は特段認められない。 本件書籍の当該部分は，些細な変更があるものの，本件 認められている法定外普通税も…（中略）…地方税の特徴

著作物の当該部分と対比してみれば これに依拠し かつ としてあげられています 」との部分は，地方税の特徴と， ， ， 。

これと同一（又は実質的に同一）であることが明らかであ しての法定外普通税について，具体例を挙げながら説明す

る。 るものである。具体例自体は一般的なものであるが，同部

分の表現は，被告の指摘する他の文献に表れている表現と

対比しても，ありふれた表現であるとか，他の表現を選択

する余地がないとはいえず，原告の個性が発揮されたもの

ということができる。

本件書籍の当該部分のうち，上記部分に対応する「もう

一つの特徴に法定外普通税が…（中略）…応益原則に基づ
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く租税の存在などがあげられます 」との表現は，本件著。

作物の当該部分の表現と実質的に同一であると認められ，

本件著作物の同部分の内容及び形式を覚知させるに足りる

ものである。

そして，本件書籍の同部分には，本件著作物の同部分の

表現で，被告指摘の各文献には見られないものがそのまま

使用されているから，本件書籍の同部分は，本件著作物の

同表現に依拠して再製されたというべきである。

したがって，本件書籍の同部分は，複製権侵害に該当す

る。

６３ ( )原告表現の著作物性 ( )原告表現の著作物性 本件著作物の当該部分の表現中，本件書籍の当該部分の1 1
所得税と住民税の目的の相違について，乙２文献の２０ 本件著作物の当該部分は，個人住民税に関し，簡潔かつ 表現と共通する部分は，個人住民税と所得税との相違点に

６頁２～６行目，乙１７文献の１０８頁２０～２５行目に 初学者にわかりやすいよう，原告が自己の言葉によりまと ついて，単なる一般的な事実を記載している部分であり，

拠って記述されている。また，住民税が所得税に比べて累 めて表現したものであり，創作性を有する。 創作的な表現とはいえず，また，表現上の格別な工夫があ

進性が低い旨の記述は，乙１７文献の１０９頁に拠ってい 被告の摘示する乙号各証には，いずれも本件著作物の当 るともいえない。

る。 該部分の表現に対応する具体的表現は認められない。 したがって，本件書籍の当該部分と本件著作物の当該部

( )同一性又は類似性 分は，表現上の創作性がない部分において同一性を有する2
( )同一性又は類似性 本件書籍の当該部分は，些細な変更があるものの，本件 にすぎないから，複製権・翻案権侵害に該当しない。2

， ， ，表現上の類似性は特段認められない。 著作物の当該部分と対比してみれば これに依拠し かつ

これと同一（又は実質的に同一）であることが明らかであ

る。

６４ ( )原告表現の著作物性 ( )原告表現の著作物性 本件著作物の当該部分は，営業税から事業税に至る沿革1 1
乙４３文献の１９３頁３～１８行目，さらに，乙２０文 本件著作物の当該部分は，事業税の沿革に関し，簡潔か について説明するものである。主に事実経過を内容とする

献の１１９頁末尾から２行目～１２０頁９行目，乙２１文 つ初学者にわかりやすいよう，原告が自己の言葉によりま ので，創作性の幅が限定されているものの，同部分の表現

献の１４７頁４行目～１４８頁１４行目に依拠し記述され とめて表現したものであり，創作性を有する。 は，被告の指摘する他の文献に表れている表現と対比して

たものである。特別所得税の新設で終わっているところな 被告の摘示する乙号各証には，いずれも本件著作物の当 も，ありふれた表現であるとか，あるいは他の表現を選択

ど，乙４３文献の指摘部分に酷似していることからも明ら 該部分の表現に対応する具体的表現は認められない。 する余地がないとはいえず，原告の個性が発揮されたもの

かである。 なお，他の項目でも多く援用されているが，乙４３文献 ということができる。

の発行日は，本件著作物より後である。 本件書籍の当該部分の表現は，本件著作物の当該部分の

( )同一性又は類似性 表現と実質的に同一であると認められ，本件著作物の同部2
( )同一性又は類似性 本件書籍の当該部分は 些細な字句の変更があるものの 分の内容及び形式を覚知させるに足りるものである。2 ， ，

本件著作物同様，乙４３文献，乙２０文献，乙２１文献 本件著作物の当該部分と対比してみれば，これに依拠し， そして，本件書籍の同部分には，本件著作物の同部分の

等を種本にしており，その限りで類似性が認められるにす かつ，これと同一（又は実質的に同一）であることが明ら 表現で，被告指摘の各文献には見られないものがそのまま

ぎない。 かである。 使用されているから，本件書籍の同部分は，本件著作物の

同表現に依拠して再製されたというべきである。

したがって，本件書籍の同部分は，複製権侵害に該当す
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る。

６５ ( )原告表現の著作物性 ( )原告表現の著作物性 本件著作物の当該部分の内容は，６４に引き続いて，シ1 1
乙４３文献の１９３頁１９行目～１９４頁５行目，乙２ 本件著作物の当該部分は，事業税の沿革（つづき）に関 ャウプ勧告以降の事業税の沿革について説明するもので，

４文献の２０１頁，乙４８文献の１８８頁９～１５行目等 し，簡潔かつ初学者にわかりやすいよう，原告が自己の言 主に事実経過を内容とするので，創作性の幅は限定される

， ， ，に依拠された記述である。 葉によりまとめて表現したものであり，創作性を有する。 が その表現は 他の文献に表れている表現と対比しても

被告の摘示する乙号各証には，いずれも本件著作物の当 ありふれた表現であるとか，他の表現を選択する余地がな

該部分の表現に対応する具体的表現は認められない。 いとはいえず，原告の個性が発揮されたものということが

( )同一性又は類似性 ( )同一性又は類似性 できる。2 2
表現上の類似性は別段認められない。 本件書籍の当該部分は 些細な字句の変更があるものの そして，本件書籍の当該部分の表現は，本件著作物の当， ，

本件著作物の当該部分と対比してみれば，これに依拠し， 該部分の表現に酷似しており，同表現に依拠して再製され

かつ，これと同一（又は実質的に同一）であることが明ら たというべきであるから，複製権侵害に該当する。

かである。

６６ ( )原告表現の著作物性 ( )原告表現の著作物性 本件書籍の当該部分のうち 「そのために次の二つの問1 1 ，

事業税の課税ベースについての問題点を二つに分けて説 本件著作物の当該部分は 外形標準を巡る問題点に関し 題点を抱えています。…（中略）…外形標準課税への移行， ，

明している段であるが，この構成は，乙５２文献の１７３ 簡潔かつ初学者にわかりやすいよう，原告が自己の言葉に が提言されています 」との部分の表現は，本件著作物の。

頁２１行目～１７４頁１３行目と類似しており，表現も類 よりまとめて表現したものであり，創作性を有する。 上記部分に対応する部分（ 地方税の租税原則から見た，「

似していることから，これに拠っていることが分かる。ま 被告の摘示する乙号各証には，いずれも本件著作物の当 …（中略）…すぐれているでしょう ）と，事業税におい。」

た，赤字企業の問題については乙４３文献の２０２頁３行 該部分の表現に対応する具体的表現は認められない。 て所得を課税ベースとすることの問題点や，外形標準課税

目～２０３頁１０行目を，税収の不安定性については乙１ の利点といった内容を説明する部分で共通するにすぎず，

， 。 ，７文献の１１１頁末尾から２行目～１１２頁２０行目を要 表現で共通するのは 短い表現や数値のみである そして

約したものである。 対応する本件著作物の部分において用いられている短い表

( )同一性又は類似性 ( )同一性又は類似性 現や数値は，およそ創作的な表現とはいえない。2 2
表現上の類似性は特段認められない。 本件書籍の当該部分は，多少の変更があるものの，本件 したがって，本件書籍の上記部分と本件著作物の上記部

著作物の当該部分と対比してみれば これに依拠し かつ 分とは，表現上の創作性がない部分において同一性を有す， ， ，

その表現部分を複製（又は翻案）したものであることが明 るにすぎないから，本件書籍の上記部分は，複製権・翻案

らかである。 権侵害に該当しない。

一方，本件著作物の当該部分のうち 「第 の理由は，， 2
税収の安定性に基づいています…（中略）…今後も重要な

課題として検討されるべきでしょう 」との部分は，事業。

税の課税ベースの外形標準化が重要な検討課題である理由

等について述べたもので，同様の内容が被告指摘の文献に

， ， ，も表れているように 一般的な内容であるが その表現は

他の文献に表れている表現と対比しても，ありふれた表現

であるとか，他の表現を選択する余地がないとはいえず，

原告の個性が発揮されたものということができる。

本件書籍の当該部分のうち，上記部分に対応する「二つ
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めは税収の安定性を欠くことです。…（中略）…課税ベー

スの外形標準化は重要な検討課題です 」との表現は，本。

件著作物の前記部分の表現と実質的に同一であると認めら

れ，本件著作物の同部分の内容及び形式を覚知させるに足

りるものである。

そして，本件書籍の同部分には，本件著作物の同部分の

表現で，被告指摘の各文献には見られないものがそのまま

使用されているから，本件書籍の同部分は，本件著作物の

同表現に依拠して再製されたというべきである。

したがって，本件書籍の同部分は，複製権侵害に該当す

る。

６７ ( )原告表現の著作物性 ( )原告表現の著作物性 本件著作物の当該部分の内容は，固定資産税の前身であ1 1
固定資産税の歴史について述べられた段である。 本件著作物の当該部分は，固定資産税の沿革に関し，簡 る地租の沿革を述べたものである。主に事実経過及び制度

それは地租改正にさかのぼること，一時は国税収入のほ 潔かつ初学者にわかりやすいよう，原告が自己の言葉によ の説明を内容とするので，創作性の幅は限定されるが，そ

とんどを占めたことなど，同内容のことが乙２文献の３６ りまとめて表現したものであり，創作性を有する。 の表現は，他の文献に表れている表現と対比しても，あり

頁７～１５行目，及び同頁２１行目～最終行，乙４３文献 被告の摘示する乙号各証には，いずれも本件著作物の当 ふれた表現であるとか，他の表現を選択する余地がないと

の３０５頁１５～２３行目にも記されており，これらに拠 該部分の表現に対応する具体的表現は認められない。 はいえず，原告の個性が発揮されたものということができ

って記述されたものであることが分かる。 る。

( )同一性又は類似性 ( )同一性又は類似性 そして，本件書籍の当該部分の表現は，本件著作物の当2 2
表現上の類似性は特段認められない。 本件書籍の当該部分は 些細な字句の変更があるものの 該部分の表現に酷似しており，同表現に依拠して再製され， ，

本件著作物の当該部分と対比してみれば，これに依拠し， たというべきであるから，複製権侵害に該当する。

かつ，これと同一（又は実質的に同一）であることが明ら

かである。

６８ ( )原告表現の著作物性 ( )原告表現の著作物性 本件著作物の当該部分は，シャウプ勧告以降の固定資産1 1
固定資産税の創設について述べた冒頭部分は，乙２０文 本件著作物の当該部分は，固定資産税に関し，簡潔かつ 税の歴史や，市町村税の基幹税としての固定資産税の妥当

献の１２５頁３～６行目に酷似しており，これに拠って記 初学者にわかりやすいよう，原告が自己の言葉によりまと 性について説明するものである。市町村の徴税技術に言及

述されたものであることがわかる。また，その後に続く内 めて表現したものであり，創作性を有する。 することは一般的であるし，事実経過については，創作性

容も，乙２０文献，乙４文献の２１５頁６～８行目，乙５ 被告の摘示する乙号各証には，いずれも本件著作物の当 の幅は限定されるが，同部分の表現は，被告の指摘する他

３１７０頁２４行目～最終行等に類似しており，これらに 該部分の表現に対応する具体的表現は認められない。 の文献に表れている表現と対比しても，ありふれた表現で

依拠されたものである。 あるとか，他の表現を選択する余地がないとはいえず，原

( )同一性又は類似性 ( )同一性又は類似性 告の個性が発揮されたものということができる。2 2
表現上の類似性は特段認められない。 本件書籍の当該部分は，些細な字句の変更等があるもの 本件書籍の当該部分の表現は，本件著作物の当該部分の

の，本件著作物の当該部分と対比してみれば，これに依拠 表現と実質的に同一であると認められ，本件著作物の同部

し，かつ，これと同一（又は実質的に同一）であることが 分の内容及び形式を覚知させるに足りるものである。

明らかである。 そして，本件書籍の同部分には，本件著作物の同部分の

表現で，被告指摘の各文献には見られないものがそのまま
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使用されているから，本件書籍の同部分は，本件著作物の

同表現に依拠して再製されたというべきである。

したがって，本件書籍の同部分は，複製権侵害に該当す

る。

６９ ( )原告表現の著作物性 ( )原告表現の著作物性 本件著作物の当該部分の内容は，固定資産税における農1 1
乙４文献，乙１５文献の６７頁，乙１８文献の２４２頁 本件著作物の当該部分は，農地の評価の問題点に関し， 地の評価の問題点及びその対策の一つである宅地並み課税

１～１３行目等を要約して記述したものである。 簡潔かつ初学者にわかりやすいよう，原告が自己の言葉に について説明するものである。指摘された問題点は一般的

特に１９９１年の土地税制改革についての記述は，乙４ よりまとめて表現したものであり，創作性を有する。 なものであり，また，宅地並み課税制度そのものの説明に

文献のそれと酷似している。 被告の摘示する乙号各証には，いずれも本件著作物の当 ついては創作性の幅が限定されるが，その表現は，他の文

( )同一性又は類似性 該部分の表現に対応する具体的表現は認められない。 献に表れている表現と対比しても，ありふれた表現である2
表現上の類似性は特段認めらない。 ( )同一性又は類似性 とか，他の表現を選択する余地がないとはいえず，原告の2

本件書籍の当該部分は 些細な字句の変更があるものの 個性が発揮されたものということができる。， ，

本件著作物の当該部分と対比してみれば，これに依拠し， そして，本件書籍の当該部分の表現は，本件著作物の当

かつ，これと同一（又は実質的に同一）であることが明ら 該部分の表現に酷似しており，同表現に依拠して再製され

かである。 たというべきであるから，複製権侵害に該当する。

７０ ( )原告表現の著作物性 ( )原告表現の著作物性 本件著作物の当該部分の内容は，固定資産税における土1 1
主に乙４文献の２３０頁７～１４行目に拠って記述され 本件著作物の当該部分は 固定資産評価の問題点に関し 地の評価の変遷について説明するもので，創作性の幅は限， ，

たものである。また，乙１７文献の１１０頁１８行目～１ 簡潔かつ初学者にわかりやすいよう，原告が自己の言葉に 定されるが，その表現は，他の文献に表れている表現と対

１１頁２行目，乙４３文献の３２５頁９～１５行目にも類 よりまとめて表現したものであり，創作性を有する。 比しても，ありふれた表現であるとか，他の表現を選択す

似の記載がある。 被告の摘示する乙号各証には，いずれも本件著作物の当 る余地がないとはいえず，原告の個性が発揮されたものと

該部分の表現に対応する具体的表現は認められない。 いうことができる。

( )同一性又は類似性 ( )同一性又は類似性 そして，本件書籍の当該部分の表現は，本件著作物の当2 2
本件著作物同様，乙４文献を種本にしており，その限り 本件書籍の当該部分は 些細な字句の変更があるものの 該部分の表現に酷似しており，同表現に依拠して再製され， ，

で類似性が認められるにすぎない。 本件著作物の当該部分と対比してみれば，これに依拠し， たというべきであるから，複製権侵害に該当する。

かつ，これと同一（又は実質的に同一）であることが明ら

かである。

７１ ( )原告表現の著作物性 ( )原告表現の著作物性 本件著作物の当該部分の表現中，本件書籍の当該部分の1 1
地方消費税の導入への経緯を記述した段であり，乙２文 本件著作物の当該部分は，地方消費税の構想に関し，簡 表現と共通する部分は，地方消費税の導入について，単な

献の１７４頁１～２行目，及び１７５頁図，乙２０文献の 潔かつ初学者にわかりやすいよう，原告が自己の言葉によ る事実経過を記載している部分であり，創作的な表現とは

１３９頁６～１３行目，乙４３文献の３２５頁９～１５行 りまとめて表現したものであり，創作性を有する。 いえず，また，表現上の格別な工夫があるともいえない。

目に依拠している。 被告の摘示する乙号各証には，いずれも本件著作物の したがって，本件書籍の当該部分と本件著作物の当該部

当該部分の表現に対応する具体的表現は認められない。 分は，表現上の創作性がない部分において同一性を有する

( )同一性又は類似性 ( )同一性又は類似性 にすぎないから，複製権・翻案権侵害に該当しない。2 2
， ，表現上の類似性は特段認められない。 本件書籍の当該部分は 些細な字句の変更があるものの

本件著作物の当該部分と対比してみれば，これに依拠し，

かつ，これと同一（又は実質的に同一）であることが明ら
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かである。

７２ ( )原告表現の著作物性 ( )原告表現の著作物性 本件著作物の当該部分の表現中，本件書籍の当該部分の1 1
乙３４文献の２６９頁１４行目～２７０頁１４行目，乙 本件著作物の当該部分は，地方消費税の構想に関し，簡 表現と共通する部分は，地方消費税の導入について，単な

１６文献の１８１頁２～６行目，８～１３行目，１７９頁 潔かつ初学者にわかりやすいよう，原告が自己の言葉によ る事実経過を記載している部分であり，創作的な表現とは

３行目～１８０頁２行目，乙２０文献の１４０頁８～１１ りまとめて表現したものであり，創作性を有する。 いえず，また，表現上の格別な工夫があるともいえない。

行目を要約して記述されたものである。 被告の摘示する乙号各証には，いずれも本件著作物の当 したがって，本件書籍の当該部分と本件著作物の当該部

( )同一性又は類似性 該部分の表現に対応する具体的表現は認められない。 分は，表現上の創作性がない部分において同一性を有する2
表現上の類似性は特段認められない。 ( )同一性又は類似性 にすぎないから，複製権・翻案権侵害に該当しない。2

， ，本件書籍の当該部分は 些細な字句の変更があるものの

本件著作物の当該部分と対比してみれば，これに依拠し，

かつ，これと同一（又は実質的に同一）であることが明ら

かである。

７３ ( )原告表現の著作物性 ( )原告表現の著作物性 本件著作物の当該部分のうち 「独立した地方税の創設1 1 ，

地方消費税の概要については，乙４３文献の２６３頁２ 本件著作物の当該部分は，地方消費税の問題点に関し， に関して…（中略）…マクロ的に調整するシステムが組み

行目～２６４頁１１行目を要約したものである。また，小 簡潔かつ初学者にわかりやすいよう，原告が自己の言葉に 込まれることになりました 」との表現であるが，地方消。

売売上税の特徴 「清算」に関しては，乙２文献の２２０ よりまとめて表現したものであり，創作性を有する。 費税の導入の経過そのものは，事実経過であって，創作性，

頁２１行目～最終行，乙３９文献の１７１頁７～１５行目 被告の摘示する乙号各証には，いずれも本件著作物の当 の幅が限定されているものの，同部分の表現は，被告の指

に依拠して述べられている。 該部分の表現に対応する具体的表現は認められない。 摘する他の文献に表れている表現と対比しても，ありふれ

( )同一性又は類似性 ( )同一性又は類似性 た表現であるとか，他の表現を選択する余地がないとまで2 2
本件著作物同様，乙２文献，乙３９文献，乙４３文献に 本件書籍の当該部分は 字句や配列の変更があるものの はいえず，原告の個性が発揮されたものということができ， ，

拠って記述されており，その限りで類似性が認められるに 本件著作物の当該部分と対比してみれば，これに依拠し， る。

すぎない。 かつ，その表現部分を複製（又は翻案）したものであるこ 本件書籍の当該部分のうち，上記部分に対応する「独立

とが明らかである。 した地方税を創設するにあたって…（中略）…マクロ的に

。」 ，調整する精算システムが組み込まれました との表現は

本件著作物の前記部分の表現と実質的に同一であると認め

られ，本件著作物の同部分の内容及び形式を覚知させるに

足りるものである。

そして，本件書籍の同部分には，本件著作物の同部分の

表現で，被告指摘の各文献には見られないものがそのまま

使用されているから，本件書籍の同部分は，本件著作物の

同表現に依拠して再製されたというべきである。

したがって，本件書籍の同部分は，複製権侵害に該当す

る。

しかし，本件書籍の当該部分のうち 「すなわち最終消，

費地と税収の帰属を…（中略）…清算後の税収によって行
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われます 」との部分の表現は，本件著作物の上記部分に）。

対応する部分（ 既述したように，税収の帰属地と…（中「

略）…市町村に交付されます ）と，地方消費税における。」

。 ，清算システムを説明する点で共通するにすぎない そして

対応する本件著作物の部分は，上記の内容を一般的な用語

を用いて説明するものであり，創作的な表現とはいえず，

また，表現上の格別な工夫があるともいえない。

したがって，本件書籍の上記部分と本件著作物の上記部

分とは，表現上の創作性がない部分において同一性を有す

るにすぎないから，本件書籍の上記部分は，複製権・翻案

権侵害に該当しない。

７４ ( )原告表現の著作物性 ( )原告表現の著作物性 本件著作物の当該部分のうち 「経済の国際化に伴い，1 1 ，

各国の政府は諸外国と共通した…（中略）…諸外国の租税

乙２文献の２５０頁２～３行目，２５１頁の末尾から７ 本件著作物の当該部分は，税制の国際比較に関し，簡潔 制度あるいは租税水準の分析は興味のある課題です 」と。

行目～最終行を要約して記述されたものである。 かつ初学者にわかりやすいよう，原告が自己の言葉により の表現であるが，諸外国の租税制度等の分析が重要である

まとめて表現したものであり，創作性を有する。 との認識自体は一般的であるものの，同部分の表現は，被

被告の摘示する乙号各証には，いずれも本件著作物の当 告の指摘する他の文献に表れている表現と対比しても，あ

該部分の表現に対応する具体的表現は認められない。 りふれた表現であるとか，他の表現を選択する余地がない

( )同一性又は類似性 ( )同一性又は類似性 とはいえず，原告の個性が発揮されたものということがで2 2
本件著作物同様，乙２文献の指摘部分に拠って記述され 本件書籍の当該部分は 些細な字句の変更があるものの きる。， ，

ており，その限りで類似性が認められるにすぎない。 本件著作物の当該部分と対比してみれば，これに依拠し， 本件書籍の当該部分のうち，上記部分に対応する「経済

かつ，これと同一（又は実質的に同一）であることが明ら の国際化に伴って，各国の政府は諸外国と共通した…（中

かである。 略）…諸外国の租税制度の検討は重要な課題になっていま

す 」との表現は，本件著作物の当該部分の表現と実質的。

に同一であると認められ，本件著作物の同部分の内容及び

形式を覚知させるに足りるものである。

そして，本件書籍の同部分には，本件著作物の同部分の

表現で，被告指摘の各文献には見られないものが，そのま

ま使用されているから，本件書籍の同部分は，本件著作物

の同表現に依拠して再製されたというべきである。

したがって，本件書籍の同部分は，複製権侵害に該当す

る。

しかし，本件著作物の当該部分のうち 「そこで本節で，

は，まず租税負担率と…（中略）…環境税に対する各国の

取組み方を紹介しましょう 」との部分は，当該箇所以降。

に説明される事項及び項目について列挙したもので，表現
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に創意工夫をする余地が少ない上，本件著作物における具

体的な表現もありふれたものであるから，創作性がないと

いうべきである。

したがって，本件書籍の当該部分のうち，上記部分に対

応する「本章では，まず税制改革の国際的な流れを…（中

略）…環境税について各国の取組みを紹介します 」との。

部分は，複製権・翻案権侵害に該当しない。

７５ ( )原告表現の著作物性 ( )原告表現の著作物性 本件著作物の当該部分には，国際比較に当たり，租税負1 1
租税負担率の国際比較につき社会保険負担を含めるべき 本件著作物の当該部分は，租税負担率に関し，簡潔かつ 担率より，社会保険料等を含めた国民負担率の方が実体に

理由の箇所は，乙６文献の１５３頁２行目～１５４頁１０ 初学者にわかりやすいよう，原告が自己の言葉によりまと 適していること，及びその理由として，各国の社会保険制

行目，乙３７文献の１４７頁２～９行目，我が国の年金制 めて表現したものであり，創作性を有する。 度等の説明が記載されている。いずれも一般的に言われて

度についての箇所は，乙５５文献の７３頁最終行～７４頁 被告の摘示する乙号各証には，いずれも本件著作物の当 いるものではあるが，同部分の表現は，被告の指摘する他

８行目に拠っている。 該部分の表現に対応する具体的表現は認められない。 の文献に表れている表現と対比しても，ありふれた表現で

( )同一性又は類似性 ( )同一性又は類似性 あるとか，他の表現を選択する余地がないとはいえず，原2 2
本件著作物同様，乙６文献，乙３７文献，乙５５文献の 本件書籍の当該部分は 多少の字句の変更があるものの 告の個性が発揮されたものということができる。， ，

指摘部分に拠って記述されており，その限りで類似性が認 本件著作物の当該部分と対比してみれば，これに依拠し， 本件書籍の当該部分の表現は，本件著作物の当該部分の

められるにすぎない。 かつ，これと同一（又は実質的に同一）であることが明ら 表現と実質的に同一であると認められ，本件著作物の同部

かである。 分の内容及び形式を覚知させるに足りるものである。

そして，本件書籍の同部分には，本件著作物の同部分の

表現で，被告指摘の各文献には見られないものが，そのま

ま使用されているから，本件書籍の同部分は，本件著作物

の同表現に依拠して再製されたというべきである。

したがって，本件書籍の同部分は，複製権侵害に該当す

る。

７６ ( )原告表現の著作物性 ( )原告表現の著作物性 本件著作物の当該部分の内容は，我が国の国民負担率を1 1
国民負担率の推移を先進国と比較して述べる箇所は乙５ 本件著作物の当該部分は，租税の国民負担率に関し，簡 外国と比較して述べるとともに，今後の国民負担率の見通

文献の「はしがき」５～１１行目に拠っており，数字も同 潔かつ初学者にわかりやすいよう，原告が自己の言葉によ しについて説明するもので，我が国を含む各国の国民負担

， ， ，箇所記載の表から拾っていることがわかる。国民負担率を りまとめて表現したものであり，創作性を有する。 率についてなど 創作性の幅は限定されるが その表現は

抑えることが今後の課題という指摘も同箇所においてもな 被告の摘示する乙号各証には，いずれも本件著作物の当 他の文献に表れている表現と対比しても，ありふれた表現

されていることからも明らかである（この指摘は乙４３文 該部分の表現に対応する具体的表現は認められない。 であるとか，他の表現を選択する余地がないとはいえず，

献でもなされている ）また「潜在的な国民負担率」を問 原告の個性が発揮されたものということができる。。

題にしている点は乙２文献の１０頁１３行目～最終行，乙 そして，本件書籍の当該部分の表現は，本件著作物の当

２文献の２の３５８頁表３，乙４３文献の４６頁２４～２ 該部分の表現に酷似しており，同表現に依拠して再製され

７行，４７頁２～１６行目に拠っている。 たというべきであるから，複製権侵害に該当する。

( )同一性又は類似性 ( )同一性又は類似性2 2
， ，本件著作物同様，乙２文献，乙５文献，乙４３文献指摘 本件書籍の当該部分は 些細な字句の変更があるものの
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部分に拠って記述されており，その限りで類似性が認めら 本件著作物の当該部分と対比してみれば，これに依拠し，

れるにすぎない。 かつ，これと同一（又は実質的に同一）であることが明ら

かである。

７７ ( )原告表現の著作物性 ( )原告表現の著作物性 本件著作物の当該部分の内容は，各国の所得税制を比較1 1
， ，前段部分は，全面的に乙２文献指摘部分に依拠して記述 本件著作物の当該部分は，所得税の国際比較に関し，簡 しながら説明するもので 現実の税制度の解説であるから

されている 「国税収入に占める所得税収入の割合を…」 潔かつ初学者にわかりやすいよう，原告が自己の言葉によ 創作性の幅は限定されるが，その表現は，他の文献に表れ。

の文は，乙２文献の２６２頁１２～１４行目に同一の文が りまとめて表現したものであり，創作性を有する。 ている表現と対比しても，ありふれた表現であるとか，他

あるし 「アメリカではレーガン政権下…」の文は，乙２ 被告の摘示する乙号各証には，いずれも本件著作物の当 の表現を選択する余地がないとはいえず，原告の個性が発，

文献の２５８頁１２行目の文章と同一である。また，本件 該部分の表現に対応する具体的表現は認められない。 揮されたものということができる。

著作物２２７頁に使用されている表は，乙２文献の２６３ そして，本件書籍の当該部分の表現は，本件著作物の当

頁に使用されている表とほぼ同一であり，この表を解説し 該部分の表現に酷似しており，同表現に依拠して再製され

ている段なのであるから，その内容，表現が乙２文献に依 たというべきであるから，複製権侵害に該当する。

拠していることは明らかである。

さらに，冒頭の書き出しは，乙６９の７３頁の４行目か

らの文章及び乙２６文献の６６頁１５～１９行目，及び６

８頁６～２０行目の文章，乙６文献の１５７頁の１７行目

からの文章に酷似している。

， 。後段部分は 乙２文献の２６２頁指摘部分に拠っている

( )同一性又は類似性 ( )同一性又は類似性2 2
， ，本件著作物同様，乙２文献等を種本としており，その限 本件書籍の当該部分は 些細な字句の変更があるものの

りで類似性が認められるにすぎない。 本件著作物の当該部分と対比してみれば，これに依

拠し，かつ，これと同一（又は実質的に同一）であること

が明らかである。

７８ ( )原告表現の著作物性 ( )原告表現の著作物性 本件著作物の当該部分の内容は，各国における付加価値1 1
乙２文献の２８６頁１９～２１行目 同頁８～１２行目 本件著作物の当該部分は，消費課税の国際比較に関し， 税導入の状況やその税率について説明するものである。各， ，

２９０頁１９行目～最終行，同頁８～１０行目，２９１頁 簡潔かつ初学者にわかりやすいよう，原告が自己の言葉に 国の状況や税率などについては，創作性の幅が限定されて

図，乙２文献の２の３５８頁～３５９頁図に拠って記述さ よりまとめて表現したものであり，創作性を有する。 いるが，同部分の表現は，被告の指摘する他の文献に表れ

れたものである。 被告の摘示する乙号各証には，いずれも本件著作物の当 ている表現と対比しても，ありふれた表現であるとか，他

該部分の表現に対応する具体的表現は認められない。 の表現を選択する余地がないとはいえず，原告の個性が発

揮されたものということができる。

( )同一性又は類似性 ( )同一性又は類似性 本件書籍の当該部分の表現は，税率の数字に若干の差異2 2
本件著作物同様，乙２文献等を種本としており，その限 本件書籍の当該部分は 些細な字句の変更があるものの があるものの本件著作物の当該部分の表現と実質的に同一， ，

りで 本件著作物の当該部分と対比してみれば，これに依拠し， であると認められ，本件著作物の同部分の内容及び形式を

類似性が認められるにすぎない。 かつ，これと同一（又は実質的に同一）であることが明ら 覚知させるに足りるものである。

かである。 そして，本件書籍の同部分には，本件著作物の同部分の

表現で，被告指摘の各文献には見られないものが，そのま
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ま使用されているから，本件書籍の同部分は，本件著作物

の同表現に依拠して再製されたというべきである。

したがって，本件書籍の同部分は，複製権侵害に該当す

る。

７９ ( )原告表現の著作物性 ( )原告表現の著作物性 本件著作物の当該部分の内容は，規制税としての環境税1 1
乙２文献の３０２頁１６行目～最終行，及び３０２頁１ 本件著作物の当該部分は，環境税に関し，簡潔かつ初学 について，各国の導入状況や，その問題点等を説明するも

。 ， ，～１０行目，乙３６文献の２１７頁６～１４行目，２４行 者にわかりやすいよう，原告が自己の言葉によりまとめて のである 現実の税の解説や 各国の状況などであるから

目～最終行，２１４頁５～１０行目，乙４３文献の３６６ 表現したものであり，創作性を有する。 創作性の幅は限定されるが，その表現は，他の文献に表れ

頁１１行目～３６９頁末尾から４行目に拠って記述されて 被告の摘示する乙号各証には，いずれも本件著作物の当 ている表現と対比しても，ありふれた表現であるとか，他

いる。全体の内容は，乙４３文献の要約であり，炭素税に 該部分の表現に対応する具体的表現は認められない。 の表現を選択する余地がないとはいえず，原告の個性が発

ついての解説，発展途上国における問題意識は，乙４３文 揮されたものということができる。

献に記述されていることを述べている。また 「酸性雨や そして，本件書籍の当該部分の表現は，本件著作物の当，

海面上昇の影響を受けやすいオランダ…」の一文は，乙２ 該部分の表現に酷似しており，同表現に依拠して再製され

文献の３０２頁１６～２２行目をそのまま使用したもので たというべきであるから，複製権侵害に該当する。

ある。

( )同一性又は類似性2
， ，( )同一性又は類似性 本件書籍の当該部分は 些細な字句の変更があるものの2

本件著作物同様，乙２文献，乙３６文献，乙４３文献指 本件著作物の当該部分と対比してみれば，これに依拠し，

摘部分に拠って記述されており，その限りで類似性が認め かつ，これと同一（又は実質的に同一）であることが明ら

られるにすぎない。 かである。

８０ ( )原告表現の著作物性 ( )原告表現の著作物性 本件著作物の当該部分の内容は，国際間の二重課税につ1 1
乙２文献の２３２頁２～１０行目 及び２１～２６行目 本件著作物の当該部分は，課税権の競合に関し，簡潔か いて，具体的例を挙げ，その原因等から説明するものであ， ，

乙４３文献の３３１頁２１行目～３３２頁１９行目，乙３ つ初学者にわかりやすいよう，原告が自己の言葉によりま る。国際間の二重課税の原因などは一般的に言われている

， ， ，６文献の２０１頁７～１１行目に拠って記述されている。 とめて表現したものであり，創作性を有する。 ものであり また 具体例自体も一般的なものではあるが

冒頭に出る配当の例は，２重課税を語る際，最も一般的 被告の摘示する乙号各証には，いずれも本件著作物の当 同部分の表現は，被告の指摘する他の文献に表れている表

に 該部分の表現に対応する具体的表現は認められない。 現と対比しても，ありふれた表現であるとか，他の表現を

挙げられる例である（乙３６文献，乙４３文献 。 選択する余地がないとはいえず，原告の個性が発揮された）

「一般に対人主権と領土主権とに基づいた課税が…」で ものということができる。

始まる文と次の文は，乙２文献の２３２頁２行目の文章と 本件書籍の当該部分の表現は，本件著作物の当該部分の

酷似していることからも明らかである。 表現と実質的に同一であると認められ，本件著作物の同部

分の内容及び形式を覚知させるに足りるものである。

( )同一性又は類似性 ( )同一性又は類似性 そして，本件書籍の同部分には，本件著作物の同部分の2 2
本件著作物同様，乙２文献，乙３６文献，乙４３文献指 本件書籍の当該部分は 些細な字句の変更があるものの 表現で，被告指摘の各文献には見られないものがそのまま， ，

摘部分に拠って記述されており，その限りで類似性が認め 本件著作物の当該部分と対比してみれば，これに依拠し， 使用されているから，本件書籍の同部分は，本件著作物の

られるにすぎない。 かつ，これと同一（又は実質的に同一）であることが明ら 同表現に依拠して再製されたというべきである。



155

かである。 したがって，本件書籍の同部分は，複製権侵害に該当す

る。

８１ ( )原告表現の著作物性 ( )原告表現の著作物性 本件著作物の当該部分は，タックス・ヘイブン税制につ1 1
この段の記述に関しては，まずＣより「ここで言うこと 本件著作物の当該部分は，タックス・ヘイブンに関し， いて述べる前提として，タックス・ヘイブンを利用した国

はタックスヘイブンと移動価格税制を使った租税回避と税 簡潔かつ初学者にわかりやすいよう，原告が自己の言葉に 際的租税回避について説明するものである。その内容自体

の競合だろう」という指示があった。 よりまとめて表現したものであり，創作性を有する。 はありふれたもので，創作性の幅は限定されるが，その表

そして，乙２文献の２３６頁１～１２行目，乙４１文献 被告の摘示する乙号各証には，いずれも本件著作物の当 現は，他の文献に表れている表現と対比しても，ありふれ

の１３２頁１３～１６行目，乙３６文献の２１０頁１９～ 該部分の表現に対応する具体的表現は認められない。 た表現であるとか，他の表現を選択する余地がないとはい

２４行目，同頁１０～１８行目，及び２１１頁６ないし１ えず，原告の個性が発揮されたものということができる。

１行目，及び４～５行目，乙４３文献の３３２頁２１行目 そして，本件書籍の当該部分の表現は，本件著作物の当

～３３４頁１０行目に依拠して記述されたものである。 該部分の表現に酷似しており，同表現に依拠して再製され

３段目の「一般に，わが国の課税権は，…可能になりま たというべきであるから，複製権侵害に該当する。

す 」という箇所は，乙２文献の２３６頁５行目～１２行。

目「一般に…」という文章に酷似していることからも明ら

かである。

( )同一性又は類似性 ( )同一性又は類似性2 2
， ，本件著作物同様，乙２文献，乙４１文献，乙３６文献， 本件書籍の当該部分は 些細な字句の変更があるものの

乙４３文献に拠って記述されたものであり，その限りで類 本件著作物の当該部分と対比してみれば，これに依拠し，

似性が認められるにすぎない。 かつ，これと同一（又は実質的に同一）であることが明ら

かである。

８２ ( )原告表現の著作物性 ( )原告表現の著作物性 本件著作物の当該部分の内容は，タックス・ヘイブンを1 1
乙２文献の２３６頁１～４行目 同頁１３行目～最終行 本件著作物の当該部分は，タックス・ヘイブン税制に関 利用した国際的租税回避を防止するためのタックス・ヘイ， ，

及び２３７頁６～１０行目，乙４３文献の３４６頁１５～ し，簡潔かつ初学者にわかりやすいよう，原告が自己の言 ブン税制についての説明である。現実の税制度の解説であ

２６行目，乙４７文献の２８１頁１７行目～２８２頁５行 葉によりまとめて表現したものであり，創作性を有する。 るから，創作性の幅は限定されるが，その表現は，他の文

目に拠って記述されたものである。 被告の摘示する乙号各証には，いずれも本件著作物の当 献に表れている表現と対比しても，ありふれた表現である

最後の段「タックス・ヘイブン税制は…」で始まる箇所 該部分の表現に対応する具体的表現は認められない。 とか，他の表現を選択する余地がないとはいえず，原告の

は，乙２文献の２３６頁２３行目からの文章と酷似してい 個性が発揮されたものということができる。

ることからも明らかである。 そして，本件書籍の当該部分の表現は，本件著作物の当

( )同一性又は類似性 ( )同一性又は類似性 該部分の表現に酷似しており，同表現に依拠して再製され2 2
本件著作物同様，乙２文献，乙４３文献，乙４７文献指 本件書籍の当該部分は 些細な字句の変更があるものの たというべきであるから，複製権侵害に該当する。， ，

摘部分に拠って記述されたものであり，その限りで類似性 本件著作物の当該部分と対比してみれば，これに依拠し，

が認められるに過ぎない。 かつ，これと同一（又は実質的に同一）であることが明ら

かである。

８３ ( )原告表現の著作物性 ( )原告表現の著作物性 本件著作物の当該部分は，移転価格税制について述べる1 1
移転価格についての段であり，乙２文献の２３８頁８～ 本件著作物の当該部分は，移転価格税制に関し，簡潔か 前提として，移転価格を利用した国際的租税回避について

１６行目，乙３６文献の２０６頁２５行目～２０７頁最終 つ初学者にわかりやすいよう，原告が自己の言葉によりま 説明するものである。国際的租税回避の具体例そのものは
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行に依拠している。移転価格の具体例として挙げられてい とめて表現したものであり，創作性を有する。 ありふれたもので，創作性の幅は限定されるが，その表現

るものが，乙３６文献のそれと酷似していることからも明 被告の摘示する乙号各証には，いずれも本件著作物の当 は，他の文献に表れている表現と対比しても，ありふれた

らかである。 該部分の表現に対応する具体的表現は認められない。 表現であるとか，他の表現を選択する余地がないとはいえ

( )同一性又は類似性 ( )同一性又は類似性 ず，原告の個性が発揮されたものということができる。2 2
本件著作物同様乙２文献，乙３６文献，乙４３文献の３ 本件書籍の当該部分は 些細な字句の変更があるものの そして，本件書籍の当該部分の表現は，本件著作物の当， ，

４４頁３ないし１７行目等に依拠して記述されており，そ 本件著作物の当該部分と対比してみれば，これに依拠し， 該部分の表現に酷似しており，同表現に依拠して再製され

の限りで類似性が認められるにすぎない。 かつ，これと同一（又は実質的に同一）であることが明ら たというべきであるから，複製権侵害に該当する。

かである。

８４ ( )原告表現の著作物性 ( )原告表現の著作物性 本件著作物の当該部分の内容は，移転価格を利用した国1 1
乙２文献の２３８頁１７行目～最終行，及び２３９頁２ 本件著作物の当該部分は，移転価格税制に関し，簡潔か 際的租税回避を防止するための移転価格税制についての説

８行目～最終行，乙３６文献の２０９頁１７～２３行目， つ初学者にわかりやすいよう，原告が自己の言葉によりま 明である。現実の税制度の解説であるから，創作性の幅は

乙４１文献の１３６頁２～１７行目，乙４１の２文献の１ とめて表現したものであり，創作性を有する。 限定されるが，その表現は，他の文献に表れている表現と

３３頁６～１５行目等に拠って記述された段である。 被告の摘示する乙号各証には，いずれも本件著作物の当 対比しても，ありふれた表現であるとか，他の表現を選択

アメリカにおける具体例は乙３６文献の１７行目からの 該部分の表現に対応する具体的表現は認められない。 する余地がないとはいえず，原告の個性が発揮されたもの

文章に拠っているし 「ところで，一方の会社に移転価格 ということができる。，

税制が…」で始まる文章から後６行は，乙２文献の２３９ そして，本件書籍の当該部分の表現は，本件著作物の当

頁２８行目からの文章等と酷似している。 該部分の表現に酷似しており，同表現に依拠して再製され

( )同一性又は類似性 ( )同一性又は類似性 たというべきであるから，複製権侵害に該当する。2 2
， ，本件著作物同様乙２文献，乙３６文献，乙４１文献等に 本件書籍の当該部分は 些細な字句の変更があるものの

依拠して記述されており，その限りで類似性が認められる 本件著作物の当該部分と対比してみれば，これに依拠し，

にすぎない。 かつ，これと同一（又は実質的に同一）であることが明ら

かである。


