
　　　　　　　　　主　　　　文

　　　　　本件上告を棄却する。

　　　　　上告費用は上告人の負担とする。

　　　　　　　　　理　　　　由

　上告代理人泉田一の上告理由第一点について。

　民法七一五条にいわゆる「事業ノ執行」は客観的に業務執行と同一な外形を有す

る行為であればこれを以て足り、使用者の利益を図る意思を以て為すものであるこ

とを要しない。しかして原審の確定した事実によれば、Ｄらの係争ケーブル切断徹

去の行為は、たとえ、それが同人ら個人の小遣銭稼ぎのためその手段として為され

たものであつたとしてもなお客観的に上告会社の前記請負業務遂行上必要な作業行

為の外形を備えて居るものと認めるを相当とするから原審に所論違法はない。

　同第二点について。

　原審認定の事実関係の下に於ては、上告会社は本件事業の監督につき相当の注意

を為していたものと認められず、また相当の注意をしても係争事故が避けられなか

つたものとも認められないとした原審の判断は相当であつて、選任又は監督の何れ

かに過失ある以上使用者の責任は免れないところであるから論旨は採用できない。

　よつて、民訴四〇一条、九五条、八九条に従い、裁判官全員の一致で、主文のと

おり判決する。

　　　　　最高裁判所第二小法廷

　　　　　　　　　裁判長裁判官　　　　小　　　谷　　　勝　　　重

　　　　　　　　　　　　裁判官　　　　藤　　　田　　　八　　　郎

　　　　　　　　　　　　裁判官　　　　池　　　田　　　　　　　克

　　　　　　　　　　　　裁判官　　　　河　　　村　　　大　　　助

　　　　　　　　　　　　裁判官　　　　奥　　　野　　　健　　　一

- 1 -


