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            主     文 

       原判決を破棄する。 

       本件控訴を棄却する。 

            理     由 

 検察官の上告趣意のうち、判例違反をいう点は、事案を異にする判例を引用する

ものであって、本件に適切でなく、その余は、単なる法令違反の主張であって、刑

訴法４０５条の上告理由に当たらない。 

 しかしながら、所論に鑑み、職権をもって調査すると、原判決は、刑訴法４１１

条１号により破棄を免れない。その理由は、以下のとおりである。 

 第１ 事案の概要 

 １ 第１審判決が認定した犯罪事実の要旨は、「被告人は、平成２７年３月２３

日午後１０時７分頃、長野県佐久市内の交通整理の行われていない交差点におい

て、普通乗用自動車を運転中、被害者（当時１５歳）に自車を衝突させて、同人を

右前方約４４．６ｍ地点の歩道上にはね飛ばして転倒させ、同人に多発外傷等の傷

害を負わせる交通事故を起こし、もって自己の運転に起因して人に傷害を負わせた

ところ、その後すぐに車両の運転を停止したものの、直ちに救護措置を講じず、か

つ、その事故発生の日時及び場所等法律の定める事項を、直ちに最寄りの警察署の

警察官に報告しなかった。」というものである。 

 ２ 第１審判決の認定及び記録によれば、本件の事実関係は次のとおりである。 

 ⑴ 被告人は、平成２７年３月２３日午後１０時７分頃（以下、時間のみを記載

しているものは同日の時間である。）、長野県佐久市内において、普通乗用自動車

を運転中、被害者に自車を衝突させ、同人を右前方約４４．６ｍ地点の歩道上には

ね飛ばして転倒させ、同人に多発外傷等の傷害を負わせる交通事故を起こした。 
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 ⑵ 被告人は、フロントガラスがくもの巣状にひび割れたことから、自車を人に

衝突させたと思い、衝突地点から約９５．５ｍ先で自車を停止させて降車し、衝突

現場付近に向かった。 

 ⑶ 被告人は、午後１０時８分頃、衝突現場付近で靴や靴下を発見し、その後約

３分間、付近を捜したが、被害者を発見することはできなかった。その間に、被告

人は、通行人から救急車を呼んだかと聞かれたが、所持していた携帯電話で警察や

消防に通報をすることはなかった。 

 ⑷ 被告人は、午後１０時１１分頃、自車まで戻り、ハザードランプを点灯させ

た後、運転前に飲酒していたため酒臭を消すものを買おうと考え、自車の停止位置

から、衝突現場とは反対方向にあり、約５０．１ｍの距離にあるコンビニエンスス

トアに赴いて口臭防止用品を購入し、午後１０時１３分頃、これを摂取して、衝突

現場方向に向かった。 

 ⑸ その頃、通行人が、歩道上に倒れていた被害者を発見して、午後１０時１４

分頃、１１０番通報をし、その通報がされている間に、被告人も、被害者の元に駆

け寄って、人工呼吸をするなどした。 

 第２ 第１審判決及び原判決の要旨 

 １ 第１審判決は、道路交通法（令和４年法律第３２号による改正前のもの。以

下同じ。）７２条１項前段、後段が救護義務及び報告義務を直ちに尽くすよう命じ

ているのは、運転者が救護等の措置以外の行為に及ぶことによって救護等の措置を

遅延させることは許されないという意味に解されるとした上で、被告人が、事故後

すぐに衝突現場に戻ったものの、被害者を発見できないまま、警察官に飲酒運転の

事実が発覚することを恐れて、コンビニエンスストアに赴いて口臭防止用品を購

入、摂取するという、救護等の義務を尽くすことと対極の行動を優先させた時点

で、救護義務及び報告義務の履行と相いれない状態に至ったとみるべきであり、そ

れによって救護等の措置を遅延させたとして、直ちに救護等の措置を講じなかった

と認め、被告人を懲役６月に処した。 
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 ２ これに対し、被告人が控訴し、法令適用の誤り等を主張したところ、原判決

は、被告人は事故後直ちに自車を停止させて被害者の捜索を開始しており、自車ま

で戻ってハザードランプを点灯させたことも危険防止義務を履行したものと評価で

き、コンビニエンスストアに赴いて口臭防止用品を購入、摂取したことは、被害者

の捜索や救護のための行為ではないものの、これらの行為に要した時間は１分余り

で、そのための移動距離も５０ｍ程度にとどまっており、その後直ちに衝突現場方

向に向かい、被害者が発見されると駆け寄って人工呼吸をするなどしていたことに

照らすと、被告人は一貫して救護義務を履行する意思を保持し続けていたと認めら

れ、このような事故後の被告人の行動を全体的に考察すると、人の生命、身体の一

般的な保護という救護義務の目的の達成と相いれない状態に至ったとみることはで

きないとして、救護義務違反の罪の成立を否定した上で、第１審判決を法令適用の

誤りを理由に破棄し、その場合、報告義務違反の点については既に公訴時効が完成

しているとして、被告人に対して無罪を言い渡した。 

 第３ 当裁判所の判断 

 しかしながら、原判決の前記判断は是認することができない。その理由は、以下

のとおりである。 

 １ 道路交通法７２条１項前段は、車両等の交通による事故の発生に際し、被害

を受けた者の生命、身体、財産を保護するとともに、交通事故に基づく被害の拡大

を防止するため、当該車両等の運転者その他の乗務員のとるべき応急の措置を定め

たものである。このような同項前段の趣旨及び保護法益に照らすと、交通事故を起

こした車両等の運転者が同項前段の義務を尽くしたというためには、直ちに車両等

の運転を停止して、事故及び現場の状況等に応じ、負傷者の救護及び道路における

危険防止等のため必要な措置を臨機に講ずることを要すると解するのが相当である。 

 ２ 前記第１の２の事実関係によれば、被告人は、被害者に重篤な傷害を負わせ

た可能性の高い交通事故を起こし、自車を停止させて被害者を捜したものの発見で

きなかったのであるから、引き続き被害者の発見、救護に向けた措置を講ずる必要
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があったといえるのに、これと無関係な買物のためにコンビニエンスストアに赴い

ており、事故及び現場の状況等に応じ、負傷者の救護等のため必要な措置を臨機に

講じなかったものといえ、その時点で道路交通法７２条１項前段の義務に違反した

と認められる。原判決は、本件において、救護義務違反の罪が成立するためには救

護義務の目的の達成と相いれない状態に至ったことが必要であるという解釈を前提

として、被害者を発見できていない状況に応じてどのような措置を臨機に講ずるこ

とが求められていたかという観点からの具体的な検討を欠き、コンビニエンススト

アに赴いた後の被告人の行動も含め全体的に考察した結果、救護義務違反の罪の成

立を否定したものであり、このような原判決の判断には、法令の解釈適用を誤った

違法があり、これが判決に影響を及ぼすことは明らかで、原判決を破棄しなければ

著しく正義に反すると認められる。 

 ３ よって、刑訴法４１１条１号により原判決を破棄することとし、以上の検討

によれば、救護義務違反及び報告義務違反の各罪の成立を認めた第１審判決の判断

は、その結論において是認することができ、また、訴訟記録に基づいて検討する

と、被告人のその余の控訴趣意もいずれも理由がなく、第１審判決はこれを維持す

るのが相当であるから、同法４１３条ただし書、４１４条、３９６条により被告人

の控訴を棄却することとし、裁判官全員一致の意見で、主文のとおり判決する。 

 検察官佐久間佳枝 公判出席 
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