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令和４年１２月２６日判決言渡 同日原本領収 裁判所書記官  

令和４年（ワ）第２６１８０号 発信者情報開示請求事件 

口頭弁論終結日 令和４年１２月６日 

判       決 

       原       告        ●（省略）● 5 

       同訴訟代理人弁護士        田   中   圭   祐 

                        吉   永   雅   洋 

                        遠   藤   大   介 

                        蓮   池       純 

                        神   田   竜   輔 10 

                        鈴   木   勇   輝 

       被       告        Ｔｗｉｔｔｅｒ，Ｉｎｃ. 

        同訴訟代理人弁護士        中   島       徹 

                        平   津   慎   副 

                                                小   宮   慶   久 15 

主       文 

１ 被告は、原告に対し、別紙発信者情報目録記載の各情報を開示せよ。 

２ 訴訟費用は被告の負担とする。 

３ この判決に対する控訴のための付加期間を３０日と定める。 

事 実 及 び 理 由 20 

第１ 請求 

   主文同旨 

第２ 事案の概要 

 １ 本件は、原告が、ツイッター（インターネットを利用してツイートと呼ばれる

１４０文字以内のメッセージ等を投稿することができる情報ネットワーク。以下、25 

単に「ツイッター」という。）において、氏名不詳者（以下「本件発信者」とい
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う。）らにより、別紙アカウント情報目録記載の各アカウントを通じて別紙投稿

記事目録１ないし５記載の各投稿（以下「本件投稿１」ないし「本件投稿５」と

いい、併せて「本件投稿」という。また、別紙投稿記事目録１及び２の個別の投

稿については、枝番で表記する〔例えば、別紙投稿記事目録１記載１の投稿を「本

件投稿１－１」という。〕。）をされたことにより、本件投稿に画像として添付5 

された別紙著作物目録掲記の各画像又は動画（以下「本件画像等１」ないし「本

件画像等４」といい、併せて「本件画像等」という。）に係る著作権（複製権又

は翻案権及び公衆送信権等）のほか、名誉権、名誉感情又はプライバシー権を侵

害されたと主張して、ツイッターを運営する被告に対し、特定電気通信役務提供

者の損害賠償責任の制限及び発信者情報の開示に関する法律（以下「プロバイダ10 

責任制限法」という。）５条１項に基づき、別紙発信者情報目録記載の各情報（以

下「本件発信者情報」という。）の開示を求める事案である。 

   なお、被告は、答弁書を提出しなかったものの、第１回口頭弁論期日において、

原告の主張する事実関係は争わず、法的主張のみ争う旨答弁し、当事者双方にお

いて、本件の争点は、権利侵害の明白性のみであると確認された。その後、原告15 

がプライバシー侵害に係る主張立証をしたほかは、当事者双方において主張立証

がないとされたことから、第２回口頭弁論期日において弁論が終結された。 

 ２ 争いのない事実（本判決を通じ、証拠を摘示する場合には、特に記載のない限

り、枝番を含むものとする。） 

   当事者 20 

   ア 原告は、「Ａ」との名称で、インターネット上の動画配信・閲覧サービス

である「ＹｏｕＴｕｂｅ」上において、「Ｂ」というＹｏｕＴｕｂｅチャン

ネル（以下「本件チャンネル」という。）を開設し、その運営を行っている

者である。また、原告は、本件チャンネルとは別に、「Ａ。」というＹｏｕ

Ｔｕｂｅチャンネル（以下「本件個人チャンネル」という。）も開設し、運25 

営している。 
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   イ 被告は、ツイッターを運営する法人であり、プロバイダ責任制限法２条３

号にいう特定電気通信役務提供者に該当する。 

  ⑵ 本件チャンネル等で配信している動画等 

    原告は、本件チャンネル及び本件個人チャンネルで配信されている動画の著

作権を有しており、本件画像等の著作権を有している。 5 

⑶ 本件投稿等 

ア 本件発信者らは、ツイッターにおいて、別紙投稿記事目録１ないし５の各

投稿日時欄記載の日時に、同目録１ないし５の内容欄記載の文章又は画像を

投稿するとともに、同目録２及び４にあっては、同目録の添付動画欄記載の

各動画（本件投稿２－１には本件画像等２を、本件投稿２－２には本件画像10 

等３を、本件投稿４には本件画像等４を）も投稿した。 

イ 被告は、本件発信者情報を保有している。 

ウ 原告は、本件発信者らに対し、不法行為に基づく損害賠償請求を予定して

いる。 

第３ 争点及び争点に関する当事者の主張 15 

   本件の争点は、権利侵害の明白性であり、これに関する当事者の主張は、以下

のとおりである。 

（原告の主張） 

 １ 本件投稿１について 

  ⑴ 本件投稿１－１に係るアカウント名は、原告の本名を１文字変えたものであ20 

り、後記アカウントアイコンと併せて見れば、当該アカウント（以下「本件ア

カウント１」という。）が原告に関するものであることを容易に同定すること

ができる。 

    そして、原告は、ＹｏｕＴｕｂｅその他のＳＮＳにおいて、本名を公開して

おらず、ＹｏｕＴｕｂｅｒとして、氏名等の情報は通常公開を欲しない私生活25 

上の事実であるから、本件アカウント１のアカウント名は、原告のプライバシ
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ー権を侵害する。 

  ⑵ 本件投稿１－２に係るアカウントアイコンは、原告がＹｏｕＴｕｂｅに配信

した動画から、原告の顔貌の画像を切り取り、頭部に加工を施したものである。 

    そして、原告は、当該動画（本件画像等１）の著作権を有しているから、本

件投稿１－２は、原告の当該動画に係る複製権又は翻案権を侵害し、さらに、5 

公衆送信権を侵害するものである。 

    加えて、本件投稿１－２は、本件画像等１を、著作権者である原告の意に反

して改変するものであり、原告の同一性保持権を侵害する。 

  ⑶ 本件投稿１－３は、「ぎゃーーーあーーーーうぁーーーーーうるさいっうる

さいっ 消えろアンチ〇ね〇ね〇ね この貧乏人 ＃Ｂ」というものであると10 

ころ、上記のとおり、原告になりすましたと認められる本件アカウント１によ

る投稿であるため、当該投稿は、原告に関するものであると容易に同定するこ

とができる。 

    そして、「〇ね〇ね〇ね」というのは、前後の暴言を踏まえると「死ね死ね

死ね」であることは容易に想定できるため、本件投稿１－３は、原告が、自身15 

に否定的な意見を持つ人々に対し、「消えろアンチ」、「死ね死ね死ね」、「こ

の貧乏人」と暴言を吐いているような印象を与えるものであり、原告の社会的

評価を低下させ、その名誉権を侵害するものである。 

 ２ 本件投稿２について 

  ⑴ 本件投稿２－１は、原告が著作権を有する本件画像等２を無断で投稿したも20 

のである。 

    そうすると、本件投稿２－１は、本件画像等２に係る原告の複製権及び公衆

送信権を侵害するものといえる。 

  ⑵ 本件投稿２－２は、原告が著作権を有する本件画像等３を無断で投稿したも

のである。 25 

    そうすると、本件投稿２－２は、本件画像等３に係る原告の複製権及び公衆
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送信権を侵害するものといえる。 

 ３ 本件投稿３について 

   本件投稿３は、「転載禁止なら、見ない、話題にしなきゃいい。 Ｂ のＡき

ゅん💛 改め ●（省略）● 代表取締役 ●（省略）●さま💛」というもの

であり、「ＢのＡ」という本件チャンネル名及び同チャンネル上の原告の名称が5 

記載されている上、原告が代表取締役を務める法人名及び原告の本名が記載され

ているから、原告に関する投稿であることは明白である。 

   また、当該記載によれば、「ＢのＡ」とは、「●（省略）● 代表取締役 ●

（省略）●」であることは明らかであるところ、原告は、ＹｏｕＴｕｂｅその他

のＳＮＳにおいて、本名を公開しておらず、本件チャンネルと●（省略）●との10 

関係性についても公表していない。そして、このような氏名及び会社との関連性

は、みだりに他人に知られたくない個人情報である。 

そして、ツイッターには極めて多数の利用者が存在する上、本件チャンネルの

登録者数は２９万人を超えていて原告は一定の知名度があるから、原告の氏名が

公開されると、他の個人特定情報や、それと紐付けた誹謗中傷等がネットに掲載15 

されて原告の私生活上の平穏が著しく害される。 

他方で、本件投稿３の内容は、「転載禁止なら、見ない、話題にしなきゃいい。」

というものであり、原告の氏名や勤務先等を記載する必要性は全くないから、同

投稿は、専ら原告の当該個人情報をインターネット上で拡散する目的で投稿され

たとみるべきである。 20 

そうすると、原告の個人情報を公表されない法的利益が、これを公表する理由

に優越することは明らかであって、本件投稿３による原告のプライバシー権侵害

について、違法性が認められる。 

 ４ 本件投稿４について 

   本件投稿４は、原告が著作権を有する本件画像等４を無断で投稿したものであ25 

る。 
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   そうすると、本件投稿４は、本件画像等４に係る原告の複製権及び公衆送信権

を侵害するものといえる。 

 ５ 本件投稿５について 

   本件投稿５は、「あー、Ａくん通知せんで動画アップしたんかｗｗｗ 普通に

動画上がってたわ詐欺師動画ｗｗｗ ＃Ｂ」というものであり、「＃Ｂ」及び「Ａ5 

くん」という本件チャンネル名及び同チャンネル上の原告の名称が記載されてい

るから、原告に関する投稿であることは明白である。 

   そして、本件投稿５は、原告が配信した動画が「詐欺師動画」であるとの事実

を摘示するものであり、これを見た一般の閲覧者において、原告が詐欺まがいの

動画を作成し、配信しているような人物であるとの印象を受けることは明らかで10 

あるから、原告の社会的評価を低下させ、その名誉権を侵害するものである。 

   また、「詐欺師動画」との記載は、当該動画を撮影、編集等する原告を侮辱す

るものであり、原告のＹｏｕＴｕｂｅｒとしての信用及び自尊心を著しく損なう

ものであって、社会通念上許容される限度を超えるものであるから、原告の名誉

感情を侵害する。 15 

（被告の主張） 

 原告の主張する事実関係は争わないが、法的主張は争う。 

第４ 当裁判所の判断 

１ 争点（権利侵害の明白性）について 

 本件投稿１について 20 

 ア 本件投稿１－１について 

 前記争いのない事実、証拠（甲１、７、１２）及び弁論の全趣旨によれ

ば、本件投稿１－１に係るアカウント名は、原告の本名を１文字変えたも

のであること、当該アカウント名と共に表示されるアカウントアイコン

（本件画像等１）は原告の顔貌の写真であること、当該アカウントのプロ25 

フィール欄には「【Ｂ】というチャンネルでＹｏｕＴｕｂｅｒのＡです」
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との記載があること、以上の事実が認められる。 

上記認定事実によれば、一般のツイッター利用者の普通の注意と読み方

とを基準として判断すれば、本件投稿１－１は、本件チャンネルを運営し

ている「Ａ」（原告）のアカウントであることを摘示した上で、原告の本

名が推測できる程度に原告の氏名を公表したものと認められる。 5 

    そして、証拠（甲７、１８）及び弁論の全趣旨によれば、原告は、Ｙｏ

ｕＴｕｂｅその他のＳＮＳにおいて本名を公開していないところ、Ｙｏｕ

Ｔｕｂｅｒとしての活動を契機とするなどして、その住所が突き止められ

て嫌がらせを受けるなどしていたことが認められる。 

これらの事情を踏まえると、本件チャンネルを運営している「Ａ」（原10 

告）の氏名は、一般人に知られておらず、通常公開を欲しない私生活上の

情報であるといえるから、原告のプライバシーに係る情報に当たると認め

られる。 

   プライバシー侵害については、その事実を公表されない法的利益とこれ

を公表する理由とを比較衡量し、前者が後者に優越する場合に、プライバ15 

シーを侵害するものとして、不法行為が成立すると解するのが相当である

（最高裁平成元年（オ）第１６４９号同６年２月８日第三小法廷判決・民

集４８巻２号１４９頁、最高裁平成１２年（受）第１３３５号同１５年３

月１４日第二小法廷判決・民集５７巻３号２２９頁各参照）。 

これを本件についてみると、証拠（甲７、８、１７、１８）及び弁論の20 

全趣旨によれば、本件チャンネルの登録者数は２９万人以上であり、原告

は、一定の分野において高い知名度等があり、一定の耳目を集める存在で

あることが認められるところ、現に、ＹｏｕＴｕｂｅｒとしての活動を契

機とするなどしてその住所が突き止められて嫌がらせを受けるなどして

いたことが認められる。そうすると、ツイッターに原告の氏名が投稿され25 

ることによって、原告の私生活上の平穏が害される可能性を否定すること
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はできない。他方で、本件投稿１－１の内容は、上記のとおり、原告の本

名を１文字変えたものであり、原告本人のツイッターアカウントである旨

のなりすましアカウント名の投稿であると認められるところ、なりすまし

のアカウント名自体、表現主体の誤認混同を社会に生じさせるものであり、

原告の名誉感情その他の人格的利益を損なうおそれが高く、本件に現れた5 

諸事情を踏まえても、当該アカウント名を使用する必要性を認めることは

できない。 

これらの事情の下においては、原告の氏名を公表されない法的利益とこ

れを公表する理由とを比較衡量すれば、前者が後者に明らかに優越すると

いえるから、本件投稿１－１は、原告のプライバシーを侵害するものとし10 

て、不法行為法上違法であると認められる。 

 イ 本件投稿１－２について 

前記争いのない事実、証拠（甲１、７、１３）及び弁論の全趣旨によれば、

本件投稿１－２において投稿されたアカウントアイコン（画像）は、原告が

著作権を有する本件画像等１の原告の顔貌に係る写真について、頭髪を増量15 

するなど一部修正を行っているものの、その顔貌を的確に表すものとして、

同写真の創作的表現又は表現上の本質的な特徴の同一性を維持しているも

のと認めるのが相当である。そうすると、本件投稿１－２は、本件画像等１

に係る原告の複製権又は翻案権及び公衆送信権を侵害するものといえる。そ

して、本件証拠及び弁論の全趣旨によっても、侵害行為の違法性を阻却する20 

事由が存在することをうかがわせる事情を認めることはできず、被告も、違

法性阻却事由を主張するものではない。 

 ウ 本件投稿１－３について 

   新聞記事等の報道の内容が人の社会的評価を低下させるか否かについて

は、一般の読者の普通の注意と読み方とを基準として判断すべきものであり25 

（最高裁昭和２９年（オ）第６３４号同３１年７月２０日第二小法廷判決・
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民集１０巻８号１０５９頁参照）、上記の理は、ツイッターにおいて投稿さ

れた内容が人の社会的評価を低下させるか否かについても、異なるところは

ない。 

   そこで検討するに、前記争いのない事実によれば、本件投稿１－３は、「ぎ

ゃーーーあーーーーうぁーーーーーうるさいっうるさいっ 消えろアンチ5 

〇ね〇ね〇ね この貧乏人 ＃Ｂ」という内容であるところ、上記アにおい

て説示したところによれば、本件投稿１－３は、原告になりすましたアカウ

ント名による投稿であるため、一般のツイッター利用者の普通の注意と読み

方とを基準とすれば、「＃Ｂ」こと原告が、自身に否定的な意見を持つ人々

に対し、「消えろアンチ」、「〇ね〇ね〇ね」、「この貧乏人」などとして、10 

死をも想起させるような度を越えた攻撃的な言動をしている事実を摘示す

るものと認められる。そうすると、本件投稿１－３は、原告の品性、信用等

の人格的価値を損なうものとして、原告の名誉権を侵害することは明らかで

ある。 

   そして、本件証拠及び弁論の全趣旨によっても、侵害行為の違法性を阻却15 

する事由が存在することをうかがわせる事情を認めることはできず、被告も、

違法性阻却事由を主張するものではない。 

エ 小括 

したがって、その余について判断するまでもなく、本件投稿１による権利

侵害の明白性が認められる。 20 

⑵ 本件投稿２について 

  前記争いのない事実によれば、本件投稿２－１及び２－２は、原告が著作権

を有する本件画像等２及び３と同一の動画を投稿したものであることが認め

られる。 

  そうすると、上記各投稿は、上記各本件画像等に係る原告の複製権及び公衆25 

送信権を侵害するものであることが明らかである。そして、本件証拠及び弁論
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の全趣旨によっても、侵害行為の違法性を阻却する事由が存在することをうか

がわせる事情を認めることはできず、被告も、違法性阻却事由を主張するもの

ではない。 

⑶ 本件投稿３について 

 ア 前記争いのない事実によれば、本件投稿３は、「転載禁止なら、見ない、5 

話題にしなきゃいい。 Ｂ のＡきゅん💛 改め ●（省略）● 代表取締

役 ●（省略）●さま💛」というものであり、一般のツイッター利用者の普

通の注意と読み方とを基準として判断すれば、本件チャンネルを運営してい

る「Ａ」（原告）は、●（省略）●の代表取締役である●（省略）●である

旨の事実を適示するものと認められる。 10 

   そして、証拠（甲７、１８）及び弁論の全趣旨によれば、原告は、Ｙｏｕ

Ｔｕｂｅその他のＳＮＳにおいて、本名や勤務先、勤務先での肩書を公開し

ていないほか、本件チャンネルと●（省略）●との関係性についても公表し

ておらず、他方、原告は、ＹｏｕＴｕｂｅｒとしての活動を契機とするなど

して、その住所が突き止められて嫌がらせを受けるなどしていたことが認め15 

られる。 

これらの事情を踏まえると、本件チャンネルを運営している「Ａ」（原告）

の氏名や勤務先及び肩書は、一般人に知られておらず、通常公開を欲しない

私生活上の情報であるといえるから、原告のプライバシーに係る情報に当た

ると認められる。 20 

 イ プライバシー侵害については、その事実を公表されない法的利益とこれを

公表する理由とを比較衡量し、前者が後者に優越する場合に、プライバシー

を侵害するものとして、不法行為が成立すると解するのが相当である。 

これを本件についてみると、証拠（甲７、８、１７、１８）及び弁論の全

趣旨によれば、本件チャンネルの登録者数は２９万人以上であり、原告は一25 

定の分野において高い知名度等があり、一定の耳目を集める存在であること
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が認められるところ、現に、ＹｏｕＴｕｂｅｒとしての活動を契機とするな

どしてその住所が突き止められて嫌がらせを受けるなどしていたことが認

められる。そうすると、ツイッターに原告の氏名等が投稿されることによっ

て、原告の私生活上の平穏が害される可能性を否定することはできない。他

方で、本件投稿３の内容は、上記のとおり、「転載禁止なら、見ない、話題5 

にしなきゃいい。」と原告を批判するものであるところ、その内容は、もと

より公共の利害に関する事実であるとはいえない上、殊更に原告の氏名や勤

務先等を公開することは、上記批判との関係では必ずしも必要であるとはい

えない。 

これらの事情の下においては、原告の氏名等を公表されない法的利益とこ10 

れを公表する理由とを比較衡量すれば、前者が後者に明らかに優越するとい

えるから、本件投稿３は、原告のプライバシーを侵害するものとして、不法

行為法上違法であると認められる。 

⑷ 本件投稿４について 

  前記争いのない事実によれば、本件投稿４は、原告が著作権を有する本件画15 

像等４と同一の動画を投稿したものであることが認められる。 

  そうすると、本件投稿４は、本件画像等４に係る原告の複製権及び公衆送信

権を侵害するものであることが明らかである。そして、本件証拠及び弁論の全

趣旨によっても、侵害行為の違法性を阻却する事由が存在することをうかがわ

せる事情を認めることはできず、被告も、違法性阻却事由を主張するものでは20 

ない。 

⑸ 本件投稿５について 

 ア 新聞記事等の報道の内容が人の社会的評価を低下させるか否かについて

は、一般の読者の普通の注意と読み方とを基準として判断すべきものであり、

この理は、ツイッターにおいて投稿された内容が人の社会的評価を低下させ25 

るか否かについても、異なるところはない。 
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 イ そこで検討するに、前記争いのない事実、証拠（甲５、７）及び弁論の全

趣旨によれば、本件投稿５は、「あー、Ａくん通知せんで動画アップしたん

かｗｗｗ 普通に動画上がってたわ詐欺師動画ｗｗｗ ＃Ｂ」というもので

あるところ、一般のツイッター利用者の普通の注意と読み方とを基準とすれ

ば、原告こと「＃Ｂ」及び「Ａくん」の動画が詐欺師の動画である旨摘示す5 

るものであるから、ＹｏｕＴｕｂｅｒとしての原告の社会的評価を低下させ

るものであることは明らかである。 

   そして、本件証拠及び弁論の全趣旨によっても、侵害行為の違法性を阻却

する事由が存在することをうかがわせる事情を認めることはできず、被告も、

違法性阻却事由を主張するものではない。 10 

⑹ 小括 

  したがって、その余について判断するまでもなく、本件投稿による権利侵害

の明白性を認めることができる。 

 ２ 正当な理由の有無について 

   前記争いのない事実によれば、原告は、本件発信者らに対し、損害賠償請求を15 

予定していることが認められる。したがって、前記１において説示したところを

踏まえると、原告には本件発信者情報の開示を受けるべき正当な理由があるもの

といえる。 

   以上によれば、原告は、被告に対し、プロバイダ責任制限法５条１項に基づき、

本件発信者情報の開示を求めることができる。 20 

 ３ 結論 

よって、原告の請求は理由があるから、これを認容することとして、主文のと

おり判決する。 

 

東京地方裁判所民事第４０部 25 
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裁判長裁判官 

                      

   中   島   基   至 

 5 

 

裁判官 

                      

   古   賀   千   尋 

 10 

 

裁判官 

                      

   國   井   陽   平 

  15 
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（別紙） 

発 信 者 情 報 目 録 

 

 別紙投稿記事目録１ないし５記載の各記事を投稿した者に関する情報であって、次

に掲げるもの。 5 

 

 １ 別紙アカウント情報目録１ないし５記載のアカウント管理者の電話番号 

 ２ 別紙アカウント情報目録２、３、５記載のアカウント管理者の電子メールアド

レス 

 10 

以 上 
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（別紙） 

投 稿 記 事 目 録 １ 

１（アカウント名） 

URL （省略） 

内容 ●（省略）● 

ユーザー名 ●（省略）● 

投稿日時 2022年7月頃 

２（アカウントアイコン） 

URL （省略） 

内容  

ユーザー名 ●（省略）● 

投稿日時 2022年7月頃 

３ 5 

URL （省略） 

内容 ぎゃーーーあーーーーうぁーーーーーうるさいっうるさいっ 

消えろアンチ○ね○ね○ね 

この貧乏人 

 

#Ｂ 

ユーザー名 ●（省略）● 

投稿日時 2022年8月9日 午後1:53 
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（別紙） 

投 稿 記 事 目 録 ２ 

１ 

URL （省略） 

内容 こちらが正式な許可でございます。 

4月23日。 

代表、さすがにこの態度はないんじゃねの？w 

#Ｂ 

添付動画 （省略） 

ユーザー名 （省略） 

投稿日時 2022年8月8日午後9:53 

 5 
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２ 

URL （省略） 

内容 真夜中の代表チャンネル。 

代表、銀座に行くの巻。 

で？っていう。 

服高くて買えませんでしただそーです。 

服楽しみにしといてねだそーです。 

で？ 

#Ｂ 

添付動画 （省略） 

ユーザー名 （省略） 

投稿日時 2022年8月10日午前6:05 
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（別紙） 

投 稿 記 事 目 録 ３ 

 

URL （省略） 

内容 転載禁止なら、見ない、話題にしなきゃいい。 

Ｂ のＡきゅん❤️ 

改め  

●（省略）● 代表取締役 

●（省略）●さま❤️ 

ユーザー名 （省略） 

投稿日時 2022年8月8日午後11:25 
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（別紙） 

投 稿 記 事 目 録 ４ 

 

URL （省略） 

内容 今日もあがっていた代わり映えのしないショート、風船の結び目

から上方につながるテグスの線やきらめきが露骨にバレちゃっ

てるので、Ａ社長が「切り抜き禁止」を言いたくなる気持ちもす

ごくよくわかります！ #Ｂ 

添付動画 （省略） 

ユーザー名 （省略） 

投稿日時 2022年8月9日午後5:25 
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（別紙） 

投 稿 記 事 目 録 ５ 

 

URL （省略） 

内容 あー、Ａくん通知せんで動画アップしたんかwww 

 

普通に動画上がってたわ詐欺師動画www 

 

 #Ｂ 

ユーザー名 （省略） 

投稿日時 2022年8月9日午後9:21 
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（別紙） アカウント情報目録及び著作物目録は、省略 

 


