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令和２年 第５５号、第７４号、第１３４号、第１４５号、第１８７号 

判       決 

被 告 人  甲 

被 告 人  乙 

 被告人甲に対する電磁的公正証書原本不実記録幇助、同供用幇助、受託収賄、収

賄被告事件、被告人乙に対する電磁的公正証書原本不実記録、同供用、受託収賄被

告事件について、当裁判所は、検察官辻󠄀保彦、被告人甲の私選弁護人（氏名省略）

（主任）及び同（氏名省略）、被告人乙の私選弁護人（氏名省略）各出席の上審理し、

次のとおり判決する。 

主       文 

被告人甲を懲役４年６月に、被告人乙を懲役１年に処する。 

未決勾留日数中、被告人甲に対しては７２０日を、被告人乙に対してはその刑

期に満つるまでの分を、それぞれその刑に算入する。 

被告人甲から９１９７万２８３１円を追徴する。 

訴訟費用のうち、証人Ａ及び同Ｂに関する分は被告人両名の連帯負担とし、証

人Ｃ及び同Ｄに関する分は被告人甲の負担とする。 

本件公訴事実中受託収賄の点については、被告人乙は無罪。 

理       由 

（罪となるべき事実）  

被告人甲は、平成２６年４月１日から同２８年３月３１日までの間、奈半利町地

域振興課主監として、同年４月１日から同２９年３月３１日までの間、同課課長補

佐心得として、同年４月１日から同３１年３月３１日までの間、奈半利町地域振興

課課長補佐として、同年４月１日から令和２年３月３１日までの間、奈半利町地方

創成課課長補佐として、ふるさと納税制度に関し、同町への寄付者に送付する返礼

品の選定及び発注等の職務に従事していたもの、被告人乙は、平成２８年４月１日

から同３０年７月３１日までの間、奈半利町総務課課長補佐として課長を補佐する
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立場で防災防犯及び情報管理等に関する事務を統括管理し、同年８月１日から同３

１年３月３１日までの間、同課課長補佐として課長を補佐する立場で町県民税及び

法人税に関する事務等を統括管理していたものであるが、 

第１ 被告人甲は、実父のＸ及び実母のＹと共謀の上、 

 １ 被告人甲が、養豚業を営むＥをして、同人が畜産した豚のスライス肉等を使

用した返礼品を取り扱わせるに際し、上記豚肉の加工・梱包作業等の委託先と

して、Ｙの実弟であるＣが代表を務める a 精肉店を指定した上、継続的にＥに

上記返礼品を発注することにより、Ｅから豚肉の加工・梱包作業等の委託を受

けたａ精肉店に継続的な売上げを計上させるなど、ａ精肉店が有利かつ便宜な

取り計らいを受けたことに対する謝礼及び今後も同様の取り計らいを受けたい

との趣旨の下に供与されるものであることを知りながら、Ｃ及びその妻である

Ｆから、別表１記載のとおり、平成２８年３月４日から令和元年７月１６日ま

での間、前後６５回にわたり、高知県内において手渡し又はＸ管理のｂ銀行ｃ

代理店に開設されたＧ名義の普通預金口座ほか１口座に振替送金を受ける方法

で、上記趣旨の現金合計６０２９万９１５１円を含む現金１億２８２１万８９

７４円の供与を受け、   

２ 被告人甲が、Ｈ及びＩをして、「ｄ」の屋号で、豚肉等を使用した返礼品を取

り扱わせるに際し、その仕入先としてａ精肉店を指定した上、継続的にｄに上

記返礼品を発注することにより、ｄから豚肉等の発注を受けたａ精肉店に継続

的な売上げを計上させるなど、ａ精肉店が有利かつ便宜な取り計らいを受けた

ことに対する謝礼及び今後も同様の取り計らいを受けたいとの趣旨の下に供与

されるものであることを知りながら、Ｃ及びＦから、別表２記載のとおり、平

成２９年６月１６日から令和元年７月１６日までの間、前後５２回にわたり、

Ｘ管理のｂ銀行ｃ代理店に開設されたＧ名義の普通預金口座ほか１口座に、上

記趣旨の現金合計３１２５万７２７０円を含む現金合計１億２１６５万３１７

４円の振替送金を受け、   
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３ 被告人甲が、Ｊをして、「ｅ」の屋号で、牛肉を使用した返礼品を取り扱わせ

るに際し、その仕入先としてａ精肉店を指定した上、継続的にｅに上記返礼品

を発注することにより、ｅから牛肉の発注を受けたａ精肉店に継続的な売上げ

を計上させるなど、ａ精肉店が有利かつ便宜な取り計らいを受けたことに対す

る謝礼及び今後も同様の取り計らいを受けたいとの趣旨の下に供与されるもの

であることを知りながら、Ｃ及びＦから、別表３記載のとおり、平成３０年１

月１８日から同年３月１９日までの間、前後６回にわたり、Ｘ管理のｂ銀行ｃ

代理店に開設されたＧ名義の普通預金口座に、上記趣旨の現金合計４１万６４

１０円を含む現金合計１４１９万３３０２円の振替送金を受け、  

もって、被告人甲の職務に関し、現金合計９１９７万２８３１円の賄賂を収受

し、 

第２ 被告人甲は、平成３０年３月下旬頃から同年６月１５日頃までの間、高知県

安芸郡（住所省略）内及びその周辺において、水産物等の販売等を行う株式会

社ｆ水産代表取締役であるＫから、同社が取り扱うアーモンド小魚を返礼品に

選定し、継続的に発注するなど有利かつ便宜な取り計らいを受けたい旨の請託

を受け、その謝礼として供与されるものであることを知りながら、別表４記載

のとおり、同年９月２４日から平成３１年２月８日までの間、前後４回にわた

り、被告人乙管理のｇ銀行ｈ支店に開設されたＡ名義の普通預金口座に、前記

アーモンド小魚に係るＡ及びＢの梱包作業賃名目で現金合計１７９万９５００

円の振込入金を受け、もって、被告人甲の職務に関し、請託を受けて第三者に

賄賂を供与させ、  

第３ 被告人乙は、実子のＡと共謀の上、平成３０年１１月１６日、高知県安芸市

矢ノ丸１丁目４番４０号所在の安芸市役所において、情を知らない同市役所職

員に対し、真実は、Ａが同市（住所省略）に住所を異動した事実がないのに、

同所に住所を異動した旨内容虚偽の住民異動届を提出して受理させ、その頃、

同市役所において、情を知らない同市役所職員に、権利義務に関する公正証書
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の原本として用いられる電磁的記録である住民基本台帳ファイルにその旨不実

の記載をさせ、即時これを同所に備え付けさせて公正証書の原本としての用に

供し、  

第４ 被告人甲は、被告人乙及びＡが、共謀の上、前記第３の犯行に及ぶに際し、

その情を知りながら、同月１４日、高知県内において、自己が使用する携帯電

話機からアプリケーションソフト「ＬＩＮＥ」を利用し、被告人乙に対し、Ａ

に係る上記内容虚偽の住民異動届に記載すべき異動先住所として、Ｋの当時の

住所地である安芸市（住所省略）を教示するなどし、もって、被告人乙及びＡ

の犯行を容易にさせてこれを幇助した 

ものである。 

（判示第２についての補足説明及び被告人乙の無罪の理由） 

第１ 主たる争点及び当事者の主張の概要 

   本件では、被告人乙管理の預金口座に、同人の息子であるＡ及びその交際相

手であるＢが従事したふるさと納税の返礼品であるアーモンド小魚の梱包作業

に対する報酬という名目で、Ｋ（以下「Ｋ」という）から、別表４記載のとお

り合計１７９万９５００円が振り込まれているところ（以下「本件各振込」と

いう）、実際には、Ａ及びＢ（以下「Ａら」という）は当該作業に従事していな

かったことに争いはなく、関係各証拠上も明らかである。 

   検察官は、別紙受託収賄罪に係る公訴事実記載のとおり、主位的に、被告人

両名は、Ａらがアーモンド小魚の梱包作業に従事していないことを認識しなが

ら、梱包作業賃名目で賄賂を収受した旨主張し、予備的には、仮に被告人両名

が、Ａらの作業実体がなかったことを認識していなかった、すなわち、Ａらが

梱包作業に従事していると思っていたとしても、１件５００円という梱包作業

賃が法外に高額であることなどに照らし、当該梱包作業賃を授受すること自体

が賄賂の授受に当たる旨主張している。 

   これに対し被告人両名は、被告人乙が、Ａらに自宅で内職をさせたいと考え、
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被告人甲を通じてＫに依頼し、Ａらに、自宅でアーモンド小魚の梱包作業を行

わせることになったものであって、Ａらの作業実体がなかったことは把握して

おらず、また、１件５００円という梱包作業賃は当時の奈半利町のふるさと納

税事業の実体に照らし法外に高額であるとは言えないなどとして、賄賂性ない

しその認識を争い、無罪を主張している。 

   当裁判所は、判示のとおり、主位的訴因について被告人両名は無罪であり、

予備的訴因について、被告人甲は第三者供賄罪の限度で有罪、被告人乙は無罪

であると判断したので、以下その理由を説明する。 

第２ 前提事実 

   関係各証拠によれば、本件の経緯・顚末について、以下の事実が認められる。 

 １ 当事者等 

 被告人甲は、本件当時奈半利町の職員であり、平成２６年４月以降ふるさ

と納税の返礼品の選定、発注等を担当しており、奈半利町におけるこれらの

権限は、事実上被告人甲に集中している状態であった。 

被告人乙は、本件当時奈半利町の職員であり、平成２８年４月１日から同

３１年３月３１日までの間、奈半利町総務課課長補佐として防災防犯及び情

報管理等に関する事務、町県民税及び法人税に関する事務を統括管理してい

たが、同年４月１日以降、ふるさと納税を取り扱う地方創生課課長に就任し、

被告人甲の直属の上司となった。 

    被告人両名は、被告人乙が職場の先輩、被告人甲が後輩の立場にあり、公

私ともに親しい付合いがあった。 

   Ｋは、同人の父が経営するｉ海産でふるさと納税の仕事を手伝っていた際

に被告人甲と知り合い、同人の勧めもあって、水産物等の販売等を行うｆ水

産を設立し、返礼品事業を行うようになったもので、Ｋ及び被告人甲は、親

しい付合いをしていた。 

   Ａは、被告人乙の息子であり、交際相手であるＢ、被告人乙の母であるＬ
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とともに、（住所省略）内にある被告人乙の実家（以下「Ａ方」という）に居

住していた。Ｌ及びＡの財産は被告人乙が事実上管理しており、Ａらの食費

等生活費の一部については、被告人乙が支出していた。  

 ２ 奈半利町におけるふるさと納税の状況 

奈半利町のふるさと納税受入額は、平成２６年度以前は数万から数千万程度

で推移していたが、平成２６年度以降は数億円規模になり、平成２９年度は３

９億０５６３万９０００円、平成３０年度は３７億４５６０万４０００円に上

り、全国でも有数の受入額となっていた。  

 ３ ｆ水産における返礼品事業の状況等 

平成２８年８月から令和元年９月までの間における、奈半利町から返礼品業

者に対する累計支出額の第１位はｆ水産で、累計支出額は２４億５９６６円、

総支出額の３４．４％を占めており、第２位の返礼品業者の倍以上の支出を受

けていた。 

４ Ａらのｆ水産でのアルバイト開始 

平成３０年３月頃、被告人乙は、被告人甲に対し、ｆ水産でＡらにアルバイ

トをさせることはできないかと相談した。被告人甲がＫにその旨打診したとこ

ろ、Ｋは、自己の父が経営するｉ海産で働かせるのはどうかとして、一度これ

を断ったものの、被告人甲がどうしてもｆ水産で働かせたいと要望したため、

同月頃から、Ａらはｆ水産で返礼品の梱包作業等のアルバイトを行うことにな

った。 

Ａらの面接は、平成３０年３月１６日、ｆ水産でＫ、被告人乙、被告人甲、

Ａらの５名同席の下で行われた。当日、被告人乙はＫに対し、Ａが定時制高校

に通っていることや朝は収穫したナスを出荷する必要があるという話をし、Ａ

らの勤務時間は、朝９時から午後３時まで（昼休憩１時間）、時給は９００円と

決まった。 

５ アーモンド小魚の返礼品取扱開始等 
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 被告人甲は、平成３０年３月頃、他の市町村が返礼品として取り扱ってい

るアーモンド小魚が、ふるさと納税の返礼品を取り扱うショッピングサイト

のスイーツ部門の中で１位、２位を争うような人気商品となっていることを

知り、これを奈半利町でも取り扱い、ふるさと納税事業の起爆剤とすること

で、奈半利町への寄付額を増やしたいと考えた。そこで被告人甲はＫにアー

モンド小魚の商品化を持ち掛け、ｆ水産において、アーモンド小魚を返礼品

として取り扱うことになった。 

 Ｋは、同年４月１４日、被告人甲に対し、アーモンド小魚の仕入れ原価が

５００g あたり９５０円で、商品価格を４５００円としたい旨伝えた。被告

人甲は、その価格設定では諸経費を勘案すると赤字になるのではと尋ねたが、

Ｋは、奈半利町の段ボールを使用して発送するため、４５００円で構わない

旨答えた。 

  返礼品であるアーモンド小魚（３２０ｇ×６袋）の寄付金額については、

被告人甲が、他の取扱い市町村の価格の半額にしたいと考え、５０００円と

設定された。 

 Ｋは平成３０年５月か６月頃、アーモンド小魚を株式会社ｊから仕入れる

ことに決め、ｊに梱包及び発送も任せることにした。アーモンド小魚３２０

ｇ×６袋の仕入れ値は税込３７４２円で、返礼品の商品価格は４５００円で

あったため、ｆ水産の粗利は７５８円であった。 

 アーモンド小魚の梱包作業の内容は、小袋の下部に賞味期限シールを貼り、

重量計を用いて小袋の中にアーモンド小魚３２０ｇを入れ、シーラーで小袋

を密封し、段ボールを組み立てて小袋を入れ、封をして送り状を貼って完成

するというもので、梱包１件（３２０ｇ×６袋）に要する時間は約６分３３

秒であった。 

 アーモンド小魚は、平成３０年６月１５日から寄付の受付が、同月２６日

から受注が開始され、同日から平成３１年２月８日までのｆ水産の受注件数
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は、３２０ｇ×６袋のものが４０３８件、３２０ｇ×１２袋のものが５５９

件であった。 

６ 本件各振込の実行等  

  平成３０年８月１３日、被告人甲は、Ｋに対し、「前話したアーモンドじゃ

こ、やらせられるかえ？」とのメッセージを送信し、Ｋは、「Ａらあにやらし

てかまんがやったらやってもらうで」「あれ常温やし」と返信し、被告人甲は、

「単価のこともあるろうき、また寄るわ」と返信した。 

同年９月４日、被告人甲は、Ｋに対し、アーモンド小魚の梱包作業賃の振

込先はＡ名義のｇ銀行ｈ支店の普通預金口座（以下「本件口座」という）で

あること、報酬額については１件５００円でいいだろうという内容のメッセ

ージを送信し、Ｋは、「わかった振り込んでおきます」と返信した。 

   本件口座は、被告人乙が平成３０年５月２５日に開設し、これを管理して

いたところ、Ｋは、同年９月２４日以降、本件口座に別表４記載のとおり前

後４回にわたり合計１７９万９５００円を振り込んだ。 

 被告人乙は、父であるＭから預かり、貸金庫に保管していた金員の一部を、

同人に無断で投資信託に運用していたところ、同人や奈半利町の職員が、同

貸金庫の中身を確認するということになったため、平成３１年２月１２日及

び１３日に、本件口座から１００万円ずつ引き出し、２回に分けて同貸金庫

の中に入れた。また、本件口座から、同月１４日に５０万円を、同月１９日

には２９万円を引き出し、同月１９日の引出分については、自らの生活口座

に入金して費消した。 

第３ 以上の事実を前提に主位的訴因について検討する。 

１ 被告人両名の賄賂性の認識についての検察官の主張 

検察官は、本件各振込について、被告人甲が、ｆ水産の取り扱うアーモンド

小魚を返礼品に選定し、継続的に発注するなどして、Ｋに有利な取扱いを行っ

たことに対し、被告人甲に支払われる賄賂であり、以下のとおり、被告人両名
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には賄賂性の認識があった旨主張する。 

 被告人甲は、以下の各事情に照らせば、遅くとも平成３０年８月下旬頃、

梱包作業１件につき５００円を支払うよう求め、同年９月４日に本件口座へ

の送金を指示した時以降、Ａらがアーモンド小魚の梱包作業をしていないこ

と、すなわち本件各振込が、Ａらの労働実体なしに支払われる賄賂であるこ

とを認識していたか、少なくとも未必的に認識していた。 

ア 本件各振込は被告人乙が管理する本件口座に送金されているところ、Ａ

らの梱包作業賃であるのに、被告人乙が管理する本件口座に振り込ませ、

Ａらにこれを知らせないことは不自然であり、被告人甲はこれらの事情を

事前に認識していた。 

イ アーモンド小魚の梱包１件にかかる時間は約６分３３秒であり、単純で、

時間もさほどかからない梱包作業１件につき５００円の報酬というのは法

外に高価である。 

ウ 平成３０年１０月１３日、Ｋが、被告人甲に、Ａらが梱包作業をしてい

ない旨告げたにもかかわらず、被告人甲は驚かなかった。 

エ 被告人甲は、ｆ水産が取り扱っていた返礼品に髪の毛が混入しており、

保健所から指導が行われたということがあったにもかかわらず、梱包作業

場所であるＡ方の衛生状況の確認を行っておらず、また、アーモンド小魚

の発送に数量ミスや遅延が発生していたにもかかわらず、Ｋにその旨連絡

するのみで、Ａらの作業方法等について何ら確認しなかった。 

更に被告人甲は、Ａらがｆ水産でのアルバイトを辞めるにあたって、今

後アーモンド小魚の梱包作業をどうするのかの確認を行っておらず、Ｋか

ら、平成３１年４月下旬頃に、アーモンド小魚の梱包作業を行っていない

と聞いた際にも、返金を申し出ていない。  

オ 被告人甲には、将来自分の直属の上司になるであろう被告人乙に恩を売

っておきたいという動機があった。 
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 被告人乙については、被告人乙がＡらに本件各振込がなされていることを

秘匿しようとし、当該金員についても自己のために費消していること、Ａら

の生活状況や、Ａ方の不衛生な状況に照らせばＡらが同所でアーモンド小魚

の梱包作業を行うことが現実的に困難であると認識していたこと、被告人乙

が、Ａらに梱包作業の詳細を確認していないこと、被告人乙が判示第３の犯

行に及んでまで、Ａの所得を隠匿していること、Ｋから、Ａらがアーモンド

小魚の梱包作業をしていない旨聞かされた後も、返金の申出をしていないこ

とからすれば、被告人乙は当初からＡらの労働実体がなかったことを認識し

ていたものといえる。 

２ 本件各振込等についてのＫの供述内容及びその信用性 

 Ｋは、当公判廷において、以下のとおり供述している。 

ア 被告人甲の勧めで会社を立ち上げて返礼品事業に参加し、被告人甲から

多数の返礼品の選定・発注を受け、相当額の利益を上げていた。 

平成２８年以降、被告人甲の依頼で、同人の両親であるＸ及びＹ（以下

「Ｘら」という）に、返礼品であるクエの加工を１匹６０００円で請け負

わせたり、メバチマグロとアミエビの梱包を１件５００円で請け負わせた。

報酬額については被告人甲から指示があり、他の業者と比較して高額であ

ると思いつつも、被告人甲から儲けさせてもらっているという気持ちから、

同人の指示どおりの金額で支払を行っていた。 

同年７月１８日、被告人甲からアミエビの梱包作業賃を１件５００円か

ら７５０円に値上げすると言われ、それは厳しいと答えたところ、増加分

については商品価格に上乗せし、奈半利町への請求額に転嫁させればいい

と言われた。 

イ Ａらをｆ水産でアルバイトとして雇うことについても、時期的に人手も

足りていたため、１度は断ったものの、被告人甲から何とか頼むと言われ

たため、役場で働いている被告人乙の息子を雇うべきではないという妻の
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反対を押し切り、妻に黙って働かせることにした。 

   ウ その後、平成３０年５月か６月頃、被告人甲から、Ａらに自宅での梱包

作業、すなわちＡらに帰宅後、自宅で梱包作業をさせて、翌日ｆ水産に出

勤する際に梱包したものを持参させるという作業を行わせることはでき

ないかという話をされた。同年７月下旬頃にも、Ａらにアーモンド小魚の

梱包作業をやらせられないか、という話があり、以前Ｘらにマグロやアミ

エビの梱包をさせたのと同じような話なのだろうと思った。 

アーモンド小魚の梱包、発送については、既にｊに依頼することが決ま

っていたことなどから、今更Ａらにアーモンド小魚の梱包作業を行わせる

ことはできないと考えたが、この話を断ったところで、また別の商品の梱

包作業をさせてやってほしいと要求されるだけだと考え、被告人両名に黙

って、Ａらに作業をさせることなく、梱包作業賃名目で金員だけ支払おう

と考えた。 

     そこで、Ａに対しては、梱包作業を家に持ち帰って行うことになったが、

実際にはやらせないので、被告人乙から、家で梱包作業をやっているかと

聞かれたら、やっていると答えるように伝えた。 

     梱包作業賃については、被告人甲から、同人が同年８月１８日頃、梱包

加工手数料を請求する際の請求書の書き方についてｆ水産に話をしに来

た際、１件当たり大体５００円でという話があった。ｆ水産でかかる経費

等からすれば、粗利７５８円のうち５００円を持って行かれるのはきつい

と考え、被告人甲に対し、その額を支払うのは正直厳しいと伝えたところ、

その分役場へ上乗せ請求してくれればいいと言われたが、結局上乗せ請求

することはなかった。 

エ 後日、被告人甲から、振込先は本件口座にしてほしい旨連絡を受け、同

年９月７日、被告人両名と居酒屋に行った際、被告人乙から、本件口座は

被告人乙が管理していると聞き、同人から、Ａは金遣いが荒いので、本件
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口座にアーモンド小魚の梱包作業賃が振り込まれていることを知ればすぐ

に使ってしまうから、自分が貯金をしてやりたい、アーモンド小魚の報酬

の存在や本件口座についてはＡに黙っておいてくれと頼まれた。 

   上記Ｋの供述の信用性について、検察官、両被告人は概ね争っておらず、

被告人甲は、このうち、１件５００円という梱包作業賃について、Ｋから厳

しいと言われたことや、上乗せ請求するよう言ったことは否認している。し

かし、前提事実記載のとおり、アーモンド小魚１件あたりのｆ水産の粗利が

７５８円であることや、商品価格が４５００円と決定された際の被告人甲と

Ｋとの間のやりとりに照らせば、上記Ｋの供述は信用でき、被告人甲の供述

は信用できない。 

３ 検討 

上記Ｋの供述によれば、Ｋは、被告人甲から、Ａらにアーモンド小魚の梱包

作業を行わせるよう依頼された際、既に外部業者であるｊに当該梱包作業を委

託していたことなどから、これを今更Ａらに行わせるのは難しいと考えたが、

被告人甲からの依頼を断って更に別の要望を受けるぐらいなら、Ａらに梱包作

業をさせたように装って金員だけを支払おうと考え、被告人両名にこれらの事

情を秘し、Ａに口止めをした上で本件各振込を行ったものと認められる。本件

は、作業実体なしに金員を支払うことにつき、被告人両名とＫとの間で明確に

認識を共有していた事案ではないのであって、検察官が指摘する各事情から、

被告人両名が、労働実体なしに本件各振込が行われていることを認識又は未必

的に認識していたといえるかが問題となる。 

確かに、検察官が指摘するとおり、被告人乙が、息子であるＡの分にとどま

らず、その交際相手であるＢの作業賃についても、秘密裏に管理するというこ

とは一見不自然な面もある。しかし、ＡとＢが被告人乙の実家で同居し、同人

に生活費の一部を支払ってもらっていたことなどに鑑みれば、被告人乙が、Ｂ

分の作業賃についても秘密裏に管理するということがおよそあり得ない話とい
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うわけでもない。また、被告人乙がアーモンド小魚の梱包作業賃を管理してい

ることがＡらに発覚しても、管理の趣旨を説明して理解を得ることも可能であ

る。 

また、Ａの公判供述等によれば、本件当時、Ａらは午前７時半頃、（住所省略）

にあるＡ方を出発して高知県安芸郡（住所省略）にある集荷場にナスを出荷し、

午前９時から午後３時まで安芸市内のｆ水産でアルバイトをし、上記集荷場か

らかごを回収した後、Ｂはその実家に行き、Ａは午後６時５分から午後９時１

０分まで室戸市の定時制高校に行き、その後合流して午後１０時前頃に帰宅す

るという生活を送っており、平日は比較的多忙である上、Ａ方の衛生状態は良

くはなかったことが認められるものの、休日や空き時間を利用すればアーモン

ド小魚の梱包作業を行う時間をそれなりに確保でき、アーモンド小魚が常温保

存のできる食材であることに徴すると、衛生面に多少目をつむることにすれば、

Ａ方で梱包作業をすることがおよそ不可能な状況にあったともいえない。 

そして、被告人甲との関係において、１件５００円という梱包作業賃は、後

述のとおり作業内容に照らし高額ではあるものの、かかる作業賃を請求してい

ることから直ちに、被告人甲に、労働実体なく賄賂が支払われることについて

の未必的な認識があったということは困難であるし、後日、ＫがＡらに梱包作

業を行わせていない旨被告人甲に伝えた際に、同人が動揺している素振りがな

かったこと、アーモンド小魚の発送に遅延等が生じた際にＫにＡらの作業方法

について確認しなかったこと、労働実体がなかったことが発覚した後も返金を

申し出ていないことなどについてみても、同様である。 

被告人乙との関係でも、同人が、本件口座に入金された金員を引き出して、

貸金庫に預けたり、生活費に費消したりした事実は認められるものの、当時、

被告人乙が、同人の父母やＡの財産を管理しており、それを家族に無断で流用

するなどしていたことに照らせば、本件口座に入金された金員を費消したこと

から直ちに賄賂性の認識があったということはできず、その余の主張について
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も同様である。 

結局のところ、検察官の主張する各事実は、本件各振込に関する付随事情の

不自然さを指摘するものではあるものの、いずれも間接事実としての推認力は

弱く、これらの各事実を併せ考えても、被告人両名が、Ａらの労働実体なしに

本件各振込が行われていることを認識し又はその可能性を認識していたと認め

ることはできない。 

以上によれば、被告人両名において、本件各振込がＡらの労働実体なしに行

われていることを未必的にでも認識していたというには合理的な疑いが残り、

被告人両名間の共謀の有無など、その余の点について検討するまでもなく、主

位的訴因について被告人両名は無罪である。 

第４ 予備的訴因について 

 １ 被告人甲は、１件５００円という梱包作業賃を算定した理由として、「平成２

２年から同２８年頃、奈半利町が５０％出資するｋ観光文化協会が運営する物

産館ｌが、返礼品の梱包作業等を行う場合、商品価格の２０％を梱包手数料と

して請求しており、２５００円の商品であれば５００円の梱包手数料をとって

いたことから、Ａらの梱包作業賃についても５００円を適正価格と考え提案し

たものであって、ふるさと納税に関し、両親や兄にｆ水産やｉ海産、ａ精肉店

で梱包、加工作業を請け負わせる際や、ｍ漁業協同組合から梱包手数料の要求

があった際にも、本件同様１件５００円としていた」旨供述する。 

そして、これを受けて被告人甲の弁護人は、ふるさと納税制度においては、

一般の市場取引とはかけ離れた高額な基準で取引がなされており、１件５００

円の梱包作業賃は上記物産館の基準に基づき、感覚的、機械的に当てはめたも

のであって、不正な利益を得る目的で設定したものではなく、被告人甲の職務

との対価性もないから、賄賂性が認められない旨主張し、被告人乙も同旨の主

張をする。 

 ２ そこで、上記前提事実及びＫの供述を踏まえ、本件各振込の賄賂性及び被告
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人甲の認識について検討する。 

 上記のとおり、奈半利町職員として、返礼品の選定、発注等の権限を一手

に有していた被告人甲は、その権限の下、知人であったＫに多数の返礼品を

取り扱わせ、同種業者の中でも群を抜くほどに莫大な利益を享受させ、一方

で、職場の先輩である被告人乙から依頼を受けて、Ｋに対し、Ａらをｆ水産

でアルバイトとして働かせるように求め、これを受け入れさせるなどしてい

たものである。このような状況下で、被告人甲は、ｆ水産の取り扱うアーモ

ンド小魚を返礼品として選定・発注し、寄付の受付が開始されてから約１か

月後、Ｋに対し、Ａらに１件５００円でアーモンド小魚の梱包作業賃を請け

負わせるように要求している。 

１件５００円という梱包作業賃は、１件（アーモンド小魚３２０ｇ×６袋）

あたりのｆ水産の粗利である７５８円の約６６％を占めている。被告人甲及

びＫの公判供述によれば、同人らが想定していたＡらの作業内容は、Ａらが

自宅でアーモンド小魚を箱詰めし、それをｆ水産に持って行くというもので

あったところ、その主たる梱包作業はアーモンド小魚を計量して袋詰めし、

段ボール箱に入れて梱包するなどという単純作業であり、これに要する時間

は約６分３３秒、１時間で約９箱分の作業が可能で、これにより４５００円

の収入が得られることになる。当時、Ａらはｆ水産で、アルバイトとして同

様の梱包作業を行っていたところ、その際の時給は９００円であったことに

照らせば、Ａらは、アルバイトとしてではなく、自宅で時間外に梱包作業を

行うだけで、約５倍の報酬を得られることになるのであって、１件５００円

という梱包作業賃は、その内容に照らし破格な報酬額といえるが、当時、ｆ

水産において、それほど高額な報酬を支払ってまで、Ａらに自宅で梱包作業

を行わせなければならないような差し迫った事情は見当たらない。 

Ａらに自宅で梱包作業をさせること自体は、被告人乙からの依頼ではあっ

たものの、被告人乙から具体的な報酬額の提案があったことは窺われず、１
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件５００円という梱包作業賃は、被告人甲がＫに対し、一方的に要求したも

のである。そして、被告人甲はアーモンド小魚についてのｆ水産の粗利の状

況や、梱包作業の大まかな内容について事前に把握しており、Ｋにおいて、

実際にはＡらに梱包作業をさせないという腹積もりではあったとはいえ、Ｋ

から一度はそこまでの報酬額を支払うのは厳しいと断られながらも、その分

奈半利町への請求額に上乗せしてでもその額を支払うように求めている。 

上記のとおりの事情に照らせば、被告人甲は、奈半利町職員として返礼品

の選定・発注を行うに際し、Ｋに多数の返礼品を取り扱わせて莫大な利益を

享受させ、さらに目玉商品となり得るアーモンド小魚も取り扱わせたという

状況下において、Ｋに対し、破格の報酬でＡらにアーモンド小魚の梱包作業

を請け負わせるよう要求して本件各振込を実行させ、本件口座を管理する被

告人乙にその利益を享受させたものであって、本件各振込は被告人甲の職務

との対価性を有する不法な報酬として、賄賂に該当すると認められる。なお、

本件各振込について、実際にはＡらが梱包作業を実施していなかったことに

照らせば、本件各振込は全額が賄賂性を有すると解するのが相当である。 

 これに対し、被告人甲は、上記１記載のとおり主張し、梱包作業の中には、

送り状のチェックや、発送順序の仕分け、発送前の電話連絡や商品が破損し

た場合の破損料、クレーム対応も含まれているとも述べる。 

しかしながら、そもそもＡらが行うことになっていたのは梱包作業のみで

あり、被告人甲自身、発送自体はｆ水産で行うものと認識していた旨述べて

いる上、クレーム対応についても、被告人甲から取扱業者であるＫに直接連

絡が入っており、Ａらが独立して対応することが予定されていたものとも認

められない。 

また、物産館ｌにしろ、ｍ漁業協同組合にしろ、作業内容には梱包作業以

外のものも含まれており、梱包する商品も異なるのであって、本件と同列に

論じられるものではなく、Ａら以外に１件５００円で梱包作業や、加工作業
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を行わせていたことについても、そのことが直ちに本件の賄賂性の判断に影

響を及ぼすものではない。１件５００円の梱包作業賃の支払が、被告人甲に

よる便宜がなければ到底受け入れられないものであることを、被告人甲が認

識していたことは上記のとおりである。被告人甲の主張はいずれも採用でき

ない。 

 ３ 被告人乙の賄賂性の認識 

   検察官は、被告人乙は、被告人甲がＫに対し、アーモンド小魚を返礼品と

して選定し、継続的に発注するという便宜を図っており、本件口座に振り込

まれる金員の原資が、当該アーモンド小魚の売上の一部であること、ｆ水産

でのアルバイト作業と、アーモンド小魚の梱包作業の内容が同程度のもので

あり、アルバイトとは別に報酬を支払ってまで内職をさせる必要性が乏しく、

またＡらの生活状況やＡ方の不衛生な状況に照らし、Ａらに別途報酬が発生

するほどにアーモンド小魚の梱包作業を行う時間的、場所的余裕がない状況

を認識していたところ、Ｋに対し、新たに開設した、自らが管理する本件口

座に、Ａ分だけではなくＢ分の梱包作業賃をも含めて入金させた上、Ａらに

本件各振込の存在を秘匿するよう求め、本件口座に振り込まれた金員も自己

のために費消していること、判示第３の犯罪行為に及んでまで、Ａ名義の所

得を奈半利町に隠そうとしていることからすれば、被告人乙に賄賂性の認識

があったことは疑いの余地がない旨主張する。 

 しかしながら、検察官の上記主張は、結局のところ主位的訴因における主

張と実質的に同じものである。 

本件において、被告人乙がアーモンド小魚の梱包作業賃の具体的な額や、

梱包作業の具体的な内容を知らされていたとは認められない。被告人乙は、

本件各振込の金額を把握しており、それがＡらのアルバイト報酬よりも高額

ではないかなどと考えた様子が窺われるものの、そのことから直ちに、本件

各振込が賄賂であることを認識していたと認定できるものではない。 
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以上からすれば、被告人乙には賄賂性の認識は認められない。 

 ４ 結論 

   以上からすれば、受託収賄罪の点に関し、本件各振込の賄賂性及びこれにつ

いての被告人甲の認識が認められる一方、被告人乙については賄賂性の認識が

認められないから、被告人甲については、自己の職務に関し請託を受けて被告

人乙に賄賂を供与させたものとして第三者供賄の限度で有罪とし、被告人乙に

ついては、犯罪の証明がないものとして、刑事訴訟法３３６条により無罪を言

い渡すこととする。 

（量刑の理由） 

 まず、被告人甲に対する収賄（判示第１）、第三者供賄（判示第２）事件は、被告

人甲が、両親であるＸらと共謀し、３名の返礼品業者に対し、叔父、叔母であるＣ

Ｆ夫妻が営む精肉店を返礼品の取引先として指定した上、ＣＦ夫妻に対し、Ｘらに

金員を交付するよう働きかけ、ＸらがＣＦ夫妻から金員を収受したり、返礼品業者

であるＫに要求し、その承諾を得て、すなわち請託を受けて、ｆ水産の取り扱うア

ーモンド小魚を返礼品として選定等したことの対価として、当時の上司であった被

告人乙に賄賂を供与させたりしたという事案である。 

本件の各賄賂は、判示第１の収賄が平成２８年３月から令和元年７月１６日まで

の間、前後３８回にわたって定期的・継続的に供与を受けたもの、判示第２の第三

者供賄が平成３０年３月下旬頃から同年６月１５日までの間、４回にわたって供与

させたものであり、その総額は合計９３７７万２３３１円とこの種事犯の中でも極

めて高額なものである。特に、判示第１の収賄は、返礼品業者からａ精肉店に対し、

通常よりかなり高額な価格設定で返礼品の加工、梱包等を委託させてａ精肉店に法

外な利潤を得させた上、その利潤の相当部分を賄賂金として供与させたものであり、

その分、返礼品業者から奈半利町への請求金額が高額になり、奈半利町が町政に用

いるべき金員を減少させるという背任的色彩を有しているのであって、一連の犯行

により公務員の職務の公正及びこれに対する社会の信頼が害された程度は甚だしい。 



 

19 

 

被告人甲は、直接本件各賄賂を収受してはいないものの、自らの欲望の赴くまま、

返礼品業者等に対する強い影響力を利用して賄賂を要求し、父母や職場の先輩など、

近しい人物に莫大な利益が流れる仕組みを作り上げたものであって、本件各犯行の

首謀者として最も重い責任を負うべき立場にある。 

また被告人甲は、被告人乙が後記のとおり、判示第３の犯行に及ぶに際し、Ｋか

ら聞いた同人の住所地を被告人乙に教示することにより、被告人乙の犯行を幇助し

ているのであって、この点も軽視することはできない。 

以上によれば、被告人甲の刑事責任は相当重く、実刑は免れないが、前科・前歴

がなく、当公判廷において判示第１及び第４の犯行を認めて反省の弁を述べている

こと、判示第１にかかる追徴金全額の回収がなされる見込みであり、その実効性が

確保されていることも考慮し、被告人甲については主文掲記の刑に処すのが相当と

判断した。 

次に、被告人乙に対する電磁的公正証書原本不実記録、同供用事件は、奈半利町

職員であった被告人乙が、息子であるＡと共謀の上、職場の後輩であった被告人甲

が、ふるさと納税の返礼品やその納入業者の選定等を一手に行っており、返礼品業

者であるＫに対し強い影響力を持っていたことを利用し、被告人甲を通じて、Ｋに

Ａの名目上の住民票異動先としてＫの当時の住所地を教示させて、Ａが同所に住所

を異動したという内容虚偽の住民異動届を提出したという事案である。これにより、

本来（住所省略）で行われるべきＡの住民税の課税手続が安芸市で行われており、

公文書の信用が現に害されている。被告人乙は、本件の首謀者として、被告人甲に

異動先の住所を手配させたり、自ら内容虚偽の住民異動届を提出している上、法令

を遵守すべき公務員の立場にありながら、公文書の信用を毀損する犯罪に及んでい

るのであって、その当罰性は看過できない。被告人乙は、本件の動機について、息

子に一般常識を学ばせたいという親心からであったなどと弁明するが、いかにも眉

唾であると言わざるをえず、動機に酌むべき点は窺われない。以上からすれば、被

告人乙の刑事責任を軽視することはできず、本件が罰金刑を選択するのが相当な事
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案であるとは認め難い。そこで、懲役刑を選択した上で、被告人乙には前科・前歴

がなく、本件犯行を認めていることなどを考慮し、被告人乙を主文掲記の刑に処す

のが相当と判断した。 

なお、検察官は、判示第２の罪について、被告人両名に受託収賄罪が成立するこ

とを前提に、ｇ銀行ｈ支店に開設されたＡ名義の普通預金口座の同社に対する預金

債権９０００円を没収することも求めているが、この点に関しては、先に説示した

とおり、被告人甲に第三者供賄罪が成立するにとどまり、被告人乙は無罪であって、

被告人乙がＫから本件各振込を受けた際、情を知って賄賂を収受したとは認められ

ないから、没収刑の宣告はしないこととした。 

 令和４年１２月２１日 

高知地方裁判所刑事部 

     裁判長裁判官      𠮷 井 広 幸 

 

 

裁判官      前 田 早 織 

 

 

裁判官      野    澤    尚    純 
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別紙 受託収賄罪に係る公訴事実 

１ 主位的訴因 

被告人乙及び被告人甲は、共謀の上、平成３０年３月下旬頃から同年６月１５

日頃までの間、被告人甲が、高知県安芸郡（住所省略）内及びその周辺において、

Ｋから、ｆ水産が取り扱うアーモンド小魚を返礼品に選定し、継続的に発注する

など有利かつ便宜な取り計らいを受けたい旨の請託を受け、その謝礼として供与

されるものであることを知りながら、別表４記載のとおり、同年９月２４日から

平成３１年２月８日までの間、４回にわたり、同社が雇用したＡ及びＢにおいて

前記アーモンド小魚の梱包作業に従事した事実はないのに、被告人乙が、自己が

管理するｇ銀行ｈ支店に開設されたＡ名義の預金口座に、前記アーモンド小魚に

係るＡ及びＢの梱包作業賃名目で現金合計１７９万９５００円の振込入金を受け、

もって被告人甲の職務に関し、請託を受けて賄賂を収受したものである。 

２ 予備的訴因 

被告人乙及び被告人甲は、共謀の上、平成３０年３月下旬頃から同年６月１５

日頃までの間、被告人甲が、高知県安芸郡（住所省略）内及びその周辺において、

Ｋから、ｆ水産が取り扱うアーモンド小魚を返礼品に選定し、継続的に発注する

など有利かつ便宜な取り計らいを受けたい旨の請託を受け、その謝礼として供与

されるものであることを知りながら、別表４記載のとおり、同年９月２４日から

平成３１年２月８日までの間、４回にわたり、被告人乙が、自己が管理するｇ銀

行ｈ支店に開設されたＡ名義の預金口座に、前記アーモンド小魚に係るＡ及びＢ

の梱包作業賃名目で現金合計１７９万９５００円の振込入金を受け、もって被告

人甲の職務に関し、請託を受けて賄賂を収受したものである。 

 


