
                         主　　　　　　　文
        被告人を懲役１１年に処する。
        未決勾留日数中２８０日をその刑に算入する。
                          理　　　　　　　由
（罪となるべき事実）
　被告人は
第１　金品を強取しようと企て，氏名不詳者２名と共謀の上，平成１５年８月１９
日午前１時２０分ころ，神戸市ａ区ｂｃ丁目ｄ番ｅ号Ａｆ階のＢ方内に南側風呂場
の東側窓から侵入し，就寝していたＢ（当時５４歳）及びその長女であるＣ（当時
２６歳）に対し，その手足等を所携のガムテープで緊縛し，その顔面，頭部等を手
拳等で殴打し，所携のナイフを突き付け，「お金，お金，全部出せ。」，「死にた
くないだろう。」と語気鋭く申し向けるなどの暴行・脅迫を加えて，その反抗を抑
圧した上，上記両名が所有する現金約１７１万円及び財布等１２１点（時価合計約
８７２９万７０００円相当）を強取し，その際，上記暴行により，Ｂに加療約４週
間を要する右肩打撲等の傷害を，Ｃに加療約３週間を要する左上腕打撲等の傷害を
それぞれ負わせた
第２　Ｄの客引きにより飲食店に赴いたところ，同人の客引き口上と上記飲食店の
接客内容が異なるなどとして立腹し，同年１１月５日午前３時１８分ころ，同市ｇ
区ｈｉ丁目ｊ番ｋ号先路上において，同人（当時４５歳）に対し，所携の特殊警棒
（平成１６年押第１６号の１）でその頭部及び右手指を数回殴打する暴行を加え，
よって，同人に全治約２か月間を要する右環指中節骨骨折，頭部外傷の傷害を負わ
せた
第３　同日午前３時２２分ころ，同市ｇ区ｌ町ｍ丁目ｎ番ｏ号先路上に停車中のＥ
株式会社（代表取締役社長Ｆ）所有に係るＧ運転の普通乗用自動車（タクシー）内
において，同車左後部窓ガラス１枚を上記特殊警棒でたたいて割り（損害額７万１
５００円），もって，他人の物を損壊した
第４　中華人民共和国の国籍を有する外国人であり，有効な旅券又は乗員手帳を所
持しないで，平成１２年２月１８日までに本邦に入国したものであるが，その後，
平成１２年２月１８日から，引き続き，平成１５年１１月５日まで，神戸市内等に
居住するなどし，もって，本邦に不法に在留した
ものである。
（証拠の標目）―括弧内は証拠等関係カードの検察官請求証拠甲乙の番号
　省　略
（弁護人の主張に対する判断）
１　弁護人は，判示第２の事実について，Ｄが特殊警棒で被告人の右膝及び左肩を
殴打してきたのに対し，被告人が，自己の身体を守るために，Ｄから特殊警棒を奪
い取って，被害者の頭部等を殴打したに過ぎないから，正当防衛が成立し，無罪で
ある旨主張し，被告人もこれに沿う供述（公判調書中の供述部分を含む。）をする
ところ，当裁判所は，Ｄが特殊警棒で被告人を殴打したという事実はなく，そもそ
も急迫不正の侵害は存しなかったのであるから，正当防衛は成立しないと判断した
ので，以下，その理由について説明する。
２(1)　関係各証拠によれば，判示第２の日時・場所において，被告人が特殊警棒
（平成１６年押第１６号の１，以下「本件警棒」という。）でＤの頭部及び右手指
を数回殴打し，判示の傷害を負わせた事実は，間違いがないと認められるところ，
被告人が本件警棒でＤを殴打した際の状況等については，Ｄと被告人の供述内容が
相反するので，以下において，両者の供述の信用性を検討することとする。
　(2)  第２回公判調書中の証人Ｄの供述部分（以下「Ｄ証言」という。）の概要
は，以下のとおりである。
    ①  Ｄは，ｐ付近の繁華街の辺りで客引きをしていて，被告人に対し，６００
０円で性的マッサージをする店に案内すると誘いをかけたところ，被告人がこれに
応じたので，近くにある「Ｈ」という店に被告人を案内し，その際，被告人の支払
った現金６０００円のうちから５０００円を紹介料として受け取ったが，被告人か
ら現金５万円を受け取ったことはない。
    ②　Ｄは，その後しばらくして，同店付近路上で再び被告人に出くわしたとこ
ろ，被告人が，「こら，待てえ。」などと言って，自分の方に向かって走ってきた
ので，同店で何かトラブルがあって，自分も何かされるのではないかと思い，走っ
て逃げ出したが，被告人はなおも自分を追いかけてきた。
    ③　Ｄは，被告人から逃げるために路地に入り込んだものの，被告人とばった



り出くわしてしまい，被告人と向かい合わせのような状態になったところ，被告人
がいきなり本件警棒を取り出し殴りかかってきたので，よけようとしたり，手を出
して止めようとしたが，結局，前頭部と頭頂部の辺りや右手の薬指を本件警棒で
５，６回殴打され，頭部の傷口からは顔面まで流れるほど血が出た。
      　本件警棒は自分が持っていたものではないし，これで被告人の右膝等を殴
ったこともない。
    ④　Ｄが被告人から本件警棒で殴られているところに，知人のＩが現れて間に
入ってくれたことから，被告人が逃げ出したので，被告人を捕まえようと思い，Ｉ
や知人のＪとともに被告人を追いかけた。
    ⑤　Ｄは，被告人を追いかけている途中，ブロックを拾い上げ，これを持って
更に被告人を追跡し，その間，被告人が本件警棒を振り回してきたので，これに対
抗するため，被告人にブロックを見せつけるような仕草をしたことはあるが，ブロ
ックが被告人に当たったことはないし，ブロックで被告人を殴りつけたこともな
い。
    ⑥　被告人は，その後も逃走を続け，結局，停車していたタクシー（判示第３
の被害車両）の後部座席に乗り込んだが，タクシーがすぐには発進しなかったの
で，ＩとＪがタクシーのドアを押さえるなどして，被告人が逃げ出さないようにし
たことから，被告人は，本件警棒でタクシーの左後部ドアの窓ガラスを割り，そこ
から本件警棒を出して振り回したり，さらに，タクシーから出てきて本件警棒を振
り回したりしたものの，Ｉ及びＪら４，５人の人達が被告人の手足を押さえるなど
して，被告人を取り押さえた。
      　Ｄが，その際，持っていたブロックで被告人を殴ったことはない。
　(3)　これに対し，第１回ないし第４回公判調書中の被告人の各供述部分並びに被
告人の検察官調書（乙４，５）及び警察官調書（乙２，３）の概要（以下，併せて
「被告人供述」という。）は，以下のとおりである。
    ①　被告人は，ｐ近辺をぶらぶらしていたところ，Ｄから５万円を払えばセッ
クスができる店があるなどと誘われたので，Ｄに５万円を渡し，Ｄに案内された店
で店員に更に６０００円を渡したが，店員の説明から，その店ではセックスができ
ないことが分かったので，すぐに店を出て，５万円を返してもらうため，Ｄを捜し
た。
    ②　被告人は，しばらくＤを捜していると，歩いてきたＤと目が合ったが，Ｄ
がすぐさま逃げ出したので，「５万円返して。」と叫びながら追いかけ，Ｄに追い
ついて後ろから襟首をつかんで捕まえようとしたところ，Ｄがいきなり本件警棒で
自分の右膝の辺りを殴打し，更に自分の背中の辺りを殴打してきた。
    ③　被告人は，Ｄから，取り合いになったり，抵抗されたりすることもなく，
一瞬のうちに本件警棒を取り上げ，下を向いてしゃがみ込むような格好になってい
たＤの背中に向けて本件警棒を２回振り下ろしたが，Ｄの頭部をねらって殴打した
わけではなく，本件警棒がＤの頭部に当たった理由は分からない。
    ④　被告人は，Ｄの仲間の者らがそこにやって来たので，その場から逃げ出
し，結局，停車していたタクシー（判示第３の被害車両）の後部座席に乗り込んだ
が，Ｄの仲間２人がタクシーのドアを押さえるなどしてきたので，その２人をどけ
るため，本件警棒でタクシーのドアの窓ガラスを割り，そこから本件警棒を外に出
して振り回したが，頭を窓の外に出したところ，Ｄからブロックで殴られて意識を
失い，意識を取り戻したときには，両手を後ろ手にされて手錠をかけられ，体を押
さえつけられていた。
  (4)　そこで，Ｄ証言と被告人供述のいずれが信用できるかについて，次にみてみ
ることとする。
    ①　被告人がＤに現金５万円を渡したかどうかについては，被告人が店にも案
内されないうちから，客引きであるＤに５万円もの現金を渡したというのはにわか
に信じ難いこと，Ｄがセックスをできる店に案内すると被告人を騙して５万円も受
け取っておきながら，被告人に容易に見つかるような場所に留まっていたというの
も，理解し難いこと，Ｄが本件当日（午前９時ころ）にＫ警察署で事情聴取を受け
た際の所持金は３万５０８１円でしかなかったこと，そして，本件時からその事情
聴取の時までの間に，Ｄが所持金の一部を隠匿等した様子も窺えないことなどから
すると，この点については，Ｄ証言の方が被告人供述よりも信用性の高いことが明
らかである。
    ②　本件警棒を持っていたのが被告人かＤか，また，Ｄが判示の傷害を負った
際の状況がどのようなものであったのかについては，Ｄ証言では，被告人が取り出



した本件警棒でいきなり殴られたというのであるから，うまくよけたり，止めたり
できないまま，前頭部と頭頂部の辺りや右手の薬指を殴打され，判示の傷害を負っ
たことが合理的に説明できること，これに対し，被告人供述のいうように，Ｄと取
り合いになったり，抵抗されたりすることもなく，Ｄから一瞬のうちに本件警棒を
取り上げられたというのは，不自然である感を否めないこと，被告人供述のいうと
ころでは，Ｄがどのようにして前頭部や頭頂部に傷害を負ったか，合理的に説明で
きないこと，被告人が右膝に打撲傷を負っていることは事実であるけれども，Ｄが
本件警棒で被告人の顔や頭等の上半身でなく，殴りにくく，またあまり効果がある
とも思われない足に殴りかかったというのも納得がいかない上，被告人がタクシー
から出てきてＩらに取り押さえられるなどした際にも，右膝を打撲した可能性が十
分ありうること，しかも，第３回公判調書中の証人Ｉの供述部分（以下「Ｉ証言」
という。）は，被告人が本件警棒の先端を路面にたたきつけて短くたたみ，また，
その後，いったん短くした本件警棒を振って再び延ばすのを見た旨いうものである
ところ，これは被告人が本件警棒を使い慣れていること，ひいては，本件警棒は被
告人がもともと所持していたものであることを窺わせる事実であることなどを考え
併せると，本件警棒を持っていたのが被告人かＤか，また，Ｄが判示の傷害を負っ
た際の状況がどのようなものであったのかの点についても，Ｄ証言の方が被告人供
述よりも信用性の高いことが明らかである。
    ③　もっとも，Ｄが被告人の頭部をブロックで殴打したことがあるかどうかに
ついては，被告人供述は，被告人が本件直後に頭部に打撲裂創を負っていた事実と
符合すること，Ｄ証言は，被告人が取り押さえられたときに，持っていたブロック
で殴ってやろうとしたところ，Ｊから「もう止めとけ。警察が来るから。」と言っ
て止められたというのであるが，Ｊが「もう止めとけ。」と言ったというのは，Ｄ
がその前に被告人をブロックで殴打していたことを窺わせること，Ｄは，その前に
被告人から本件警棒で殴られていたのであるから，被告人に腹を立てていて，その
頭部をブロックで殴打したとしても不思議はないことなどからすると，被告人以外
にＤが被告人の頭部をブロックで殴打したという者はいないこと，被告人の頭部打
撲裂創は，被告人が乗り込んでいたタクシーの割れた窓に頭部が当たったり，被告
人がＩやＪらに取り押さえられたりした際に生じた可能性も否定できないことなど
を考慮しても，この点については，Ｄ証言の方が被告人供述よりも信用性が高いと
いうことはできず，被告人供述を排斥することはできない。
  (5)　弁護人は，Ｄ証言について，被告人は，現金の返還を請求するためにＤを追
いかけていたのであるから，Ｄに現金の返還を請求しないうちに，本件警棒でいき
なりＤを殴打したというのは不合理であること，客とのトラブルが多いＤが護身用
に特殊警棒を携帯していないはずがないことなどを挙げ，Ｄ証言は信用できない旨
主張する。
      しかしながら，被告人は，Ｄの客引きを受けて案内された店では，客引き口
上のような性的サービスを受けられないことが分かって立腹していたのであるか
ら，本件警棒でいきなりＤに殴りかかったとしても不合理ではないし，また，Ｄ
は，誇大なサービス内容を話して客引きをしていたため，客とのトラブルが多かっ
たことは，Ｉ証言によっても認められるものの，それだからといって，Ｄが護身用
に本件警棒を携帯していないはずがないというのは，飛躍があるといわざるを得
ず，弁護人のいうところからは，Ｄ証言のうち，(4)の①②についていう部分の信用
性に疑いを容れるには至らない。
  (6)　以上をまとめると，本件警棒は被告人がもともと所持していたものであり，
被告人は，Ｄに追いつくや，本件警棒でＤの頭部等を５，６回殴打して判示の傷害
を負わせ，その後，その場から逃げ，本件警棒でタクシーのドアの窓ガラスを割
り，そこから頭を外に出したところ，Ｄからブロックで殴られ負傷したが，右膝に
ついてはＩらに取り押さえられた際に負傷したものと認めるのが相当である。
３　以上のとおりであって，Ｄが本件警棒で先に被告人を殴打した事実はなく，急
迫不正の侵害は存しなかったのであるから，被告人の行為について正当防衛は成立
せず，弁護人の上記主張は採用できない。
（法令の適用）
　省　略
（量刑の理由）
　本件は，中華人民共和国の国籍を有する被告人が，金品強取の目的で，氏名不詳
者２名と共謀の上，被害者（Ｂ）の居宅に侵入した上，判示のような暴行・脅迫を
加えて多額の金品を強取し，その際，被害者２名に判示の傷害を負わせたという住



居侵入，強盗致傷（判示第１）のほか，前示のような経緯から所携の特殊警棒で殴
打して被害者（Ｄ）に判示の傷害を負わせたという傷害（判示第２），その犯行
後，逃走するため乗り込んだタクシーの窓ガラスを上記特殊警棒でたたき割ったと
いう器物損壊（判示第３）及び有効な旅券等を所持しないで本邦に入国した後，不
法に在留したという出入国管理及び難民認定法違反（判示第４）の事案である。
　まず，判示第１の犯行についてみるに，被告人らは，金品強取の目的で犯行に及
んだものであって，利欲的かつ自己中心的な動機に酌量の余地はないこと，被告人
らは，被害者（Ｂ）が相当の資産を有し，女性だけで住んでいることに目をつけ
て，その居宅があるマンションの下見を重ねたり，犯行を容易に遂行するためガム
テープやナイフ等を用意するなどの周到な準備をしていたものであって，計画性が
高い犯行であること，被告人らは，男３名で，深夜，被害者２名が就寝していると
ころをねらってその居宅に侵入し，被害者２名に対し，ガムテープで緊縛し，その
顔面，頭部等を殴打したり，ナイフを突き付けながら生命に危害を及ぼすかのよう
な言葉を申し向けるなどの強度の暴行・脅迫を加え，被害者２名をして金品の所在
場所に案内させるなどして，金品を強取したものであって，犯行態様は悪質かつ卑
劣というほかないこと，その犯行による財産的損害は，現金が約１７１万円，物品
が財布等１２１点（時価合計約８７２９万７０００円相当）にのぼっており，極め
て多額であるところ，全く被害回復はなされておらず，また，被害者２名の負った
傷害の程度も軽くはないなど，結果は重大であること，被告人は，少なくとも２度
にわたり上記マンションを下見し，犯行においても，自ら被害者２名に暴行・脅迫
を加えたり，金品の所在場所に案内させるなどしているのであって，主体的かつ積
極的に関与していたといえること，被害者２名は，最も安心できる場所であるはず
の自宅において就寝中，突然に本件被害に遭ったものであって，両名の受けた精神
的衝撃，肉体的苦痛は大きく，その処罰感情には非常に厳しいものがあること，被
告人からは，これまで被害弁償等の慰謝の措置は何ら講じられておらず，将来的に
も十分な被害弁償等がなされる見込みは乏しいこと，被告人は，捜査段階におい
て，犯行時にはまだ日本にいなかったとの弁解を繰り返して，終始犯行への関与を
否認し，自己の刑事責任を免れようとしていたこと，被告人は，公判廷では犯行へ
の関与を認めているものの，共犯者２名の役割等をことさら強調するなどしてお
り，その供述態度からは，真摯な反省よりも，自己の刑事責任を少しでも軽減した
いという姿勢が強く窺われることなどを考え併せると，判示第１の犯行の刑事責任
は相当に重いといわざるを得ない。
　次に，判示第２及び第３の各犯行についてみるに，判示第２の犯行は，所携の特
殊警棒で被害者の頭部等を数回にわたり殴打したものであって，その犯行態様は悪
質かつ危険であること，被害者は全治約２か月間を要する右環指中節骨骨折，頭部
外傷の傷害を負っており，その傷害の程度は軽くないこと，被告人は，捜査段階か
ら一貫して，被害者が先に特殊警棒で殴りつけてきたなどと，不合理な弁解をして
おり，反省の態度が窺われないこと，被告人は，判示第２の被害者らの追跡から逃
走を図ろうとする中で，判示第３の犯行に及んだものであって，犯行に至る経緯や
その動機に酌むべき点はないこと，判示第３の犯行による財産的損害は軽微なもの
とはいえず，被害会社のタクシー運行の業務にまで支障が及んでいることなどを考
え併せると，判示第２及び第３の各犯行の刑事責任も軽くはないというべきであ
る。
　そして，判示第４の犯行についてみるに，被告人は，密入国の方法により本邦に
上陸し，不法に在留したものであって，犯行に至る経緯に酌むべき点はないこと，
被告人は，約３年８か月の長期間にわたり本邦に不法に在留していたものであっ
て，我が国の外国人の適正な出入国管理を害した程度は小さくないこと，被告人
は，その間に，判示第１のような重大犯罪にも及んでいたものであって，在留期間
中の行状も良いものではなかったこと，被告人は，本邦に入国した時期等につい
て，公判段階の途中まで虚偽の供述をしていたことなどを考え併せると，判示第４
の犯行の刑事責任もまた軽くはないというべきである。
　してみると，判示第１の犯行については，被告人は，公判廷では犯行への関与を
認めて，被害者２名に対する謝罪の言葉を述べていること，判示第２の犯行につい
ては，被害者の客引き口上と接客内容とが異なっていたことに端を発したものであ
って，被害者にも責められるべき点があること，判示第３の犯行については，被告
人は，捜査段階から事実を認めており，被害会社に現金８万円を支払って示談を成
立させていること，被告人には本邦における前科がないこと，被告人は，本件で１
年２か月以上の期間身柄拘束を受けていることなどの，被告人のために酌むべき事



情を考慮しても，被告人の刑事責任は重いといわざるを得ないから，主文の刑はや
むを得ないところである。
（検察官の科刑意見　懲役１３年）
　よって，主文のとおり判決する。
　　平成１７年１月１７日
          神戸地方裁判所第２刑事部

                  裁判長裁判官　森　岡　安　廣

                        裁判官　川　上　　　宏　
                        
                        
                        裁判官　酒　井　孝　之


