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平成２０年８月２９日判決言渡 同日原本領収 裁判所書記官

平成１９年(ﾜ)第４７７７号 損害賠償等請求事件

平成２０年６月１１日口頭弁論終結

判 決

大韓民国京畿道 ＜以下略＞

原告 韓国学術情報株式会社

同訴訟代理人弁護士 江森史麻子

東京都千代田区 ＜以下略＞

A被告

同訴訟代理人弁護士 天野博之

主 文

１ 原告の請求を棄却する。

２ 訴訟費用は原告の負担とする。

事 実 及 び 理 由

第１ 請求

１ 被告は，原告に対し，３００万円及びこれに対する平成１９年３月８日から支

払済みまで年５分の割合による金員を支払え。

２ 被告は，被告の管理するホームページ( 省略)のトップページの記事欄最上URL

部に，別紙記載の謝罪文を１年間掲載せよ。

第２ 事案の概要

１ 訴訟の概要

本件は，原告が，被告に対し，原告の発行する書籍が他の出版社の発行する書籍

の「海賊版」である旨を指摘する被告作成の電子メールの内容及びホームページの

記事内容が原告の名誉及び信用を毀損するとして，不法行為に基づき，損害金３０

０万円及びこれに対する民法所定の年５分の割合による遅延損害金並びに名誉を回

復するために適当な処分として上記ホームページに謝罪文を掲載することを求めた
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事案である。

２ 前提事実

( ) 当事者1

ア 原告

原告は，大韓民国(以下「韓国」という。)に本店を置き，韓国法によって設立され

た出版等を業とする会社である。

(争いのない事実)

イ 被告

(ｱ) 被告は，朝鮮民主主義人民共和国の図書等を専門的に扱う小売商人である。

(ｲ) 被告は，ＵＲＬを「 省略 」とするホームページ(以下「被告ホームページ」（ ）

という。)を管理している。

(以上，争いのない事実)

( ) 関係書籍2

ア 大野緑一郎関係文書

大野緑一郎は，内務省に入省し，徳島県知事，警視総監等を経て，昭和１１年か

ら昭和１７年までの間，朝鮮総督府政務総監を務めた。同人所有の書簡，書類５２

３３点は，同人の死亡後の昭和６２年，国立国会図書館に寄贈された。これらの文

書は「大野緑一郎関係文書」と呼ばれ，国立国会図書館憲政資料室で閲覧，複写が

可能となっている。

この大野緑一郎関係文書の中に 「帝国議会説明資料」が存する。同資料は，政，

務総監及び財務局長が旧帝国議会で行う説明と答弁のための資料として，朝鮮総督

府が作成したものであるが，極秘扱いの文書として少数部数のみ作成され，特定の

関係者にのみ配布された希少な資料である。

(甲１１，１２，乙６，弁論の全趣旨)

イ 友邦文庫文書

学習院大学東洋文化研究所には，朝鮮総督府官僚が持ち寄った政策立案段階のメ
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モ，手書きの報告書等を含む資料が保管されている。これらは，主に財団法人友邦

協会及び社団法人中央日韓協会によって収集され，昭和５８年に同研究所に寄託さ

れ，平成１２年に所有権も譲渡された。これらの資料は，友邦文庫(旧称 友邦協

会・中央日韓協会文庫)と呼ばれ，内外の研究者に利用されている。

(甲３０)

ウ 不二出版書籍

(ｱ) 不二出版株式会社(以下「不二出版」という。)は，平成６年５月及び同年９

月，昭和８年から昭和２０年にかけての「帝国議会説明資料」を復刻した１万４００

０頁に及ぶ 朝鮮総督府帝国議会説明資料 全１０巻(以下 不二出版書籍 という )「 」 「 」 。

を発行し，国内外で販売している。

(ｲ) 不二出版書籍は，Ａ４判上製で４面付け方式(１頁に原資料の４頁分を掲載)

となっており，全１０巻での本体価格は３６万円である。

(ｳ) なお，平成６年９月の第２回配本後に新たに発見された大正６年から大正

１４年の帝国議会説明資料は，平成１０年に，１１巻から１７巻までとして追加配

本されている。

(以上，甲１３，乙６，１２)

エ 龍溪書籍

株式会社龍溪書舎は，Ｂらの編集に係る「編集復刻日本植民地教育政策史料集成

(朝鮮編)」全６９巻(定価１５９万６５００円)を発行した。

その１５巻(乙８)は 「朝鮮總督府文書課編纂 諭告訓示演述總攬第二輯 朝鮮，

行政學會発行」(以下「龍溪書籍」という。)であり，昭和６２年９月に発行され，

価格は２万円である。

(争いのない事実，乙７)

オ 原告書籍

(ｱ) 原告は 平成１２年ころ以降 日帝下戦時體制期政策史料叢書 全９８巻(以， ，「 」

下「原告書籍」という。)を発行し，韓国内で販売するとともに，日本へも輸出してい
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る。

(ｲ) 原告書籍は，Ｂ５判１面付け方式となっており，１巻当たり８万ウォン(約８

４００円)である。

(ｳ) 原告書籍１巻～２４巻は 「帝国議会説明資料」である。，

(ｴ) 原告書籍２７巻のうち１頁ないし３７４頁は 「朝鮮總督府文書課編纂，

諭告訓示演述總攬第二輯 朝鮮行政學會発行」(乙９)である。

(以上，争いのない事実，甲４の１・２，１３，乙６，弁論の全趣旨)

( ) 名誉毀損行為3

ア 表現行為

(ｱ) 本件表現１

ａ 行為

被告は，平成１７年１０月１３日，次のｂの内容を含む「添付の訂正＆お詫び Ｆ

ｗ：未承諾広告※ 添付あり。２００５．９．２５ 学校に残す資産。復刻版『京城

新報 『京城日報』の話し」との件名の電子メール(甲１)を作成し，不特定多数人に送』

信した。

ｂ 内容

「○無断複製販売をこの２０年前くらいから続けている業者の名前を確実に知る＝

Ｃ

最近，この無断複製販売を続けている業者から無断複製の本を買った学校を訪問し図

書館で選書担当者と初めてお会いしました。

学校で学んでいる学生，先生方，学校を代表して図書選書購入をされているんだと思

いました。

『 』『 』 ， ，当方では復刻版 京城新報 京城日報 を通じ しつこく言っているつもりでしたが

ときどき『このならずもの業者はどこ』と聞かれるので，はっきりさせておいた方が

いい，実名を出さずに，それとなく言っても韓国朝鮮研究者以外の一般の図書館員に

はよくわからないのでは，はっきり言ってあげないとお客様に迷惑がかかる，時間の
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ムダ，これ以上日本の図書館に海賊版を入れさせてはいけない，との思いで今回実名

を出しました。ご了承いただければと思います。

復刻版『京城日報』第３次版でもお間違いのないようにと。

○『在日朝鮮人史研究』発行／在日朝鮮人運動史研究会（朴慶植，水野直樹他編）は

緑蔭書房・代表Ｄ氏によると緑蔭書房販売の分（第２０号以降～）は無断複製販売さ

れていないとのこと。Ｅ氏が無断複製販売のＣに人１人を連れて怒鳴り込んで以降は

無断複製販売されていないとのことです。訂正し，お詫び申し上げます。

Ｅ氏，交通事故で亡くなられたと思いますが，この無断複製販売のことで気持ちがむ

しゃくしゃしていて道路で集中力がなかったのかも。

， 『 』 。○ついでに 韓国・民族問題研究所出版 日帝下戦時体制期政策史料叢書 も海賊版

以下，北米のＫｏｒｅａｎ関係では有名な図書館の中から教えていただいたメールで

す。

『アメリカでの対応は(無断複製販売に対しては)厳罰に処せられることになることは

間違いないと思います。こうした剽窃に対する意識は非常に高く学生のペーパーの指

導などでも徹底されています。

ちなみに最近こちらの図書館で話題となったのは，韓国の民族問題研究所出版の『日

』 。 ，帝下戦時体制期政策史料叢書 という１００巻近いシリーズの史料集です この書は

日本の国会図書館やその他日韓の主たる大学図書館で原資料を集めたとありますが，

どの文書がどこから取られたのかをまったく明らかにしていません。間違いなく無許

可でコピー販売しているものと思われます。こうした出典が不明な資料集は引用する

際にも困るので今後はこちらの図書館でも購入しないようにする方向で話します。Ｃ

の方も気をつけるよう図書館の司書に注意を促しておきます 」。』
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以上のうち 「ついでに，韓国・民族問題研究所出版『日帝下戦時体制期政策史料叢，

書』も海賊版 「間違いなく無許可でコピー販売しているものと思われます 」との部。」 。

分を，以下「本件表現１」という。

(以上，争いのない事実)

(ｲ) 本件表現２

ａ 行為

被告は，平成１８年１０月１４日，次のｂの内容を含む「未承諾広告※ 論文引用

時のご参考までに書誌情報『日帝下戦時体制期史料叢書 『朝鮮語学全書 『京城日』， 』，

報』Ｗｅｂ版＆号外について」との件名の電子メール(甲２の１・２)を作成し，不特

定多数人に送信した。

ｂ 内容

「１) 『日帝下戦時体制期史料叢書』民族問題研究所編・韓国学術情報発行は海賊

版ということについて。

不二出版発行『朝鮮総督府 帝国議会説明資料』全１７巻を不二出版の承諾なしに引

用している。(不二出版が『喉』左右の行の複製時，字が読めない部分を活字組みして

いるがその部分が同じ。)

他の構成部分は現在調査中です。

今回この件でメールを流す経緯／当方が昨年１０月１３日流したメール『日帝下戦時

体制期史料叢書』民族問題研究所は海賊版－このような場合のアメリカでの対応は，

私はまだそうした事態に直面したことがないので詳細はわかりかねますが，厳罰に処

せられることになることは間違いないと思います。こうした剽窃に対する意識は非常

に高く学生のペーパーの指導などでも徹底されています。ちなみに最近こちらの図書

館で話題となったのは，韓国の民族問題研究所出版の『日帝下戦時体制期政策史料叢

書』という１００巻近いシリーズの史料集です。前書きでは，日本の国会図書館やそ

の他日韓の主たる大学図書館で原資料を集めたとありますが，どの文書がどこから取
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られたのかをまったく明らかにしていません。間違いなく無許可でコピー販売してい

るものと思われます。こうした出典が不明な資料集は引用する際にも困るので今後は

こちらの図書館でも購入しないようにする方向で話しています。Ｃの方も気をつける

よう図書館の司書に注意を促しておきます 』とメールしたことについて，韓国学術情。

報・民族問題研究所の名前で，不二出版が海賊版取扱いで刑事告訴しているＣ側の弁

護士を通じ，当方に『虚偽であったことの説明と謝罪メールを流せ』との要求が本日

ありましたので 」。

以上のうち 「１) 『日帝下戦時体制期史料叢書』民族問題研究所編・韓国学術情，

報発行は海賊版ということについて 」との部分を，以下「本件表現２」という。。

なお，上記掲載文の中にある「喉(のど)」とは，書籍の頁の綴じ目に近い余白部分

のことである。

(以上，争いのない事実)

(ｳ) 本件表現３

ａ 行為

被告は，平成１８年１１月ころから平成１９年３月ころまでの間，被告ホームペー

ジの「 省略 」に，次の内容の記事(甲３)を掲載した。（ ）URL

ｂ 内容

「２００６年１１月９日『日帝下戦時体制期政策史料叢書』(民族問題研究所編・韓

国学術情報発行)は海賊版，復刻許可申請の記録なしとの，２００５年９月ハーバード

， ， ，大学図書館 ２００６年９月２８日不二出版 日本・国会図書館らからの指摘に対し

韓国学術情報(坡州出版団地)代表理事・Ｆ氏は『日本と韓国の出版界は同じフィール

ド。１ページでも無断複製があれば『日帝下戦時体制期政策史料叢書』は海賊版』と

語る 」。

以上のうち 「韓国学術情報(坡州出版団地)代表理事・Ｆ氏は『日本と韓国の出版界，

。 『 』は同じフィールド １ページでも無断複製があれば 日帝下戦時体制期政策史料叢書

は海賊版』と語る 」との部分を，以下「本件表現３」という。。
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(以上，争いのない事実，弁論の全趣旨)

イ 「海賊版」の名誉毀損性

(ｱ) 上記ア(ｱ)及び(ｲ)によれば，本件表現１及び２は，原告が他の出版社の許可

を得ないで他の出版社の書籍を複写し，それを原告の書籍として出版，販売している

ことを表現しているものであるから，後記４( )のとおり 「海賊版」の意味が著作権1 ，

を侵害するものである場合はもちろん，いわゆる版面権を侵害するにとどまる場合で

あっても，本件表現１及び２が出版業を営む原告の社会的評価を低下させることは，

明らかである。

この点は，本件表現３のうち「海賊版」の部分についても同様である。

(ｲ) ただし，本件表現２及び３は，複写された被害書籍の一部を「不二出版発行

『朝鮮総督府 帝国議会説明資料』全１７巻」(上記ア(ｲ)ｂ) 「不二出版・・・から，

の指摘に対し」(上記ア(ｳ)ｂ)と特定しているから，真実性の証明は，不二出版書籍を

複製した部分についてもされることを要し，龍溪書籍を複製した部分についてされ

ただけでは足りない。

( ) 書籍の対比4

ア 所収資料に対応する原資料

(ｱ) 不二出版書籍

ａ 不二出版書籍１巻及び２巻(第６５回，第６７回，第６９回，第７３回，第７

４回，第７６回，第７７回帝国議会説明資料)に対応する原資料は，ソウル国立中央図

書館，同記録保存所にて保管のマイクロフィルム又はその複写物である。

ｂ 不二出版書籍３巻～７巻(第７９回帝国議会説明資料)に対応する原資料は，

大野緑一郎関係文書である。

ｃ 不二出版書籍８巻～１０巻(第８１回，第８４回，第８５回，第８６回帝国議

会説明資料等)に対応する原資料は，友邦文庫文書である。

(以上，甲１３，乙６，１０，弁論の全趣旨)

(ｲ) 原告書籍
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原告は，原告書籍を編集した民族問題研究所の協力が得られないと主張して，原告

書籍１巻～２４巻の所収資料に対応する原資料を主張していない。

イ 所収資料の対応関係

被告が海賊版であると主張する部分は，原告書籍のうち次の部分である。その所

収資料と不二出版書籍３巻～５巻及び７巻～１０巻の所収資料との対応関係は，次

のとおりであり，両者の所収資料は同一である。

(ｱ) 原告書籍６巻１頁～４７０頁(第７９回帝国議会説明資料「審議室 「官房人」

事 「官房文書 「官房會計 「國税調査」)と不二出版書籍７巻３頁～１２３頁(第７９」 」 」

回帝国議会説明資料「審議室・人事課他」)，

(ｲ) 原告書籍７巻(第７９回帝国議会説明資料「司政」)と不二出版書籍３巻３頁

～２１３頁(第７９回帝国議会説明資料「朝鮮総督府司政局」)，

(ｳ) 原告書籍８巻(第７９回帝国議会説明資料「財務Ａ」)及び原告書籍９巻１頁

～３８０頁(第７９回帝国議会説明資料「財務Ａ」)と不二出版書籍３巻２１７頁～４

４１頁(第７９回帝国議会説明資料「朝鮮総督府財務局」)，

(ｴ) 原告書籍１０巻及び原告書籍１１巻(第７９回帝国議会説明資料「殖産」)と

不二出版書籍４巻(第７９回帝国議会説明資料「朝鮮総督府殖産局」)，

(ｵ) 原告書籍１２巻(第７９回帝国議会説明資料「農林」)と不二出版書籍７巻１

２７頁～２７０頁(第７９回帝国議会説明資料「朝鮮総督府農林局」)，

(ｶ) 原告書籍１３巻１頁～２９５頁(第７９回帝国議会説明資料「法務」)と不二

出版書籍５巻３頁～７７頁(第７９回帝国議会説明資料「朝鮮総督府法務局」)，

(ｷ) 原告書籍１３巻２９７頁～末尾(第７９回帝国議会説明資料「學務」)と不二

出版書籍５巻８１頁～１８９頁(第７９回帝国議会説明資料「朝鮮総督府学務局」)，

(ｸ) 原告書籍１４巻１頁～２０７頁(第７９回帝国議会説明資料「警務」)と不二

「 」 ，出版書籍５巻１９３頁～２４５頁(第７９回帝国議会説明資料 朝鮮総督府警務局 )

(ｹ) 原告書籍１５巻１頁～５９０頁(第７９回帝国議会説明資料「厚生」)と不二

「 」 ，出版書籍５巻２４９頁～３９８頁(第７９回帝国議会説明資料 朝鮮総督府厚生局 )
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(ｺ) 原告書籍１６巻３０２頁～末尾(第７９回帝国議会説明資料「朝鮮銀行 「朝」

鮮殖産銀行」)及び原告書籍１７巻１頁～１６５頁(第７９回帝国議会説明資料「東洋

拓殖株式會社」)と不二出版書籍７巻２７３頁～３５６頁(第７９回帝国議会説明資料

「鮮銀・殖銀・東拓」)，

(ｻ) 原告書籍１８巻４１頁～３５９頁(第８４回帝国議会説明資料「農商」)と不

二出版書籍８巻１５頁～９４頁(第８４回帝国議会説明資料「朝鮮総督府農商局」)，

(ｼ) 原告書籍１８巻３６０頁～４７３頁(第８４回帝国議会説明資料「法務」)と

不二出版書籍８巻９７頁～１２６頁(第８４回帝国議会説明資料「朝鮮総督府法務局所

管」)，

(ｽ) 原告書籍１８巻４７４頁～末尾(第８４回帝国議会説明資料「學務」)と不二

「 」 ，出版書籍８巻１２９頁～１４４頁(第８４回帝国議会説明資料 朝鮮総督府学務局 )

(ｾ) 原告書籍１９巻１頁～１０５頁(第８４回帝国議会説明資料「警務」)と不二

「 」 ，出版書籍８巻１４７頁～１７２頁(第８４回帝国議会説明資料 朝鮮総督府警務局 )

(ｿ) 原告書籍１９巻１０７頁～１９６頁(第８４回帝国議会説明資料「遞信」)と

不二出版書籍８巻１７５頁～１９６頁(第８４回帝国議会説明資料「朝鮮総督府逓信

局」)，

(ﾀ) 原告書籍１９巻１９７頁～２６１頁(第８４回帝国議会説明資料「交通」)と

不二出版書籍８巻１９９頁～２１６頁(第８４回帝国議会説明資料「朝鮮総督府交通

局」)，

(ﾁ) 原告書籍１９巻２６３頁～末尾(第８４回帝国議会説明資料「警務，遞信，企

劃外」)と不二出版書籍８巻２１９頁～３１９頁(第８４回問答式議会説明資料)，

(ﾂ) 原告書籍２０巻１頁～１２６頁(第８４回帝国議会説明資料「官房人事」)と

不二出版書籍９巻３頁～３３頁(第８４回帝国議会説明資料「朝鮮総督府官房人事

課」)，

(ﾃ) 原告書籍２０巻１２７頁～末尾(第８４回帝国議会説明資料「財務」)と不二

出版書籍９巻３７頁～１６４頁(第８４回帝国議会説明資料「朝鮮総督府財務局」)，
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(ﾄ) 原告書籍２１巻１頁～３０３頁(第８４回帝国議会説明資料「鑛工」)と不二

「 」 ，出版書籍９巻１６７頁～２４２頁(第８４回帝国議会説明資料 朝鮮総督府鉱工局 )

(ﾅ) 原告書籍２１巻３０５頁～５４０頁(第８４回帝国議会説明資料「司計」)と

不二出版書籍９巻２４５頁～３０５頁(第８４回帝国議会説明資料「朝鮮総督府司計

課」)，

(ﾆ) 原告書籍２２巻(第８６回帝国議会説明資料「問答式 官房，學務，法務，警

務」)と不二出版書籍１０巻３頁～１４５頁(第８６回帝国議会説明資料「朝鮮総督

府」)，

(ﾇ) 原告書籍２３巻(第８６回帝国議会説明資料「問答式 鑛工，遞信，交通」)

と不二出版書籍１０巻１４９頁～２５４頁(第８６回帝国議会説明資料「朝鮮総督

府」)，

(ﾈ) 原告書籍２４巻１頁～４９９頁(第８６回帝国議会説明資料「問答式 財務，

農商」)と不二出版書籍１０巻２５７頁～３８０頁(帝国議会説明資料「朝鮮総督府財

務局」)，

(ﾉ) 原告書籍２４巻５０３頁～５１７頁(帝国議会関係資料附録１)と不二出版書

籍１０巻附録(議会説明資料関係往復文書)

(以上，甲１３，乙１０)

ウ 内容

原告書籍６巻～１６巻中には，不二出版書籍からの複写をうかがわせる箇所とし

て，次のとおりの一致又は類似箇所がある(文字又は数字についてはその外観も含

む。)。

(ｱ) 原告書籍６巻

ａ 原告書籍６巻１５９頁左端２行(乙１２添付Ｄ２－１右)と不二出版書籍７

巻４３頁右上欄左端２行(乙１２添付Ｄ２－１左)での，新たに補われた目次及び頁

数の一致並びに目次項目と頁数をつなぐ直線の長さの類似(線の長さは任意にとる

ことができる。)，
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ｂ 原告書籍６巻１７９頁左端１行(乙１２添付Ｄ２－３右)と不二出版書籍７

巻４８頁右上欄左端１行(乙１２添付Ｄ２－３左)での，新たに補われた文字の一致

及びその付近の罫線のかすれ具合いの類似。

(ｲ) 原告書籍７巻

ｃ 原告書籍７巻３９頁及び４０頁(甲１３添付３－１原告書籍，乙１２添付

Ａ２－２右)と不二出版書籍３巻１２頁(甲１３添付３－１不二出版書籍，乙１２添

付Ａ２－２左)での，新たに補われた表の数字及び「△」印(判読不能の数字の意)

の一致，

ｄ 原告書籍７巻２５０頁及び２５１頁(甲１３添付３－２原告書籍，乙１２

添付Ａ３右)と不二出版書籍３巻７０頁(甲１３添付３－２，乙１２添付Ａ３左)の

左上欄，左下欄及び右下欄での，新たに補われた表の数字及び「○」の中に「？」

印(判読不能の数字の意)の一致並びにその付近の喉部分に当たる表の罫線の傾き方

の類似，

ｅ 原告書籍７巻６４３頁右端１行，同６４４頁左端２行，同６４５頁右端１

行(甲１３添付３－３原告書籍)と不二出版書籍３巻１７０頁左上欄右端１行，右下

欄左端２行，左下欄右端１行(甲１３添付３－３不二出版書籍)での，新たに補われ

た文字及び「○」の中に「？」印の一致並びにその付近の喉部分に当たる文字の傾

き方，文字の欠け具合い，及び複写の際に生じた影の位置・形の類似，

ｆ 原告書籍７巻６７４頁左端１行，同６７５頁右端１行，同６７６頁左端１

行，同６７７頁右端１行(甲１３添付３－４原告書籍)と不二出版書籍３巻１７８頁

右上欄左端１行，左上欄右端１行，右下欄左端１行，左下欄右端１行(甲１３添付

３－４不二出版書籍)での，新たに補われた数字及び「○」の中に「？」印の一致

並びにその付近の喉部分に当たる罫線の傾き方，文字の欠け具合い及びつぶれ具合

いの類似，

ｇ 原告書籍７巻７１２頁右端２行，同７１４頁右端１行(甲１３添付３－５

原告書籍)と不二出版書籍３巻１８８頁左上欄右端２行，同左下欄右端１行(甲１３
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添付３－５不二出版書籍)での，新たに補われた文字及び「○」の中に「？」印の

一致並びにその付近の喉部分に当たる罫線の傾き方，罫線のかすれ具合い，及び文

字の傾き方の類似，

ｈ 原告書籍７巻７２７頁右端１行，同７３０頁右端２行(甲１３添付３－６

原告書籍)と不二出版書籍３巻１９２頁右上欄右端１行，左下欄右端２行(甲１３添

付３－６不二出版書籍)での，新たに補われた文字及び「○」の中に「？」印の一

致並びにその付近の喉部分に当たる罫線及び文字の傾き方，罫線のかすれ具合い，

及び文字の欠け具合いの類似，

ｉ 原告書籍７巻７３５頁右端１行，同７３６頁左端１行，同７３７頁右端１

行，７３８頁右端１行(甲１３添付３－７原告書籍)と不二出版書籍３巻１９４頁右

上欄右端１行，左上欄左端１行，右下欄右端１行，左下欄右端１行(甲１３添付３

－７不二出版書籍)での，新たに補われた文字・数字及び「？」印の一致並びにそ

の付近の喉部分に当たる文字の傾き方及び欠け方の類似，

ｊ 原告書籍７巻７９６頁左端２行，同７９７頁右端１行(乙４の１)と不二出

版書籍３巻２０９頁右下欄左端２行，同左下欄右端１行(乙３の２)での，新たに補

われた文字の一致並びにその付近の喉部分に当たる罫線・文字の傾き方及び欠け方

の類似，

ｋ 原告書籍７巻８０３頁右端２行(乙４の１)と不二出版書籍３巻２１１頁左

上欄右端２行(乙３の２)での，新たに補われた文字の一致並びにその付近の喉部分

に当たる文字の傾き方及び欠け方の類似，

ｌ 原告書籍７巻８０６頁右端２行，同８０７頁左端１行(乙４の１)と不二出

版書籍３巻２１２頁右上欄右端２行，同左上欄左端１行(乙３の２)での，新たに補

われた文字の一致及びその付近の喉部分に当たる文字の傾き方の類似，

ｍ 原告書籍７巻８１０頁右端２行，同８１１頁左端１行，同８１２頁右端１

行(甲１３添付３－８原告書籍)と不二出版書籍３巻２１３頁の右上欄右端２行，左

上欄左端１行，右下欄右端１行(甲１３添付３－８不二出版書籍)での，新たに補わ
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れた文字の一致並びにその付近の喉部分に当たる文字の傾き方及び欠け方の類似。

(ｳ) 原告書籍８巻

ｎ 原告書籍８巻４４頁左端２行(乙１２添付Ａ４右)と不二出版書籍３巻２２

８頁右下欄左端２行(乙１２添付Ａ４左)での，新たに補われた文字及び数字の一致

並びにその付近の喉部分に当たる原資料の文字の傾き方及び欠け方の類似，

ｏ 原告書籍８巻９８頁左端２行，同９９頁右端１行，同１００頁左端２行，

同１０１頁右端２行(甲１３添付３－９原告書籍)と不二出版書籍３巻２４２頁右上

欄左端２行，同左上欄右端１行，同右下欄左端２行，同左下欄右端２行(甲１３添

付３－９不二出版書籍)での，新たに補われた文字の一致並びにその付近の喉部分

に当たる文字の傾き方及び欠け方の類似，

ｐ 原告書籍８巻２５３頁左端２行(乙１２添付Ａ５右)と不二出版書籍３巻２

８２頁右下欄左端２行(乙１２添付Ａ５左)での，新たに補われた文字及び「○」の

中に「？」印の一致並びにその付近の喉部分に当たる文字の傾き方及び欠け方の類

似。

(ｴ) 原告書籍９巻

ｑ 原告書籍９巻１９８頁左端１行，同１９９頁右端２行，同２００頁左端１

行(甲１３添付３－１０原告書籍，乙１２添付Ａ６右)と不二出版書籍３巻３９５頁

右上欄左端１行，左上欄右端２行，右下欄左端１行(甲１３添付３－１０不二出版

書籍，乙１２添付Ａ６左)での，新たに補われた文字及び「○」の中に「？」印の

一致並びにその付近の原資料の喉部分に当たる文字の欠け方の類似，

ｒ 原告書籍９巻２８５頁右端１行(乙１２添付Ａ７右)と不二出版書籍３巻４

１７頁左上欄右端１行(乙１２添付Ａ７左)での，新たに補われた文字の一致並びに

その付近の喉部分に当たる文字・罫線の傾き方及び文字の欠け方の類似。

(ｵ) 原告書籍１０巻

ｓ 原告書籍１０巻３９８頁左端３行(乙１２添付Ｂ２－１右)と不二出版書籍

４巻１０４頁右下欄左端３行(乙１２添付Ｂ２－１左)での，新たに補われた文字又
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は数字，及び「○」に「？」印の一致並びにその付近の喉部分に当たる文字・罫線

の傾き方及び文字の欠け方の類似，

ｔ 原告書籍１０巻５１３頁右端２行(乙１２添付Ｂ２－２右)と不二出版書籍

４巻１３３頁左下欄右端２行(乙１２添付Ｂ２－２左)での，新たに補われた文字又

は数字，及び「○」に「？」印の一致並びにその付近の喉部分に当たる文字の傾き

方の類似。

(ｶ) 原告書籍１１巻

ｕ 原告書籍１１巻６０頁左端１行(乙１２添付Ｂ２－３右)と不二出版書籍４

巻２０６頁右上欄左端１行(乙１２添付Ｂ２－３左)での，新たに補われた文字及び

「？」印の一致並びにその付近の喉部分に当たる文字の傾き方の類似。

(ｷ) 原告書籍１２巻

ｖ 原告書籍１２巻５２７頁右端本文１行及び括弧内２行(乙１２添付Ｄ２－

４右)と不二出版書籍７巻２５８頁右下欄右端本文１行及び括弧内２行(乙１２添付

Ｄ２－４左)での，新たに補われた文字の一致及びその付近の喉部分に当たる文字

の欠け方の類似。

(ｸ) 原告書籍１３巻

ｗ 原告書籍１３巻８４頁右端２行(乙１２添付Ｃ２の１右)と不二出版書籍５

巻①２４頁左上欄右端２行(乙１２添付Ｃ２の１左)での新たに補われた文字の一致

及び同文字の配置箇所の類似，

ｘ 原告書籍１３巻２６９頁右端１行，同２７１頁右端１行(甲１３添付３－

１１原告書籍)と不二出版書籍５巻７１頁左上欄右端１行，左下欄右端１行(甲１３

添付３－１１不二出版書籍)での，新たに補われた文字の一致及びその付近の喉部

分に当たる文字の傾き方の類似。

ｙ 原告書籍１３巻３０９頁右端２行(甲１３添付３－１２原告書籍)と不二出

版書籍５巻８３頁左下欄右端２行(甲１３添付３－１２不二出版書籍)での，新たに

補われた文字の一致及び同文字の配置箇所の類似，
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ｚ 原告書籍１３巻６２７頁左端３行(乙１２添付Ｃ２－２右)と不二出版書籍

５巻１６６頁左下欄左端３行(乙１２添付Ｃ２－２左)での，新たに補われた文字の

一致及びその付近の喉部分に当たる文字の傾き方の類似。

(ｹ) 原告書籍１４巻

ａａ 原告書籍１４巻３６頁右端１行(乙１２添付Ｃ２－３右)と不二出版書籍

５巻２０１頁左下欄右端１行(乙１２添付Ｃ２－３左)での，新たに補われた文字の

一致並びにその付近の喉部分に当たる文字の傾き方及び消し残りの罫線の傾き方の

類似，

ａｂ 原告書籍１４巻６８頁左端１行，同６９頁右端１行，同７１頁右端１行

(甲１３添付３－１３原告書籍)と不二出版書籍５巻２１０頁右上欄左端１行，左上

欄右端１行，左下欄右端１行(甲１３添付３－１３不二出版書籍)での，新たに補わ

れた文字の一致及びその付近の喉部分に当たる原資料の文字の傾き方の類似，

ａｃ 原告書籍１４巻１９４頁左端１行(乙１２添付Ｃ２－４右)と不二出版書

籍５巻２４２頁右下欄左端１行(乙１２添付Ｃ２－４左)での，新たに補われた文字

の一致及びその付近の喉部分に当たる文字の傾き方の類似。

(ｺ) 原告書籍１５巻

ａｄ 原告書籍１５巻５２頁右端１行(乙１２添付Ｃ２－５右)と不二出版書籍

５巻２６１頁左下欄右端１行(乙１２添付Ｃ２－５左)での，新たに補われた文字の

一致及び同文字の配置箇所の類似，

ａｅ 原告書籍１５巻７２頁右端１行(乙１２添付Ｃ２－６右)と不二出版書籍

５巻２６７頁上欄右端１行(乙１２添付Ｃ２－６左)での，新たに補われた文字の一

致及びその付近の喉部分に当たる文字及び罫線の傾き方の類似。

(ｻ) 原告書籍１６巻

ａｆ 原告書籍１６巻３４９頁右端２行にある点状の汚損２箇所，同頁右下に

ある文字の消し残り(乙１２添付Ｄ２－５右)と不二出版書籍７巻２８４頁左下欄右

端２行にある点状の汚損２箇所，同頁中央下にある頁数(乙１２添付Ｄ２－５左)の



- 17 -

位置の一致。

(以上，争いのない事実，甲１３，乙３の１・２，４の１・２，１０，１２，弁

論の全趣旨)

， ，なお 被告が複写をうかがわせる箇所である旨を主張しているそのほかの箇所は

原資料にあるはずの部分が原告書籍で削除され存在しないというものであるが，そ

のようなことは，原告書籍が，原資料を直接複写した上で削除に及んだ場合，ある

いは不二出版書籍を複写した上で削除に及んだ場合のいずれの場合にも生じること

であるから，原告書籍が不二出版書籍から複写したものであることをうかがわせる

ものではない。

エ 龍溪書籍

原告書籍２７巻１頁ないし３７５頁(乙９)は，奥書も含めて龍溪書籍の版面を複

写したものである。

(争いのない事実)

( ) 表現行為の公共性・公益目的5

ア 本件表現１ないし３は，その表現内容及びその前後を含めた表現全体から

して，公共の利害に関する事実に係るものである。

イ 被告が本件表現１ないし３をした目的は，原告書籍が「海賊版」であるこ

とを広く世間に訴え，歴史研究の基礎資料として貴重な不二出版書籍を含む史料集

の出版が違法に阻害されることを防ぐことにあった。

(以上，甲１ないし３，６の１・２，弁論の全趣旨)

( ) 許諾の有無6

不二出版が原告に対し，不二出版書籍の複製を許諾したことはない。

(争いのない事実)

( ) 原告書簡7

ア 行為

不二出版が原告ほか１名に対し，平成１９年３月８日，原告書籍１巻～２４巻が
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不二出版書籍の編集著作権を侵害する「海賊版」であることなどを内容とする抗議

書(乙６資料⑧)を送付したところ，原告代表者Ｆは，同月２７日付けで，不二出版

に対し，次のイの内容の書簡(乙１。以下「原告書簡」という。)を送付して回答し

た。

イ 内容

「・・・

１．貴社が主張する複製に関しては，貴社の出版社名が入ったページは複製された

ことをいくらの前知ってされました。

出版していたとき，これを認知しなくて，貴社の指摘によって知ったことです。

弊社はその様な点を確認しなくて出版したことについて 道徳的の責任感を持って

いて恐縮にでございます。

２．原本の文書について団体名の著作物に解析していて，日本の著作権５３条の団

体名の著作物としたらもう著作権の効力が失ったと言われています。

３．貴社の主張している複製の根拠が

① ‘不二出版(株)’という貴社の出版社名が入ったページを複製したこと，

② 原本の文書から文字を識別できないので貴社で新に入力したページを複製

したところ

４．①に該当するページの複製すなわち本文の内容ではなくて‘不二出版(株)’と

いう会社名が複製したことは著作権法で保護受ける著作物がではないそうです。

②に該当する文字を識別できなくて新に入力したことは創意的な著作物ではな

く，ただ識別できない内容を新に入力したことでこれと又編集著作物と考えられま

せん。

日本の著作権法で，版面権を認定する規定が無いことに分かっていてたとえそれが
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認定すると文字が見られなくて新に入力したことを新たな編集著作物と認定するか

は論難があると考えます。

“日本の著作権法１２；編集著作物は編集物としてその素材の選択又は並びによっ

て創作性を持っていることを著作物で保護受ける”で明示しているところ，貴社の

図書が著作権が消滅した文書を複製して出版したことで貴社の主張のように編集著

作物としてのその創作性を立証していただくとありがとうございます。

貴社の図書が編集著作物に該当してもし弊社がこれを複製したら貴社から要求され

るところのように著作料を支払うことは当たり前だと思っております。

・・・」

(以上，争いのない事実)

( ) 準拠法8

仮に，本件に適用される法が韓国法であるとしても(法の適用に関する通則法１

９条の施行前においては，争いがあり得る。)，日本法が累積適用されるから(法の

適用に関する通則法２２条１項)，日本法の不法行為の要件を満たさなければ，原

告の請求は棄却されることになる。以下では，当事者が攻防を尽くした日本法の不

法行為の要件の充足を検討する。

３ 争点

( ) 「海賊版」の意味1

( ) 本件表現３の名誉毀損性及び「自認」の真実性2

( ) 「海賊版」の真実性3

( ) 損害4

( ) 謝罪広告の必要性5

４ 争点に関する当事者の主張

( ) 争点( )(「海賊版」の意味)1 1
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ア 原告

(ｱ) 海賊版とは，一般に，著作権法に基づき差止めの対象となり得る侵害物件を

いう。

(ｲ) 版面権なるものは，著作権法に規定されていない。

(ｳ) 本件表現１ないし３における「海賊版」も，海賊版という単語が通常有す

る意味と同様に，著作物を無断で複製したものを意味し，版面権や商道徳に反する

にすぎないものを含むものではない。

イ 被告

(ｱ) 原告の主張のうち，(ｲ)(版面権)は認め，その余は否認する。

， 「 」(ｲ) 前提事実( )から明らかなように 本件表現１ないし３における 海賊版3

は，不二出版の許可を得ることなく，不二出版書籍を複写して作成された出版物を

意味している。これを法的に整理すれば，本件表現１ないし３における「海賊版」

， ， ，は 著作権を侵害する出版物だけでなく 版面権を侵害して不法行為が成立するか

商道徳に違反するだけの出版物も含んでいる。

( ) 争点( )(本件表現３の名誉毀損性及び「自認」の真実性)2 2

ア 原告

(ｱ) 名誉毀損性

本件表現３は，原告自ら「海賊版」を出版していることを認めた事実があるかの

ような印象を被告ホームページの閲覧者に与え，原告の社会的評価を低下させるも

のである。

(ｲ) 「自認」の真実性

後記被告の主張(ｲ)は否認する。

原告代表者Ｆが被告主張の内容の発言をしたことはない。

イ 被告

(ｱ) 名誉毀損性

原告の主張(ｱ)は否認する。
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(ｲ) 「自認」の真実性

原告代表者Ｆは，平成１８年１１月９日に被告が原告会社を訪問した際，本件表現

３に係る発言をした。

( ) 争点( )(「海賊版」の真実性)3 3

ア 被告

(ｱ) 原告の版面権侵害行為

ａ まとめ

( ) 次のｂ以下のとおり，原告書籍６巻～２４巻は，不二出版書籍３巻～５a

巻及び７巻～１０巻中の対応する版面を複写して作成されたものである。

(b) したがって，原告書籍は，不二出版の版面権を侵害し，不法行為が成立す

るか，少なくとも商道徳に違反する出版物であるから，本件表現１ないし３におけ

る「海賊版」に当たる。

(c) 後記原告の主張(ｱ)ａ(b)は争う。

ｂ 原告書簡

前提事実( )によれば，原告代表者Ｆは，原告書簡で，原告書籍が不二出版書籍7

の複写物であることを認めている。

ｃ 対比

(a) 前提事実( )イのとおり，原告書籍６巻～２４巻と不二出版書籍３巻～５4

巻及び７巻～１０巻とは，その所収資料が同一である。

(b)ｉ 前提事実( )ウのとおり，原告書籍６巻～１６巻と不二出版書籍３巻～4

５巻及び７巻とは，復刻に当たって補われた文字や複写による罫線の傾き方などが

同一である。

ⅱ これら文字の補充等は，国会図書館憲政資料室にある原資料の喉の部分

がつぶれて複写されていたり，撮影できなかったりしたことから，不二出版の社員

が再度憲政資料室に赴いて筆記で書き取ったものを，活字を組むなどし，その後こ

れを版下にのり付けするなどして約１年間をかけて行ったものである。
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(c)ⅰ 後記原告の主張(ｱ)ｃ(c)ⅰ(ⅰ)は認め，(ⅱ)は否認する。

ⅱ 同ⅱ(ⅰ)及び(ⅲ)は認め，(ⅱ)は不知，(ⅳ)は否認する。

ⅲ 同ⅲは不知。

ⅳ 同ⅳは不知。

ⅴ 同ⅴは不知。

(ｲ) 原告の編集著作権侵害行為

ａ まとめ

仮に本件表現１ないし３における「海賊版」が著作権を侵害する出版物を意味す

るとしても，不二出版書籍は，素材の選択について創作性を有するから編集著作物

である。

ｂ 素材の選択の創作性

(a) 不二出版書籍は，原資料の所在保管場所と資料の選択基準についてＧ(明

， ，治大学教授) Ｈ(成均館大学教授)及びＩ(京都大学教授)らから教示を受けた上で

原資料の調査，選択及び収集をＪ及び不二出版の社員らが行って作成したものであ

る。

(b) これら資料の調査，選択及び収集には，資料の学術的価値の判断など，

高度の学問的知識能力を必要とするものである。

イ 原告

(ｱ) 原告の版面権侵害行為

ａ まとめ

( ) 被告の主張(ｱ)ａ( )及び( )は否認する。a a b

原告書籍は，公になっている資料を独自に入手して復刻し，そのまま議会の開催

順序に沿って並べたものであり，不二出版書籍の版面を複写して作成したものでは

ない。

( ) 仮に原告書籍６巻～２４巻の中に不二出版書籍の版面を複写した部分がb

あったとしても，被告が立証し得たのは，原告書籍中のごく一部にすぎず，原告書
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籍９８巻全体を「海賊版」と名指しすることを正当化するに足りる真実性の証明は

ない。

ｂ 原告書簡

同(ｱ)ｂは否認する。

ｃ 対比

(a) 同(ｱ)ｃ(a)は否認する。

原告書籍の冒頭には韓国語の解説がある。さらに，原告書籍は不二出版書籍に収

録されていない資料群を収録している。

(b) 同(ｱ)ｃ(b)ⅱは否認する。

次の(c)のとおり，喉の部分の文字組みは，不二出版の手によるものでなく，韓

国内で活字組みされた可能性が高い。

(c) 原告の主張

ⅰ(ⅰ) 不二出版書籍の冒頭文面(甲１４)には 「判読不能の文字について，

は，□とした 」との文章がある。しかし，不二出版書籍には，判読不能箇所にこ。

「 」 ， ， 「 」 「 」のような □ を入れたものはなく 実際には ①活字の ○ の中に手書きで ？

を入れたもの，②手書きで「○」の中に「？」を入れたもの，③手書きの「？」の

みのもの，④縦長の「△」の４通りで表現されている。

(ⅱ) そして，このような表現方法は，日本国内の印刷業界で一般に用いら

れるものではない。

ⅱ(ⅰ) 不二出版書籍に新たに補われた文字中には 「國 「關 「會 「變」， 」 」 」

「 」「 」「 」「 」「 」「 」「 」「 」「 」「 」「 」「 」「 」「 」「 」學 經 發 對 囘 賣 屬 價 應 實 從 聯 體 聰 擧

「數 「つくりが『靜』のへんと同じになっている『情 「へんが『爿』となって」 』」

いる『状 」など旧字体，異字体が使用されている。』

(ⅱ) 不二出版書籍が発行された平成６年ころの国内では，写植及びＤＴＰ

(デスクトップパブリッシング)にはこのような字体はそろっていなかったが，活版

であれば多くの字体がそろっていた。
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(ⅲ) また，新たに補われた文字の行の終点の位置は，他の行と大きくずれ

ている。

(ⅳ) このことは，字間の調整が非常に容易な写植やＤＴＰではあり得ない

ことであり，これら新たに補われた文字は，活版によりされたとみられる。

ⅲ(ⅰ) 不二出版書籍の発行当時の韓国では，いまだに活版による文字組み

がなされていた可能性がある。

(ⅱ) また，上記ⅱ(ⅰ)の字体も，韓国においては今でも人名に用いられる

など普通に通用する漢字である。

ⅳ(ｉ) 不二出版代表者であるＫ(以下「Ｋ」という。)は，喉部分の判読不

能文字を ワープロ で打った旨陳述するが(乙６) 新たに補われた文字のうち へ「 」 ， ，「

んが『爿』となっている『状 」(甲１３添付３－１２)は，ＪＩＳ第３水準の漢字で』

ある。

(ⅱ) 平成６年当時に日本で用いられたワープロは，せいぜいＪＩＳ第２水準

までの漢字が装備されているにすぎなかった。上記文字がコンピュータに搭載される

ようになったのは，平成１２年のＪＩＳ第３水準設定後又は平成７年のＵｎｉｃｏｄ

ｅ採択後である。また，人名漢字であればＪＩＳ規格の制定にかかわらず人名漢字と

して別途搭載されていた可能性があるものの，上記文字が人名漢字として使用できる

ようになったのは，平成１６年９月２７日である(甲２８)。

ⅴ 「つくりが『靜』のへんと同じになっている『情 」については，いまだ』

ＪＩＳ規格に取り込まれていない漢字であり，人名用漢字でもない。

(ｲ) 原告の編集著作権侵害行為

ａ まとめ

被告の主張(ｲ)ａは否認する。

ｂ 素材の選択の創作性

(a) 同(ｲ)ｂ(a)は不知。

(b) 同(ｲ)ｂ(b)は否認する。
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著作権法は，創作性ある表現を保護するものであって 「アイディア」や「額の，

汗」を保護するものではない。したがって，ある書籍を発行しようと発案する「ア

イディア」や，それに費やされた時間や費用などの「額の汗」は，それがどれほど

高い評価に値するものであったとしても，著作権による保護の対象とはならない。

( ) 争点( )(損害)4 4

ア 原告

被告の名誉毀損行為により，原告は，金銭に換算して３００万円を下らない名誉及

び信用の毀損を受けた。

イ 被告

原告の主張は否認する。

( ) 争点( )(謝罪広告の必要性)5 5

ア 原告

原告の名誉及び信用を回復するために適当な処分として，別紙記載の謝罪文を，被

告ホームページのトップページの記事欄最上部に１年間継続して掲載させる必要があ

る。

イ 被告

原告の主張は否認する。

第３ 当裁判所の判断

１ 「海賊版」の意味

( ) 「海賊版」とは，一般的には 「著作物を著作権者に無断で複製販売した1 ，

もの」(新村出編「広辞苑 第６版 〔岩波書店〕参照) 「著作権者の許可を受け」 ，

ないで作成・複製・頒布される書籍，音楽・映像ソフトウェアやコンピューターの

ソフトウェアなど」(松村明編「大辞林 第３版 〔三省堂〕参照)をいうものであ」

る。

( )ア ところで，前提事実( )ア(ｱ)によれば，本件表現１は，歴史資料の復刻2 3

版である 京城日報 等が無断複製販売されているとの記事に続けて (原告書籍)「 」 ，「
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も海賊版 」とした上で 「(歴史文書などを復刻した史料集である原告書籍)は，日本。 ，

の国会図書館やその他日韓の主たる大学図書館で原資料を集めたとありますが，どの

文書がどこから取られたのかをまったく明らかにしていません 「間違いなく無許可。」

で(他の資料集である書籍を)コピー販売しているものと思われます 」と「海賊版」を。

構成する具体的内容を指摘しているものである。

イ また，前提事実( )ア(ｲ)によれば，本件表現２も 「(原告書籍)は海賊版とい3 ，

うことについて 」に続けて 「(原告書籍は歴史文書の復刻版である不二出版書籍を)。 ，

不二出版の承諾なしに引用している 「(歴史文書などを復刻した史料集である原告書。」

籍)は，日本の国会図書館やその他日韓の主たる大学図書館で原資料を集めたとありま

すが，どの文書がどこから取られたのかをまったく明らかにしていません 「間違い。」

なく無許可で(他の資料集である書籍を)コピー販売しているものと思われます と 海。」 「

賊版」を構成する具体的内容を指摘しているものである。

ウ さらに，前提事実( )ア(ｳ)によれば，本件表現３は，歴史史料集である原告書3

籍につき 「１ページでも無断複製があれば(原告書籍)は海賊版』と語る 」としてい， 。

るものである。

エ 以上のとおり，本件表現１ないし３における「海賊版」は，単に海賊版と述

べるだけでなく，その直後に，原告書籍及び不二出版書籍がいずれも歴史史料を復刻

する書籍であることを踏まえた上で 「海賊版」を構成する具体的内容を指摘している，

ものであるから，一般読者の普通の注意と読み方とを基準とすれば，歴史史料を復刻

する他社の書籍を無断で複写して作成された書籍を指し示すものとして使用されてい

ると理解されるものと認められる。

( ) 原告は，本件表現１ないし３における「海賊版」は著作物を無断で複製し3

たものを意味する旨主張する。

確かに 本件表現１に係る電子メールには ここでいう 海賊版 の発行により 厳， ， 「 」 「

罰に処せられることになる」(前提事実( )ア(ｱ))との表現や 「海賊版を買わない，3 ，

持たない，許さない，のポスター差し上げます ・・・不正商品対策協議会と警察。
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庁の・・・ポスター，警察庁から提供していただきました 」(甲１の２枚目)との。

「海賊版」の用語使用があり，本件表現２に係る電子メールにも，ここでいう「海

賊版」の発行により「厳罰に処せられる」可能性があるとの表現(前提事実( )ア(ｲ))3

や 「不二出版が海賊版取扱いで刑事告訴しているＣ側の弁護士を通じ」(甲２の１・，

２)との「海賊版」の用語使用がみられる。これらの記載によれば，本件表現１ないし

３における「海賊版」との用語が著作権法違反(同法１１９条参照)となる著作物の無

断複製物の意味であることを前提としているかのように読めないではない。

しかしながら，被告による表現の全体を一般読者の普通の注意と読み方とを基準と

して読めば，史料集の復刻版の無断複写物も海賊版の一種であると考えている被告が

史料集の復刻版の無断複写を海賊版になぞらえて非難していることを読み取るにすぎ

ないと認めるのが相当であり，原告の上記主張は，採用することができない。

２ 争点( )(本件表現３の名誉毀損性)について2

， ，( ) 本件表現３は これを一般読者の普通の注意と読み方とを基準として読めば1

「 ， 」原告代表者Ｆが 仮に一部でも無断複製があったとすれば 原告書籍は海賊版となる

ことを述べたものと理解され 「原告書籍は無断複製されたものである」と述べたもの，

と理解されるものではないと認められる。

( ) そして，原告代表者Ｆが「仮に一部でも無断複製があったとすれば，原告書籍2

は海賊版となる」との発言をしたこと自体は，何ら原告の名誉や信用を毀損するもの

ではないと認められる。

( ) したがって，原告の本件表現３に基づく名誉毀損の主張は，その余の点につい3

て判断するまでもなく理由がない。

３ 争点( )(「海賊版」の真実性－原告の版面権侵害行為)について3

( ) 龍溪書籍1

原告書籍２７巻１頁ないし３７５頁(乙９)は，奥書も含めて龍溪書籍の版面を複

写したものである(前提事実(4)エ)。

( ) 原告書籍６巻～１６巻の一部2
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ア 前提事実( )ウによれば，原告書籍６巻～１６巻の一部のうち前提事実( )4 4

， ，ウで指摘した頁については 補われた文字等が一致していることが認められるから

原告が不二出版書籍中の対応する頁を複写して原告書籍を作成したことが認められ

る。

イ(ｱ) 原告は，補われた文字等が不二出版によりされたものではない可能性が

あり，したがって，原告書籍は不二出版書籍を複写して作成されたものではない旨

主張する。

(ｲ) しかしながら，以下の事実を指摘することができる。

ａ Ｋは，不二出版書籍の発行に当たって，国会図書館憲政資料室等の原資料

に当たって複写等をしたこと，喉の部分にあってつぶれたり撮影できなかった文字

は同社社員が原資料に当たって手書きで筆写したこと，これを活字組して版下に貼

り付けたなど製作の過程を具体的かつ明確に述べている(乙６，１０)。

ｂ 原告書籍の解説には 「今度の資料集発刊は，大野緑一郎文書が公開され，

たことで可能となった ・・・その資料等が彼の死後遺族に渡って保管されてきた。

のが，去る１９８０年代末，日本国会図書館憲政資料室に寄贈されそこに保存され

ている。

・・・

本資料集では，第７９回(１９４１年)帝国議会説明資料がおよそ半分を占めてい

る。それに他の会期の資料は体系的に整理されていないのみならず，一部部署のみ

収録されている場合が多い ・・・これは特別な意図や事情からではなく大野文書。

に第７９回の資料は殆ど完璧に所蔵されているが，他の会期のものは一部資料のみ

だからである 」(甲８の２の４頁，５頁)と記載されている。この記載によれば，。

原告書籍６巻～１６巻は，大野緑一郎関係文書を原資料としていることが認められ

る。

しかしながら，原告は，原告書籍を編集した民族問題研究所の協力が得られないと

主張して，原告書籍１巻～２４巻の所収資料に対応する原資料が何であるか，及びそ
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れは文字等が補われたものであったかについて 具体的に主張していない(前提事実( )， 4

ア(ｲ))。

ｃ 前提事実( )によれば，原告書簡の内容は，原告代表者Ｆが原告書籍は不7

二出版書籍の版面を複写して作成した事実を認め，その複写行為が編集著作権を含

む著作権の侵害には当たらないことを主張するものであることが認められる。

ｄ 原告は，旧字体やＪＩＳ第３水準などに基づく主張をするが，Ｋは，当初，

判読不能文字を補った部分を「ワープロ」で打った旨陳述したが(乙６)，その後，

「タイプ印刷」で補ったと訂正しているし(乙１０)，原告の上記主張は，印刷やＪ

ＩＳ水準などの一般的な動向に基づき，極めて抽象的な可能性をいうにすぎないも

のである。

(ｳ) 上記(ｲ)の事実によれば，Ｋの陳述(乙６，１０)は信用できるものという

べきであり，上記原告の主張は理由がない。

( ) 原告書籍６巻～１６巻のその余の部分3

原告書籍６巻～１６巻のうち前提事実( )ウにおいて指摘した頁以外の部分につ4

いては，不二出版書籍の対応する頁を複写して原告書籍を作成した可能性がないで

はないが，そのことを認めるに足りる証拠(例えば，１，２行の文字等が補われて

いない頁についても，原資料を綴じたままの複写であることに起因する罫線の曲が

り方が同一であり，かつ，いまだ原本がマイクロフィルム化されていなかったこと

を示す証拠)がないから，不二出版書籍中の対応する頁を複写して原告書籍を作成

したとまで認定することはできない。

( ) 原告書籍１７巻～２４巻4

原告書籍１７巻～２４巻については，補われた文字等が一致しているなど，不二

出版書籍を複写して作成したことを認めるに足りる証拠はないから，不二出版書籍

中の対応する頁を複写して原告書籍１７巻～２４巻を作成したと認定することはで

きない。

( ) まとめ5
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ア 以上から，本件表現１及び２で摘示された事実の重要部分につき真実であ

るとの証明があったから，被告の真実性の抗弁は，理由がある。

イ 原告は，被告が立証し得たのは原告書籍中のごく一部にすぎず，原告書籍

９８巻全体を「海賊版」と名指しすることを正当化するに足りる真実性の証明はな

い旨主張する。

しかしながら，上記( )に説示した龍溪書籍の無断複写は，量からして，それを1

正当化し得る理由は何らないといわざるを得ないし，上記(2)に説示した原告書籍

６巻～１６巻中の一部の無断複写も，全体から見れば量が少ないとはいえ，民族問

題研究所が自分で取得した原資料のコピーに書き込むなどの作業を行わずに，不二

出版書籍中の対応する頁をデッドコピーしたものである。

したがって，上記立証された複写の量及び態様は，本件表現１及び２の真実性を

認めるに足りるものと認めるべきであり，原告の上記主張は，採用することができ

ない。

ウ したがって，本件表現１及び２に基づく原告の請求は，その余の点につい

て判断するまでもなく理由がない。

４ 結論

よって，原告の請求はいずれも理由がないから棄却することとして，主文のとお

り判決する。

東京地方裁判所民事第４０部

裁判長裁判官

市 川 正 巳

裁判官

中 村 恭
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裁判官

宮 崎 雅 子


