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            主       文 

      被告人を懲役９年に処する。 

      未決勾留日数中４６０日をその刑に算入する。 

            理       由 

（罪となるべき事実） 

被告人は、Ａと内縁関係にあり、大阪府富田林市（住所省略）被告人方において、

前記Ａと共に、孫であるＢ（令和▲年▲月▲日生、当時２歳）と同居し、同人を養

育していたものであるが、Ａと共謀の上 

第１ 被告人及びＡの外出中にＢが同所で自由に行動できないよう、同人を逮捕監

禁しようと考え 

１ 令和４年６月２４日午後７時１７分頃から同月２５日午後０時１３分頃まで

の間、同人を、同所寝室に設置した、四方の側面を板張りにし、上面に開閉式の板

の蓋を付けたベビーサークル内に閉じ込め 

２ 同日午後３時１７分頃から同月２６日午後０時２２分頃までの間、同人を前

記ベビーサークル内に閉じ込め 

３ 同日午後４時５６分頃から同月２７日午後０時１４分頃までの間、同人を前

記ベビーサークル内に閉じ込め 

４ 同日午後６時３３分頃から同日午後８時３分頃までの間に、同人の両腕及び

両足を粘着テープで緊縛した上、その頃から同月２９日までの間、同人を前記ベビ

ーサークル内に閉じ込め 

もって同人を不法に逮捕監禁し 

第２ 被告人及びＡの両名とも、Ｂの養育者として、同人の生存に必要な保護を行

うべき責任があるのに、同月２７日午後８時３分頃、同人を前記ベビーサークル内

に置き去りにして遺棄するとともに、その頃から同月２９日までの間、同人を同ベ

ビーサークル内に放置して、同人に十分な水分や食事を与えることも、同ベビーサ

ークル内の気温を適切に管理することもないまま、同人の生存に必要な保護をせず、
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よって、同日、同ベビーサークル内において、同人を熱中症により死亡させたもの

である。 

（証拠の標目）［括弧内の番号は、証拠等関係カード記載の証拠番号を示す。］ 

省略 

（争点に対する判断） 

第１ 本件の争点 

本件の争点は、①被告人が令和４年６月２７日にＢの両腕及び両足を粘着テープ

で緊縛したか、②判示記載のベビーサークルの上面に本件各犯行の時点で開閉式の

板の蓋（以下「本件蓋」という。）が付いていたかである。なお、以下の月日は、断

わりのない限り、令和４年を指す。 

第２ 争点に対する判断 

１ 争点①被告人は６月２７日にＢの両腕及び両足を粘着テープで緊縛したか 

⑴ 被告人の四男であり、被告人らと同居していた当時１５歳の高校生Ｃは、こ

の点について、検察官調書において、要旨以下のように供述する。 

６月２８日、帰宅した際に、Ｂがベビーサークルにいるのを発見した。ベビー

サークルの二つ折りの蓋は、半分に折りたたまれた状態で、半分が開いた状態だ

った。Ｂは、手首の部分にガムテープが巻きつけられて、両腕が縛られており、

Ｂの両足にも足首のあたりにガムテープが巻きつけられて、両足が縛られていた。

被告人に電話で「ママ、Ｂに水とかご飯、あげといた方がいいかな」と尋ねると、

被告人から「いや、出るときにご飯あげたから、いいよ。水だけは絶対あげとい

て。」と言われたため、Ｂに水を飲ませた。その際に、Ｂの両腕のガムテープをい

ったん剥がしてから再度縛り直した。６月２９日午後４時頃、高校から帰宅した

際に、Ｂがベビーサークルの中で、両腕両足をガムテープで縛られた状態のまま、

ぐったりとして横たわっており、口からは血のようなものを出しているのを発見

した。被告人に電話をかけ、その指示により、Ｂを風呂場に連れていって身体に

水をかけたり、Ｂの両腕両足を縛っていたガムテープをはさみで切って捨てたり
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した。 

⑵ Ｃの前記供述は、被告人や自己に不利な内容を多く含んでいるところ、Ｃ自

身、当公判廷において、母である被告人を尊敬しており、一番大切な人である旨

述べていることからしても、あえて被告人や自己に不利になるような虚偽の供述

をするとは考えにくい。 

また、Ｃの前記供述は、６月３０日に被告人方のごみ箱内から、濡れた状態の

ガムテープ１６片の塊が発見され、そのうちの１片にはＢ単独のＤＮＡ型と矛盾

しない人血や微物が付着していたこと、一部のガムテープ片には先端部をはさみ

で切ったと思料されるものがあったことに加え、司法解剖の結果、Ｂの左右手首

には、紐状の物あるいはテープ等の縁による圧迫で生じたと考えられる左右対称

の損傷が認められたこととも整合する。 

以上より、Ｃの前記供述は、あえて虚偽供述をするような動機も見当たらない

上、重要な部分において客観的な証拠と整合するから信用できる。 

⑶ これに対し、弁護人は、Ｃは取調べ当時、被告人が逮捕されたことや報道の

過熱によって強い不安や緊張、ストレスに晒されていたところ、ガムテープで緊

縛されていたに違いないなどの予断を持った警察官の取調べを受けたことで過去

の出来事の記憶と混同するなどして記憶が変容させられた可能性があると主張す

る。しかしながら、Ｃの前記供述は、Ｂが死亡した前後の状況というＣにとって

印象的な体験に係るものであり、過去の出来事との混同が容易に生じるものとは

考えがたい。これに加えて、Ｃは、警察官の取調べ後に行われた検察官の取調べ

において、検察官の誘導にのるような様子もなく、上記供述の重要な部分におい

て自ら詳細かつ具体的に話をしていることや、従前の警察官に対する供述を含む

自らの供述の訂正や調書の修正を求めるなどしていたことからしても、前記検察

官調書における供述が、変容させられた記憶に基づくものである可能性は低いと

考えられる。 

以上より、弁護人の主張を踏まえても、Ｃの前記供述の信用性は揺らがないと



  

4 

いうべきである。 

⑷ 結論 

前記のとおり信用できるＣ供述その他関係証拠を踏まえれば、被告人は、６月

２７日に被告人方を出発するまでの間に、Ｂの両腕及び両足を粘着テープで緊縛

したと認められ、これに反するＡ及び被告人の当公判廷における供述は採用でき

ない。 

２ 争点②判示記載のベビーサークルの上面に本件蓋が付いていたか 

前記のとおり信用できるＣ供述等の関係証拠を踏まえれば、判示のとおり、本件

当時、ベビーサークル上面には本件蓋が付いた状態であったことが認められ、これ

に反するＡ及び被告人の当公判廷における供述は採用できない。 

なお、弁護人は、６月２３日付けのベビーサークルの写真において、本件蓋及び

その影が写っていないことからすれば、同日時点においては被告人等が述べるよう

に既に本件蓋はベビーサークルから取り外されていた旨主張するが、関係証拠上、

本件蓋が設置されていた場合に同写真の撮影が不可能であることを示す具体的事情

はうかがわれないから、同写真の存在は、前記の認定を左右するものではない。 

（法令の適用） 

省略 

（量刑の理由） 

 被告人らは、幼いＢをベビーサークル内に長時間閉じ込めて外出、外泊するとい

う行為を繰り返した上、Ｂの両腕両足を緊縛して約３５時間にもわたって閉じ込め

て置き去りにして外出、外泊し、十分な水分や食事を与えることも適切な温度管理

をすることもせずに放置した。このベビーサークルは、被告人及びＡがベビーベッ

ドを改造して作成したものであるが、Ｂの身長よりも高いベニヤ板で四方を囲まれ、

上部に蓋が取り付けられた１立方メートルにも満たない狭い空間であり、視界が遮

られて熱がこもりやすく風通しの悪い劣悪な環境であった。これらのことからすれ

ば、逮捕監禁行為が悪質であるのはもとより、遺棄不保護行為は、Ｂを衰弱させ、
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熱中症によって死亡させる危険性の高い行為であった。この点、弁護人は、Ｂが死

亡するに至ったのは、６月２９日の最高気温が高かったことや、Ｃが同日Ｂに水分

や食事を与えるのを怠ったという被告人の想定しえなかった事情が影響しており、

本件は特段悪質な部類とはいえないと主張する。しかし、被告人の供述を前提とし

ても、被告人も本件当時気温が高く暑かったことは認識していた上、信用できるＣ

供述等の関係証拠によれば、被告人は、６月２７日に２泊３日の外泊のために自宅

を出発するに当たり、Ｃに対してその旨及びＢを自宅に置いていく旨を伝えていな

いこと、６月２８日、Ｃに対し、Ｂには前日に食事を与えたから食事を与える必要

はない旨述べていること、本件以前にも、Ｂの食事について「今日の朝あげたから

いいよ」などと食事は 1 日に 1 回でよいとの趣旨の発言をしていることを踏まえる

と、そもそもＣにおいてＢに食事等を与えることを期待していたか疑問があるから、

弁護人が主張する点を踏まえても、上記判断は揺るがない。 

 Ｂはわずか２歳１１か月でその尊い命を奪われており、結果が重大であることは

いうまでもない。さらに、Ｂはこのような劣悪な状況に一人取り残され、空腹と脱

水状態の中で、時間をかけて死亡に至っており、その過程で味わったであろう苦痛

や絶望感は察するに余りある。Ｂの実母が法廷において悲痛な被害感情を表してい

るのも当然である。 

Ｂの遺体を司法解剖した医師の供述によれば、司法解剖時点で、Ｂの身長体重は

ともに標準の下位数パーセントであり、Ｂは栄養不良状態にあったと認められる。

これに加え、前記のとおり、被告人は、本件以前にも、Ｂの食事は 1 日に 1 回でよ

いとの趣旨の発言をしており、Ｂは日頃から十分な食事を与えられていなかったも

のとうかがわれる。また、Ｂは本件以前から、少なくとも被告人らが長時間目を離

す際には緊縛されてベビーサークルに閉じ込められることがあったことや、保育園

を退園させられるなどして健全な発達の機会を奪われていたことなどからすれば、

本件は、日常的な虐待行為の末の犯行であったというべきである。 

被告人は、日頃からＢの世話を十分に行うことなく、ベビーサークルにＢを入れ
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て外泊することが常態化する中で、Ｂに煩わされることなく、ＡやＡとの子である

五男とともにテーマパーク等で遊興する時間を楽しみたいという身勝手な目的で本

件犯行に及んでいる。被告人は、Ｂをベビーサークルに入れ、緊縛を行い始めた理

由には、Ｂがおむつを脱いで汚物を散らかしたり、陰部を床にこすりつけたりする

などの行動を防ぎたいという思いがあったと述べるが、被告人には、これらの行動

について公的機関に相談するなど、より適切な選択肢を真摯に検討した形跡は認め

られない。弁護人は、被告人がＢを緊縛するようになったのは、自身が過去に性的

被害等を受けた経験からＢの自慰行為を受け入れることができなかったことが影響

している旨や、本件において、公的機関が責任を果たさなかったことが犯行につな

がった旨主張する。しかし、被告人は、Ｂの前記行動について公的機関に相談する

などしていなかったことは前記のとおりであるところ、被告人の性的被害等の経験

についての弁護人の指摘を踏まえても、少なくとも汚物を散らかす行為については

公的機関に相談するに当たって特段の支障は認め難い。弁護人は、被告人が境界知

能で本件当時うつ症状下にあったため、思考や判断などの認知機能が低下していた

と主張するが、被告人の精神鑑定を行った医師の鑑定によっても、認知機能の低下

は限定的であり、本件犯行に与えた影響は間接的なものにとどまると認められる上、

被告人は、本件当時も実子であるＣや五男の生活は十分気に掛けることができてお

り、年少者の養育を行うについて特段能力的な支障があったとはうかがわれない。

そうすると、弁護人の主張を踏まえても、本件犯行の動機や経緯に酌むべき事情は

乏しいというべきである。 

被告人は、自らが中心となってＢの養育等を行う立場にあったのだから、Ｂの生

命身体の安全は被告人に最も依存していた。にもかかわらず、被告人は、本件にお

いてＢをベビーサークルに閉じ込めることや緊縛を自ら行い、置き去りも主導して

いるから、その果たした役割や関与の程度はＡよりも大きい。 

以上の犯情等に照らすと、本件は、動機が児童虐待である保護責任者遺棄致死の

同種事案の中では、中程度の中でもやや重い部類に位置付けるのが相当である。 
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 その上で、被告人が本件後直ちに１１９番通報をしなかったことなどの犯情以外

の事情も考慮し、その刑事責任に見合う量刑として、主文の刑に処するのが相当で

あると判断した。 

（求刑・懲役９年、弁護人の科刑意見・懲役５年６月） 

 令和６年２月１９日 

    大阪地方裁判所堺支部第１刑事部 
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