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判        決 

 5 

主 文 

１ 被告らは，原告に対し，連帯して７６００万８７５７円及びうち５９２１万５

９３５円に対する平成２３年６月８日から，うち６６４万円に対する平成２４年

４月２７日から，うち３７万５０００円に対する同年７月２０日から，うち６６

２万円に対する同年１１月２８日から各支払済みまで年５分の割合による金員を10 

支払え。 

２ 原告のその余の請求をいずれも棄却する。 

３ 訴訟費用は，これを５０分し，その３９を原告の負担とし，その余を被告らの

負担とする。 

事 実 及 び 理 由 15 
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 本判決における略語例は，本文中に記載のあるもののほか，以下のとおりとする。 

１ 官署の表示 

⑴ 最高裁判所につき，「最高裁」という。 15 

⑵ 東京高等裁判所につき，「東京高裁」という。 

⑶ 水戸地方裁判所土浦支部につき，「水戸地裁土浦支部」という。 

⑷ 水戸少年刑務所土浦拘置支所につき，「土浦拘置支所」という。 

⑸ 被告茨城県につき，「被告県」という。 

⑹ 茨城県警察本部につき，「茨城県警」という。 20 

⑺ 茨城県土浦警察署につき，「土浦署」という。 

⑻ 茨城県取手警察署につき，「取手署」という。 

⑼ 茨城県水海道警察署につき，「水海道署」という。 

⑽ 茨城県竜ヶ崎警察署につき，「竜ヶ崎署」という。 

２ 関係者の表示 25 

  ＡＡ  につき，「ＡＡ」という。 



5 

 ＡＢ  につき，「被害者」という。 

 ＡＣ  につき，「ＡＣ」という。 

⑷ ＡＤ  につき，「ＡＤ」という。 

⑸ ＡＥ   につき，「ＡＥ 」という。 

⑹ ＡＦ  につき，「ＡＦ」という。 5 

⑺ ＡＧ  につき，「ＡＧ」という。 

⑻ ＡＨ  につき，「ＡＨ」という。 

⑼ ＡＩ  につき，「ＡＩ」という。 

⑽ ＡＪ  につき，「ＡＪ」という。 

⑾ ＡＫ  につき，「ＡＫ」という。 10 

⑿ ＡＬ  につき，「ＡＬ」という。 

⒀ ＡＭ   につき，「ＡＭ」という。 

⒁ ＡＮ につき，「ＡＮ」という。 

⒂ ＡＯ   につき，「ＡＯ」という。 

⒃ ＡＰ につき，「ＡＰ」という。 15 

⒄ ＡＱ  検察官につき，「ＡＱ検察官」という。 

⒅ ＡＲ   検察官につき，「ＡＲ検察官」という。 

⒆ ＡＳ   検察官につき，「ＡＳ 検察官」という。 

⒇ 当時の取手署の署長ＡＴ  につき，「ＡＴ署長」という。 

 ＡＵ  警察官につき，「ＡＵ警察官」という。 20 

 ＡＶ 警察官につき，「ＡＶ警察官」という。 

 ＡＷ   警察官につき，「ＡＷ 警察官」という。 

 ＡＸ  警察官につき，「ＡＸ警察官」という。 

 ＡＹ 警察官につき，「ＡＹ警察官」という。 

３ 場所の表示 25 

  茨城県北相馬郡ｃ 町ｄ ｅ   番地所在のＡＢ  方につき，「被害者
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方」又は「本件犯行現場」という。 

⑵ 布佐駅から本件犯行現場までの間の利根川に架かる栄橋につき，「栄橋」と

いう。 

⑶ ＡＬの昭和４２年８月２８日当時の勤務先のバー「ジュン」につき，「ジュ

ン」という。 5 

４ 事件等の表示 

⑴  ＡＢ  を被害者とする強盗殺人事件につき「本件強盗殺人事件」といい，

本件強盗殺人事件に係る逮捕，勾留につき，それぞれ「本件逮捕」，「本件勾 

留」という。 

⑵ 原告が昭和４２年１０月１０日に通常逮捕された窃盗事件（同年９月３日に10 

千葉県内の商店でズボン１着及びワニ皮バンド１本を窃取した事件）につき「別

件窃盗事件」といい，別件窃盗事件に係る逮捕，勾留につき，それぞれ「別件

窃盗事件逮捕」，「別件窃盗事件勾留」という。 

⑶ ＡＡが同年１０月１６日に通常逮捕された暴力行為等処罰ニ関スル法律違反

等事件（同年８月２９日にＢＣ 及びＢＤ  と共同して茨城県内の路上でＢ15 

Ｅ  に暴行を加えた事件）につき「別件暴力行為等事件」といい，別件暴力

行為等事件に係る逮捕，勾留につき，それぞれ「別件暴力行為等逮捕」，「別

件暴力行為等勾留」という。 

５ 証拠等の表示 

⑴ 検察官面前調書につき，「検面調書」又は単に「供述調書」という。 20 

⑵ 司法警察員面前調書につき，「員面調書」又は単に「供述調書」という。 

⑶ １０月１５日に原告に対して行われた本件強盗殺人事件の犯行状況等に関す

る質問を用いたポリグラフ検査につき，「本件ポリグラフ検査」という。 

⑷ １０月１７日の警察官による原告の取調状況を録音したテープにつき，「１

０．１７原告録音テープ」という。 25 

⑸ １１月２日の警察官による原告の取調状況を録音したテープにつき，「１１．
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２原告録音テープ」という。 

⑹ １１月３日の警察官によるＡＡの取調状況を録音したテープにつき，「１１．

３ＡＡ録音テープ」という。 

⑺ ＡＣに対して聴き取り捜査をした結果が記載された９月２０日付け捜査報告

書（乙５０３）につき，「９．２０捜報」という。 5 

⑻ 原告が初めて本件犯行を自白した際の取調べの経緯及び内容が記載された１

０月１５日付け捜査報告書（乙５６６）につき，「１０．１５捜報」という。 

⑼ ＡＥ に対して聴き取り捜査をした結果が記載された８月３０日付け捜査報

告書（乙５４４）につき，「８．３０捜報」という。 

⑽ ＡＧに対して聴き取り捜査をした結果が記載された１０月２２日付け捜査報10 

告書（乙５２８）につき，「１０．２２捜報」という。 

⑾ ＡＧに係る１０月２２日付け員面調書（乙５２９）につき，「ＡＧの１０．

２２員面」という。 

６ 刑事公判等の表示 

⑴ 本件強盗殺人事件に係る原告らの起訴につき，「本件起訴」という。 15 

⑵ 昭和４３年２月１５日から開始された原告らの刑事公判につき「確定審」と

いい，確定審のうち各審級に係る刑事公判をその審級に応じ，それぞれ「確定

審第一審」，「確定審第二審」，「確定審上告審」といい，そこでの判決等を

それぞれ「確定審第一審判決」，「確定審第二審判決」，「確定審上告審決定」

という。 20 

⑶ 原告らによる昭和５８年１２月２３日の再審請求に基づき開始された再審請

求審につき，「第一次再審請求審」という。 

⑷ 原告らによる平成１３年１２月６日の再審請求に基づき開始された再審請求

審につき，「第二次再審請求審」という。 

⑸ 原告らに関する再審裁判につき，「再審」といい，そこでの判決を「再審判25 

決」という。 
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７ 出来事の表示 

⑴ 本件強盗殺人事件の犯行につき，「本件犯行」という。 

⑵ 栄橋の布佐駅側たもとにある石段付近でＡＧ，ＡＨ及びＡＦらが怒声をあげ

た原告を目撃したとされる出来事につき，「石段の一件」という。 

第１ 請求 5 

被告らは，原告に対し，連帯して３億４１７８万９６１８円及び２億９６３７

万００４５円に対する平成２８年４月１５日から支払済みまで年５分の割合によ

る金員を支払え。 

第２ 事案の概要 

本件は，茨城県内において昭和４２年８月に発生した本件強盗殺人事件（いわ10 

ゆる布川事件）について，逮捕及び勾留をされた上で公訴を提起され，有罪判決

を受けて服役し，再審において無罪判決が確定した原告が，被告らに対し，検察

官及び茨城県警所属の警察官による捜査，検察官による公訴の提起，検察官及び

警察官の公判における活動並びに検察官の再審請求審及び再審における活動に違

法があったなどと主張して，国家賠償法（以下「国賠法」という。）１条１項に15 

基づき，連帯して，①損害賠償金総額２億９６３７万００４５円の一部である１

億９０４４万０４１５円，②上記①の損害賠償金総額に対する平成２８年４月１

４日までの確定遅延損害金１億５１３４万９２０３円，③上記①の損害賠償金総

額に対する同月１５日から支払済みまで民法所定の年５分の割合による遅延損害

金の支払を求めた事案である。 20 

  以下，日付については，特に断らない限り，昭和４２年のことを指す。また，

法令用語については，原則として，現行のものを用いることとする。 

１ 争いのない事実等（争いのない事実，掲記の証拠及び弁論の全趣旨により容易

に認められる事実） 

  当事者 25 

原告は，昭和○○年○月○○日生まれの男性であり，本件強盗殺人事件につ
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いて，逮捕，勾留及び起訴をされて有罪判決を受けて服役した後，再審におい

て，無罪判決が確定した者である。 

   強盗殺人事件の発生 

ＡＢ  （被害者）の近隣住民が，８月３０日早朝，茨城県北相馬郡ｃ 町

ｄ ｅ   番地に所在する被害者方において，口中にパンツを詰められ，頸5 

部にもパンツが巻かれた状態の被害者の死体を発見した。 

被害者の死体が横たわっていた箇所の床下の木材が破損し，床が大きく落ち

くぼみ，物色の痕跡があったこと等から，強盗殺人事件である疑いが生じたた

め，茨城県警は，同日，被害者の死体の司法解剖を実施したところ，本件強盗

殺人事件の犯行時間帯は，同解剖終了時（同日午後５時１分）から４５時間内10 

外と推定された。（乙２３２，２３６，２５１） 

  ⑶ 被害者方，被害者の死体の状況等 

８月３０日から翌３１日にかけて行われた被害者方の検証の結果によれば，

被害者方室内は，ロッカー等が開扉されているなど物色の痕跡があり，ガラス

戸が倒れ，被害者の死体が横たわっていた箇所の床下の木材が破損して床が落15 

ちくぼみ，便所の窓枠に取り付けられた木製の桟２本が引き抜かれているなど

の状況が認められた。また，被害者の死体には，右腰の上から敷き布団が載せ

られ，右肩の上に白色開襟シャツが掛けられており，両足が白色ワイシャツと

白色タオルで緊縛され，頸部に白木綿パンツが巻かれ，口腔内にも白木綿パン

ツが詰め込まれていた。（乙２３２） 20 

  ⑷ 司法解剖の結果 

ア 被害者の司法解剖を担当した医師は，８月３０日，被害者の直接の死因は

「窒息死」であり，その原因は「絞殺（推定）」，「絞殺並びに衣類を口の

中につめて窒息せしめた。推定」との記載がされた死体検案書（以下「本件

死体検案書」という。）を作成した。（乙４７０） 25 

イ また，上記医師は，１２月１日，「余が解剖執刀にあたる前本屍の体位は，
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腐敗膨大しあたかも巨人様観を呈し」ており，「本屍の腐敗の度は人体形成

を保つための極に達するものと思考さる」とした上，「頸部は一般に青銅色

を呈し，項部より左前頸部にかけ圧迫状にほぼ環状なせる布様物（白色布製

パンツ様物体）を認むるも結節並びに結節点を認めず，その圧迫の度合は相

当強度なり。」，成傷器具の種類及び成傷方法については，「凶器の種類を5 

印像していないので，これを明言することは至難であるが，前記創傷（中略）

がいずれも外傷をともなわない皮下出血創であるところより思考して，いず

れも外部よりの本屍に対する圧迫により生じたものと思考され，特に本屍の

主要死因の一つと思考される頸部に存する創傷は強度の頸部圧迫により生じ

たものであり，更に本屍のもつとも重たる死因と目される口腔内の異物の挿10 

入は口腔内全体に強力に圧迫挿入されたものであ」り，死因については，「本

屍頸部に於ける絞頸を思考させる創傷並びに本屍口腔内に圧迫挿入されたる

処の布様物はそのいずれか一つをもつてしても死因たる窒息死を惹起せしめ

られうる死因創であるが，いずれか一つを重たる死因とするかをあえて極言

するならば，本屍の口腔内に圧迫挿入されたる処の異物により惹起せしめら15 

れたる処の気管閉鎖による窒息死と推定さる。」と記載された同日付け鑑定

書（以下「本件鑑定書」という。）を作成した。（乙２３６） 

  ⑸ 本件強盗殺人事件についての捜査の開始及び原告からの聴き取り 

ア 茨城県警は，８月３０日，被害者の身辺捜査，被害者方付近の近隣住民か

らの聞き込み捜査，前科のある者や素行の不良な者等の捜査を開始するとと20 

もに，被害者方の検証を実施した。（乙２３２，４５３） 

イ 茨城県警は，被害者方付近に住んでいた当時中学生であったＡＩから，８

月３０日午後，同月２８日午後７時半過ぎ頃に被害者方前に２０歳代の男性

２名がおり，うち１名が室内にいた被害者と立ち話をしていた旨の目撃情報

を得た。（乙６２７） 25 

ウ 茨城県警は，９月２日，栄橋付近において，バスの乗客等であった原告ほ
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か７名に対して８月２８日当時の勤務先や出勤及び帰宅の状況等に関する聴

き取り等を行ったところ，その際に原告が行った同日頃の勤務先及び出勤状

況等に関する説明は虚偽であり，このことは，遅くとも１０月１０日頃には

判明していた。（乙５６２，５６３，６０８） 

  ⑹ 別件窃盗事件による逮捕 5 

原告は，１０月１０日，９月３日頃に千葉県柏市内の商店の従業員寝室にお

いてズボン１着及びワニ皮バンド１本（価格合計９０００円相当。なお，当時

の大卒者の平均初任給の額は２万６２００円であった。）を窃取した（別件窃

盗事件）という被疑事実で逮捕された（別件窃盗事件逮捕）。 

別件窃盗事件は，原告が，ＡＡ及びＢＣ と共に，知人であるＡＰの勤務す10 

る上記商店の従業員寝室に宿泊し，朝方に同室を出る際，原告が換金目的で窃

盗に及んだものであった。（乙１６４，４６０） 

   ⑺ 窃盗の余罪事件についての自白 

原告は，１０月１０日，別件窃盗事件について自白した上，同日以降，以下

のアないしコの各窃盗の余罪（以下，アないしコの各窃盗の余罪を併せて「余15 

罪窃盗各事件」という。）を含む窃盗の余罪についても自白した。 

ア 昭和４１年３月１３日，東京都文京区内のホテルの客室において，現金７

万円を窃取した事件 

イ 昭和４１年３月２８日，神奈川県相模原市内の研究所の寮において，現金

９万円を窃取した事件 20 

ウ ３月中旬頃，京都市内のホテルのガレージにおいて，自転車１台（時価約

２万円相当）を窃取した事件 

エ ６月中旬頃，東京都台東区内の会社の更衣室において，現金１万円を窃取

した事件 

オ ７月初旬頃，東京都渋谷区内の公営住宅の管理事務所において，現金１万25 

６０００円を窃取した事件 
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カ ７月２日頃，東京都江東区内の会社事務所において，現金２万円を窃取し

た事件 

キ ７月１４日，東京都台東区内の会社において，現金２万円を窃取した事件 

ク ７月２６日，東京都台東区内の会社の社員寮において，現金７０００円を

窃取した事件 5 

ケ ７月末頃，東京都江東区内の都営住宅の管理事務所において，現金１万円

を窃取した事件 

コ １０月１０日，東京都新宿区内の飲食店において，現金１万５０００円を

窃取した事件  

  ⑻ 原告の別件窃盗事件についての勾留 10 

検察官は，１０月１２日，別件窃盗事件について勾留を請求し，裁判官が発

付した勾留状を執行して原告を取手署に勾留した（別件窃盗事件勾留）。（乙

１６４） 

  ⑼ 原告に対する取調べ等 

ア 茨城県警のＡＵ警察官は，１０月１０日から別件窃盗事件や余罪窃盗各事15 

件に関する取調べを実施し，本件強盗殺人事件に関連して，同月１３日午後

から同月１５日午前までの実質２日間にわたり，８月２４日頃から同月３０

日頃までの原告の行動に関する取調べを行った。 

イ また，茨城県警は，原告の供述の真偽を確認するとともに，原告が本件強

盗殺人事件に関与した可能性の有無を判断するため，１０月１５日午後，原20 

告に対して本件強盗殺人事件の犯行状況等に関する質問を用いたポリグラフ

検査（本件ポリグラフ検査）を実施することとした。 

本件ポリグラフ検査の結果については，同日から同月１７日まで鑑定が行

われ，その鑑定の結果は，下記のとおりであった。（乙４４６，４５３） 

記 25 

「第六質問表（対照質問法による検査）Ｃ・Ｑ・Ｔ法 
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関係質問である質問③（･･･殺したのは誰か知っているかね）および質

問⑤（･･･犯人の仲間にはいっているかね）において，心脈波および呼吸

波に反応が表出したことが認められ，対照質問である質問⑧（･･･皆殺す

という手紙を出しているかね）においては，ほとんど反応の表出は認め

られなかった。因って，右関係質問と対照質問における反応量を比較対5 

照すれば，関係質問における反応量がより大であるので，右関係質問に

おける反応は，虚偽の返答により表出したものと推認しても無理はない

と判断される。 

（中略） 

     十一．結論 10 

以上を総合するに，第六質問表における表出反応は，虚偽の返答に

より表出したものと推認されるところであり，他の六種の検査質問表

における前項の反応表出状況を考察すると，各質問表とも，その表出

反応は，虚偽の返答が介在したことに因る心理的動揺に起因する疑い

を十分残しているが，前項に説示のとおり，反応量が希薄であること15 

ならびに，反応表出の分岐などの傾向が認められるため，それらの反

応のいづれが虚偽の返答に因り表出したものであるかを明確に推定す

ることは困難である。」 

ウ ＡＵ警察官は，本件ポリグラフ検査終了後，原告の取調べを開始し，８月

中旬以降の行動等を中心に聴取したところ，原告は，遅くとも１０月１５日20 

午後５時３０分頃には，本件強盗殺人事件について自白を開始した。同日時

点における原告の自白の概要は，以下のとおりである。（乙３２８） 

 ８月２８日午後に取手競輪に行った後，同日午後６時４０分頃我孫子駅

発の下り成田線列車にＡＡ及び知人らと一緒に乗車して同日午後７時過ぎ

に布佐駅に到着した。 25 

 その後，栄橋を渡って知人と別れてＡＡと二人きりになった際，ＡＡと
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相談して，金貸しをしている被害者方に行って翌日の取手競輪の軍資金を

借りることになった。 

 同日午後７時半過ぎに被害者方に金を借りに行ったが断られ，一旦は諦

めてその場を立ち去ったものの，やはり諦めきれずに同日午後９時頃再度

被害者方に金を借りに行った。 5 

 しかし，被害者から強い口調で借金を断られ，被害者の態度にＡＡが怒

り出し，ＡＡが被害者の顔面を殴るなどの暴力を振るって被害者方に上が

り込み，更に被害者に暴力を振るって被害者を押し倒して馬乗りになった

ので，ＡＡと一緒になって被害者を殺害してでも現金を奪おうと決意し，

原告が被害者の足を白ワイシャツで縛り，ＡＡが被害者の口中に白い布を10 

押し込んだ上で顔面を殴るなどした結果，被害者が死亡した。 

 原告は，被害者の死体を見て怖くなって逃げ，途中，後から来たＡＡと

合流したが，ＡＡは被害者方から盗んだ財布と財布の中の現金を見せてく

れた。 

 帰りは成田線で我孫子駅まで戻り，常磐線に乗り換えて柏駅に行ったが，15 

その途中の車内でＡＡから分け前として千円をもらった。 

 柏駅で列車を降りてＡＡとは別れ，同日夜は柏駅近くの旅館に宿泊した。 

エ 原告は，１０月２０日夜に行われたＡＵ警察官らによる取調べにおいて，

本件強盗殺人事件の犯行について否認したが，遅くとも同月２２日の取調べ

において，再度自白を開始した。（甲Ｂ３０，乙５６９，５７０） 20 

⑽ ＡＡの逮捕及び勾留 

ア ８月２９日頃，ｃ 町内の路上において，通行人であったＢＦ  が殴る

蹴るの暴行を加えられるという事件（別件暴力行為等事件）が発生した。 

イ 捜査の結果，別件暴力行為等事件の被疑者として，ＡＡ，ＢＣ 及びＢＤ 

    が挙げられ，８月３０日，別件暴力行為等事件に係る同人らに対する逮 25 

  捕状が発付された。 
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ＢＣ 及びＢＤ  は，１０月初め頃，ＡＡは，同月１６日，別件暴力行

為等事件の被疑事実でそれぞれ逮捕された（別件暴力行為等逮捕）。（乙１

６５，４５３） 

ウ ＡＡは，別件暴力行為等事件の犯人であることを自白し，１０月１７日，

検察官による勾留請求がされ，裁判官が発付した勾留状の執行により水海道5 

署に勾留された（別件暴力行為等勾留）。（乙１６５，３４８） 

エ 茨城県警は，ＡＡと共謀して本件強盗殺人事件の犯行を行った旨の原告の

自白が存在したことから，１０月１６日夜から，ＡＡに対する本件強盗殺人

事件への関与についての取調べを開始した。 

ＡＡは，同月１７日午後，原告と共に本件犯行を行った旨自白した。その10 

自白の概要は，以下のとおりである。（乙３４８） 

 ８月２８日午後３時頃に原告の兄であるＡＬのアパートである光明荘を

出て，西武新宿線野方駅から列車を乗り継ぎ，同日午後４時４０分頃に国

鉄我孫子駅に到着した。顔見知りの通勤客が我孫子駅に来る同日午後６時

頃まで同駅で時間を潰していた。我孫子駅では原告とも会い，原告は取手15 

競輪に行っていたと話した。原告及びＡＡは，同日午後６時４７分発の成

田線列車に乗り，同日午後７時過ぎに布佐駅で下車した。 

 布佐駅からは原告や他の友人らと共に利根川に架かる栄橋まで行った。

栄橋を渡ったバス停のところで他の友人と別れ，原告と二人きりになった

際，原告から，翌日の取手競輪の軍資金を手に入れるため被害者から借金20 

をする考えだと打ち明けられた。ＡＡは，本当は原告が競輪の軍資金以外

にも兄ＡＬの光明荘の家賃として使う金を借りる意図だろうと思ったが，

自分も金を借りられればいいと考え，原告の提案に乗った。 

 その後，原告と一緒に被害者方に行き，原告が被害者に借金の申込みを

したが被害者から拒否された。原告及びＡＡは，一旦は借金を諦めて栄橋25 

付近まで戻ったものの，原告がどうしても金を借りたいと言って被害者方
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に一緒に来てくれと言ったため，再度，二人で一緒に被害者に金を借りに

行くことになった。 

 被害者方を再度訪問し，原告が被害者方室内に入っていったところ，被

害者方室内から，被害者と原告が金の貸し借りで揉めて怒鳴る声が聞こえ

た。ＡＡは，それに業を煮やし被害者方室内に入った。被害者方８畳間内5 

では，原告が被害者の胸ぐらをつかんでいたので，ＡＡが被害者の下腹部

を蹴飛ばすと，原告も被害者の顔面を手拳で殴打し，被害者が転倒した。

被害者が助けを求めて声を上げたため，ＡＡは被害者を黙らせるため被害

者の上に馬乗りになって手で被害者の口を塞いだ。すると，原告が布を手

渡してきたので，その布を被害者の口中に押し込んで声を出せないように10 

し，その際には原告も被害者の頭を押さえ付けていた。被害者が抵抗した

のでＡＡが被害者の足を押さえたところ，原告が布で被害者の両足の膝辺

りを縛った。その後，原告が被害者の喉辺りを両手で５分ほど押さえ付け

た結果，被害者が死亡したが，被害者の死に顔を見るのが嫌で，原告及び

ＡＡで協力して被害者の死体の頭部に布団を掛けて顔を隠した。 15 

 その後，被害者方室内を物色して財布を奪い，逃走した。奪った金約１

０万円の半分位を原告に分け前として渡した。その夜は，原告とは我孫子

駅か千住駅で別れ，自分は光明荘に宿泊した。 

  ⑾ 本件強盗殺人事件での逮捕及び勾留 

原告及びＡＡは，１０月２３日，本件強盗殺人事件の被疑事実により逮捕さ20 

れたが（本件逮捕），両名とも本件逮捕後も本件犯行を認め，同月２５日，原

告は取手署に，ＡＡは水海道署に，それぞれ勾留された（本件勾留）。（甲Ｂ

４８，４９，乙１６６，１６７） 

⑿ 本件強盗殺人事件についての処分保留 

原告は，１１月８日に土浦拘置支所に移監されたところ，遅くとも同月１３25 

日のＡＲ検察官の取調べの際には，本件犯行を否認するに至り，同日，本件強



17 

盗殺人事件につき，処分保留で釈放された。 

なお，原告は，同日，余罪窃盗各事件のうち前記⑺カの事件を除く９件の事

件について起訴されたところ（前記⑺カの事件については，昭和４３年１月１

０日に起訴された。），検察官が起訴事実について原告の勾留を求め，裁判官

から勾留状が発付されたため，原告は，引き続き，土浦拘置支所において身柄5 

を拘束されていた。（甲Ａ１，４，乙３８３，４５７） 

  ⒀ 原告による再度の自白 

ア 原告は，１２月１日，土浦拘置支所から取手署留置場に再度移監され(以

下，拘置所から警察署の留置場への移監を「逆送」という。)，ＡＵ警察官ら

による取調べを受けたところ，同月４日，再び本件犯行を自白した。（乙３10 

４６，３４７，４５７） 

イ ＡＱ検察官は，１２月１５日以降，本件強盗殺人事件に関して原告の取調

べを行ったところ，当初の数日間，原告は，本件犯行を否認し，本件犯行時

には東京都内にいたなどとのアリバイ主張をしたが，同月１９日には，再度，

本件犯行を自白するに至った。（乙３０８ないし３１３） 15 

ウ 原告が捜査の過程で最終的にした自白の概要は，以下のとおりである。（乙

３０８ないし３１３） 

 ８月２８日午後７時５分に布佐駅で下車し，一人で歩いていたところ，

栄橋の石段で，連れの男二人といたＡＦの脇を抜けた際，「元気いいな兄

貴。」と言われたことから，振り向いて「何だこの野郎。」と言った。 20 

 その後，栄橋のたもとでＡＡと会い，お互いに金がないなどと話をして

いたところ，原告が被害者を知っていたことから，相談の上，被害者に金

を借りに行くことになった。 

 原告及びＡＡは，被害者方に赴き，原告が被害者に借金を申し込んだが

断られ，一旦は引き返したものの，ＡＡからもう一度金を借りに行こうと25 

言われ，競輪の金欲しさから，原告もこれに応じて，再度，被害者に金を
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借りに行くことになった。 

 被害者に再度借金を申し込もうとしたが，拒絶され，その後，ＡＡと被

害者が口論となり，ＡＡが被害者の顔面か胸の辺りを殴り，原告も興奮し

て被害者の足をつかんで仰向けにひっくり返すと同時に，ＡＡが被害者の

身体に馬乗りになった。ここまでやったら被害者に顔を知られているので，5 

殺して金を取って逃げようという気になり，ＡＡに言われ，タオルとワイ

シャツで被害者の足を緊縛し，ＡＡに言われ，パンツを使ったかははっき

りしないものの，被害者の喉を押さえ付け，その時には，被害者の口中に

白い布が詰められていた。 

 被害者が死亡したが，顔を見られているようで気持ちが悪かったため，10 

死体に布団をかぶせ，二人で室内を物色し，自分はロッカーから千円札を

何枚か持ち出し，被害者方から逃げ出した後，ＡＡから４万円の分け前を

もらった。その日の夜は二人とも兄ＡＬのアパートに泊まった。これらの

金は，翌日，取手競輪で使ってしまった。 

  ⒁ ＡＡの処分保留 15 

ＡＡは，１１月６日に土浦拘置支所に移監されたが，遅くとも同月１３日の

ＡＲ検察官の取調べの際には本件犯行を否認するに至り，同日，本件強盗殺人

事件につき，処分保留で釈放された。（乙４５７） 

なお，ＡＡは，同日，以下のアないしオの暴行，傷害及び恐喝事件により起

訴され，検察官が起訴事実についてＡＡの勾留を求め，裁判官から勾留状が発20 

付されたため，引き続き，土浦拘置支所に身柄を拘束された。（甲Ａ２） 

ア １月３日頃，千葉県印旛郡内のパチンコ店前路上において，暴行を加えた

事件 

イ ３月２７日，茨城県稲敷郡内の飲食店付近において，暴行を加え，治療約

２週間を要する打撲傷等の傷害を負わせた事件 25 

ウ ５月８日頃，茨城県北相馬郡内のバス停留所付近において，脅迫をして，
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同日及び同月９日，それぞれ現金２０００円を喝取した事件 

エ ８月２９日，千葉県東葛飾郡内の飲食店において，脅迫をして，約１００

０円相当の飲食物を喝取した事件 

オ ８月３１日，茨城県北相馬郡内において，脅迫をして，９月１日，千葉県

東葛飾郡内路上において，現金２５００円を喝取した事件 5 

  ⒂ ＡＡによる再度の自白 

ア ＡＡは，１２月１日，土浦拘置支所から土浦署に逆送され，ＡＸ警察官ら

の取調べを受けた。（乙３７７，４５７） 

イ ＡＡは，１２月１３日，ＡＱ検察官による本件強盗殺人事件に関する取調

べを受けた際，当初は犯行を否認したが，数時間後には，本件犯行を再度自10 

白した。（乙３１６ないし３２１，３７６） 

ウ ＡＡが捜査の過程で最終的にした自白の概要は，以下のとおりである。（乙

３１６ないし３２１，３２３ないし３２５） 

 ８月２８日午後６時４７分我孫子駅発下り列車に乗車している原告を見

付け，原告と話をしていたところ，ＡＤに声を掛けられ，その後，原告と15 

離れ，ＡＨとＡＧに話し掛けた。 

 同日午後７時５分頃，布佐駅で同列車から降車し，栄橋のたもとで原告

と一緒になり，原告が金を借りてくるからなどと言ったことから，原告に

付いて行くことになった。 

 原告が被害者方に入って行き，自分は道端に立っていたところ，原告が20 

帰って来て金を借りられなかったと告げ，栄橋のたもとに戻ったが，原告

がどうしても金が欲しい様子であったので，被害者から金を借りてきたら

いいのではないかと告げたところ，再度，被害者に金を借りに行くことに

なった。 

 原告が被害者方に上がり，待っていたところ，口論が始まったような声25 

と物音がしたので，中を見ると，原告と被害者とが揉めており，被害者の
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言動に腹を立てたことから，ＡＡが被害者の腹部を足蹴にし，原告も被害

者の顔面を殴打した。その後，倒れた被害者の上にＡＡが馬乗りになり，

原告と二人で顎を押さえるようにして被害者の口を開け，白っぽい下着の

ような物を口中に押し込み，さらに，被害者の足を押さえ付けた上，原告

が被害者の足をタオルとワイシャツで緊縛した。被害者の手足を押さえ付5 

けていたところ，原告が「殺しちゃおう。」とか「やっちゃおう。」など

と言い出し，しばらくすると，被害者の体の力が抜け，原告が被害者の首

に白っぽい布を巻いて両手で上から押さえ付けていた。 

 その後，室内を物色し，布団の間から，千円札５０枚以上が入った財布

を持ち出し，被害者方を立ち去った。財布は利根川に投げ捨て，奪った金10 

は後で数えたら１０万円位あり，原告は２万円位取ってきたようだったの

で，半分ずつになるよう原告に４万円位を渡した。 

  ⒃ 被害者方の遺留指掌紋及び人毛 

前記⑶記載の被害者方の検証に際し，遺留指掌紋３８個，人毛８本が採取さ

れたところ，その遺留指掌紋３８個のうち，５個が被害者の指紋，２個が第一15 

発見者らの指紋と一致し，残りの３１個は対照不能であった。また，人毛８本

のうち，１本は被害者の頭毛であると思料され，２本は被害者の頭毛と類似す

るものと思料されるが，他の５本は，原告及びＡＡの頭毛と類似しているとは

いえず，かつ，被害者の頭毛に類似する性質を有するも判定し得えない旨の鑑

定結果が得られた。 20 

さらに，上記検証の数日後，被害者方の便所の窓の桟と認められる木材から

指紋５個が採取されたところ，そのうち２個は，検証を行った警察官の指紋と

一致し，残り３個は対照不能であった。（乙４２４ないし４２７，４９６，４

９７） 

⒄ 目撃供述等 25 

  ア ＡＤの供述 
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ＡＤは，原告と同じ町内に居住して以前から顔見知りであり，ＡＡとも本

件強盗殺人事件の１，２年前頃に通勤時等に知り合った者である。 

ＡＤは，１０月２３日に行われた警察官による事情聴取，１１月２０日に

行われたＡＲ検察官による事情聴取及び１２月１７日に行われたＡＱ検察官

による事情聴取のいずれにおいても，８月２８日，我孫子駅のホームで，午5 

後６時４７分発成田行き下り列車の発車前に，ホームに立っていたＡＡが列

車内の座席に座っていた原告と窓越しに立ち話をしているのを見掛け，ＡＡ

と挨拶を交わした旨，その出来事が同日であることは，脱線事故の翌日で，

当日の朝の成田線が混乱しており，会社の車を手配してもらい出勤するなど

したことから，その日の夜の出来事として記憶がある旨供述し，その内容が10 

調書に録取された。（乙５４０ないし５４３） 

    イ ＡＥ の供述 

ＡＥ は，昭和２１年頃から布佐駅駅員として出札及び改札等の業務に従

事し，原告については乗客として顔に見覚えがある程度であり，ＡＡについ

ては数回無札（無人駅から乗車したと述べて乗車券を所持せずに運賃を払う15 

こと）をした者として顔と姓を知っていた者である。 

ＡＥ は，８月３０日の警察官による聞き込みにおいて，同月２８日，布

佐駅で改札係として勤務していたところ，午後７時１０分布佐駅着の下り列

車からＡＡが仲間数名と降車した旨供述し，その内容を記した捜査報告書が

作成された。 20 

また，ＡＥ は，１０月１９日に行われた警察官による事情聴取において，

８月２８日午後７時１０分着の下り列車が到着後出発してから，ＡＡが布佐

駅玄関脇付近で数名と立ち話をしていたのを目撃した旨，１１月２０日に行

われたＡＲ検察官の事情聴取において，８月２８日午後７時５分着の下り列

車の乗客が下車した後，ＡＡが駅正面入口のベンチに腰掛けているのを見た25 

旨，１１月３０日に行われたＡＱ検察官の事情聴取において，自己の勤務状
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況や脱線事故と関連付けて，布佐駅でＡＡを目撃したのが８月２８日に間違

いないと思われる旨それぞれ供述し，その内容がそれぞれ調書に録取された。

（乙５４４ないし５４７） 

ウ ＡＧの供述 

ＡＧは，ＡＡとは中学校の同級生で以前から面識があり，原告のことは顔5 

を知っている程度であった。また，ＡＨとは近所に住む友人で，ＡＦとは面

識はなかった。 

ＡＧは，１０月２２日の警察官による事情聴取において，日付ははっきり

記憶していないものの，８月末頃，成田線の列車の中でＡＡと行き合ったこ

とが二，三回あるとする一方で，同月２８日の出来事として，同日午後６時10 

４７分我孫子駅発下り列車にＡＨと乗車していたところ，ＡＡと一緒になり，

布佐駅で降車した後，栄橋の方に向かって歩いていた際，栄橋の石段を後ろ

から勢いよく登っていく男がいたので，ＡＨが「力あんな。」と言ったら，

その男が「何だ。」と振り返って言ったことがあった旨供述し，その内容が

調書に録取された。 15 

また，ＡＧは，１１月１８日のＡＲ検察官による事情聴取において，８月

２８日午後６時４７分我孫子駅発下り列車にＡＨと乗車したことは間違いな

く，そこにＡＡが来て何か話した記憶があるが，ＡＡとは同列車でよく会う

ため，同日も，ＡＡと同列車で会ったと断言するのは難しい旨，一応の記憶

としては，同日，ＡＡと会った後，ＡＨ，ＡＡと３人で栄橋の方へ歩いて行20 

った際，原告が元気よく石段を駆け上がって行き，ＡＨが「力あるな。」な

どと言うと，原告が「何だ。」と怒ったという一連の出来事があったとの記

憶があるが，それが同日午後７時過ぎであったかどうかははっきり言えない

旨供述し，その内容が調書に録取された。 

さらに，ＡＧは，１２月１７日のＡＱ検察官による事情聴取において，８25 

月２８日の勤め帰りの際に，我孫子駅の成田線ホームから午後６時４７分発
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の下り列車が出る頃，ＡＨと一緒にいたときにＡＡと一緒になり，布佐駅で

降車した後，栄橋の石段の途中で，後方から元気よく石段を駆け上がって行

った原告に対し，ＡＨが「力あるな。」と声を掛けたところ，原告が「何だ。」

と怒りながら振り返った旨供述し，その内容が調書に録取された。（乙２７

５，５２８ないし５３０） 5 

   エ ＡＨの供述  

ＡＨは，ＡＡとは同じ中学校の１年先輩として面識があり，原告について

は顔を知っている程度で，ＡＦとは面識があった。 

ＡＨは，１０月２０日の警察官による事情聴取において，８月２８日に成

田線に乗車したことはない旨供述し，その内容が調書に録取されたが，１０10 

月２２日，再度，警察官から事情聴取を受けた際には，勤務先の出勤カード

等により記憶を喚起したところ，８月２８日午後６時５０分頃我孫子駅発の

成田線で帰宅するときにＡＡと会ったように思う旨供述し，その内容が録取

された。 

ＡＨは，１２月２７日のＡＱ検察官による事情聴取において，８月２８日15 

午後６時４７分我孫子駅発の列車の中でＡＡと出会った気がするが，その後，

布佐駅まで一緒だったかははっきりせず，布佐駅に着いてからＡＧと栄橋に

向かい，その際，ＡＦも一緒であり，石段の途中で後ろから来た小柄の男が

脇を抜けて駆け上がるように登って行ったことから，「脚力あんなあ。」と

声を掛けたところ，その男が振り向いて「何。」と言って先へ行ってしまい，20 

ＡＦに「あの野郎誰だい。」と聞いたら，「私らと同級生でＡＬ  の弟だ。」

と教えてくれた旨供述し，その内容が調書に録取された。（乙２７３，５３

１ないし５３３） 

オ ＡＦの供述  

ＡＦは，原告とは小中学校の同級生で面識があり，ＡＡについても学校は25 

違うものの氏名は知っていた者である。 
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ＡＦは，１０月２４日の警察官による事情聴取において，８月２８日午後

７時５分，布佐駅で下車し，ＡＨらと徒歩で帰宅中，栄橋の石段において，

前を歩いていた人が，石段を登りきった際，栄橋の方から歩いていた人と擦

れ違いざまに言い合って，振り向きながら怒ったように「馬鹿野郎。」など

と言い，顔を見ると面識のある原告だと分かった旨，この出来事があったの5 

が，脱線事故があった翌日であると記憶しており，同月２８日で間違いなく，

栄橋のたもとで原告に会ったのは，同日午後７時１５分か２０分頃だったと

記憶している旨供述し，その内容が調書に録取された。 

また，ＡＦは，１０月２５日の警察官による事情聴取において，石段の一

件につき，栄橋の方から来た人が原告と擦れ違ったというのは思い違いであ10 

り，自分の後ろから石段を登っていたＡＨが「元気いいなー。」と言い終わ

った際，原告が石段を登りきり，振り向きながら「馬鹿野郎。」と言ったの

が正しい旨従前の供述を一部訂正する供述をし，その内容が調書に録取され

た。 

ＡＦは，１１月１６日のＡＲ検察官による事情聴取において，石段の一件15 

につき，自分の前を行く男が，栄橋の石段を登りきった辺りで，石段を下り

てくる二人連れの男とすれ違い，言い合いになり，前を行く男が振り返り，

「馬鹿野郎。」と叫んだ際，顔を見て，その男が原告だと分かった旨述べ，

再度，当初の供述と同様の内容が調書に録取された。 

ＡＦは，１２月１７日のＡＱ検察官による事情聴取において，石段の一件20 

につき，原告は，栄橋の石段の上から降りて来た二人連れの男と口論となり，

「馬鹿野郎。」と言いながら振り返り，自分と横に並んで一緒に登っていた

ＡＨが「元気いいなあ。」と声を掛けた旨供述し，その内容が調書に録取さ

れた。（乙５３４ないし５３９） 

カ ＡＩの供述 25 

ＡＩは，８月３０日の警察官による聞き込みにおいて，同月２８日午後７
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時３０分頃から同日午後８時頃までの間，被害者方前を自転車で通り掛かっ

た際，被害者方道路側に男が一人立っており，もう一人別の男が部屋の中に

いる被害者と話をしているのを目撃した旨，道路側に立っていた男は「年令

二十二～三才の感じ，ヤセ型のようで頭髪は伸していた，服装はよく判らな

かった」，被害者と話をしていた男は，「年令二十五～六才の感じ，頭髪は5 

伸していた，服装はよく判らなかった」旨供述し，その内容を記した捜査報

告書が作成された。 

また，ＡＩは，１０月１６日の警察官による事情聴取において，８月２８

日午後７時４０分頃，被害者方前を自転車で通ったとき，被害者方の玄関に

向かって左角の所に，「年令二十七から三十才位で，身長一メートル七十位，10 

やせ型面長で，髪は五センチくらいに伸ばした男」がおり，被害者方勝手口

の軒下にある台石の上に，「年が二十才から三十才位で身長が同じくらいで

やせ型，髪が五センチ位に伸びた男」がいて，被害者と話している様子であ

った旨供述し，その内容が調書に録取された。 

さらに，ＡＩは，１０月２９日の警察官による事情聴取において，同月１15 

６日の事情聴取において供述した二人組の年齢，体格等は，飽くまでも見た

感じで話したことであって，実際には余りよく見なかったので顔形などはよ

く分からないが，二人の男が被害者方前に立っていたことや，道路側に立っ

ていた男が若くて背のすらっとした人であったことははっきり記憶している

旨供述し，その内容が調書に録取された。 20 

そして，ＡＩは，１１月８日のＡＲ検察官による事情聴取においても，８

月２８日午後７時４０分頃と思うが，被害者方前を通り掛かると，西南の角

の所に南の方を向いて背の高い若い人が立っており，その人の身長は１７０

センチメートルくらいと思った旨，もう一人若い人が被害者方の勝手口の踏

み石の上に立っており，背丈は表に立っている人のようには大きくなかった25 

と思う旨供述し，その内容が調書に録取された。（乙２８０，６２７ないし
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６２９） 

キ ＡＪの供述 

ＡＪはＡＩの母であり，被害者方の近所に住み，被害者に大工仕事を依頼

したことがあった者である。 

ＡＪは，８月３１日の警察官による聞き込みにおいて，同月２８日午後７5 

時３０分頃，被害者方の玄関ガラス戸前に「年令二十才位，やせ型，身長一・

六四米位」の男がおり，奥のガラス戸の所で，知らない男と被害者が話をし

ていたが，その男については人相，特徴などは不明である旨供述し，その内

容を記した捜査報告書が作成された。 

また，ＡＪは，１０月１６日の警察官による事情聴取において，８月２８10 

日午後７時５分頃から同日午後７時２０分頃までの間，被害者方前で，被害

者方玄関の西角の所に道の方を向いて「年令二十二，三才から二十五才位，

丈五尺四・五寸位，中肉で面長，あごがこけており，眼鏡はかけて」おらず，

「頭の毛は前側が一寸くらいの長さに伸び」た男が立っており，もう一人，

顔や服装などは覚えていない男が，勝手口軒下にある土台の上に立って，家15 

の中にいる被害者と向き合って何か話をしている様子だった旨供述し，その

内容が調書に録取された。 

さらに，ＡＪは，１０月３１日の警察官による事情聴取において，８月２

８日，被害者方前で二人の男を目撃した時間につき，正確な時間は不明であ

るが，従前供述した時間よりも遅くなっているのは確かであり，その旨訂正20 

してほしい旨申し立てるとともに，目撃した男の年令，体格等につき，現在

の記憶としては，「二十歳から三十歳位までの若い人のような感じで，身体

は，痩型で，背の高さは，私より一尺位高い」と思い，自分の身長はＡＩと

同じくらいであり，ＡＩの身長は１４７センチメートルである旨供述し，そ

の内容が調書に録取された。 25 

加えて，ＡＪは，１１月８日のＡＲ検察官による事情聴取において，８月
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２８日午後７時２４，２５分頃だったと思うが，被害者方前を通ったところ，

被害者方の角にもたれるようにして，身長は自分より一尺くらい高い男がお

り，もう一人の若い男が被害者方勝手口のガラス戸を開けて立っている被害

者に向かって立っていたが，勝手口の踏み石の上には乗っておらず，被害者

とは高低差があった旨供述し，その内容が調書に録取された。 5 

そして，ＡＪは，１２月１６日のＡＱ検察官による事情聴取において，８

月２８日午後７時３０分前頃，被害者方勝手口で，被害者に向かって立ち話

をしている男が目につき，割に小柄だと思った旨，被害者方の角口に寄り掛

かって立っていたもう一人の男に気付いたが，その男は，大柄とは感じず，

普通だと思った旨供述し，その内容が調書に録取された。（乙６１９，６２10 

３ないし６２６） 

ク ＡＫの供述 

ＡＫは，被害者方の近所に住み，被害者と面識のあった者である。 

ＡＫは，１０月２７日の警察官による事情聴取において，８月２８日午後

７時４０分過ぎ頃，被害者方前を自転車で通り掛かった際，被害者方出入口15 

に近い所に，背のすらっとした一人の男が立っているのに気付いた旨，被害

者方に至る前，顔見知りの女性と擦れ違った旨供述し，その内容が調書に録

取された。また，１１月１日の警察官による事情聴取において，８月２８日

夜，被害者方前に至る前に擦れ違った人物について，誰であったか分からな

い旨従前の供述を訂正する供述をし，その内容が調書に録取された。 20 

さらに，ＡＫは，１２月１７日のＡＱ検察官による事情聴取において，８

月２８日午後７時３０分過ぎ頃，被害者方を自転車で通り掛かった際，入り

口の柱が立っている脇辺りに背が高い人だなと思った男が一人立っているの

を見掛けた旨供述し，その内容が調書に録取された。（乙５１８ないし５２

１） 25 

ケ ＡＣの供述 
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ＡＣは，被害者方の近所でクリーニング店を営んでいて被害者とは面識が

あり，また，原告については中学校の頃から店に出入りしていたため顔と姓

を知っており，ＡＡについても本件強盗殺人事件の数か月前から顔と姓を知

っていた者である。 

ＡＣは，９月３日の警察官による聞き込みにおいて，クリーニング品の配5 

達のため，８月２８日午後７時３０分頃，バイクで家を出て，給油後，洗濯

物を配達してから，布佐モータースに立ち寄り，テレビ番組を見た後布佐モ

ータースを出て，被害者方前を通り掛かった旨述べたが，その際，不審者を

目撃した旨を申し立てることはなかった旨の捜査報告書が作成された。 

また，ＡＣは，９月２０日の警察官による聞き込みにおいて，ＡＣが，上10 

記の経路で被害者方前を通り掛かった際の通行人等の出会った者については

言葉を濁したが，「ＡＡの仲間を捜査してみたら。」などと述べた旨の捜査

報告書が作成された。（乙５０２，５０３） 

⒅ 本件強盗殺人事件についての起訴及び勾留質問 

ア 原告及びＡＡは，１２月２８日，本件強盗殺人事件について水戸地裁土浦15 

支部に起訴された（本件起訴）。（甲Ａ３） 

イ 検察官が，上記公訴事実について原告及びＡＡの勾留を求めたところ，そ

の勾留質問において，原告は公訴事実は間違いない旨陳述し，他方で，ＡＡ

は公訴事実を否認し，８月２８日に被害者方に行ったことはない旨陳述した。

（乙３６１，３８６） 20 

⒆ 本件起訴後に得られたＡＣの供述 

ＡＮは，昭和４３年２月２９日，警察官に対し，「実はｄ ｉ のクリーニ

ング店のＣＵ  さんが家へ来て言ったのですが，ＡＢ  さんのところに犯

人のＡＡ  と甲   の二人がいるのを見ている。これを当時言うと二人に

引き合わせられたり，証人に引張り出されるので警察の人には言わなかったん25 

だが，あの晩二人がいたのを見たことは本当だ。気付いている人は私のほかに
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もいますが誰も言わない様子です，と申して話しをしてくれた」と申告したた

め，改めてＡＣの事情聴取が行われた。 

ＡＣは，同年３月１３日のＡＱ検察官による事情聴取において，８月２８日

午後７時３０分頃，バイクで自宅を出て，洗濯物を届けた後，被害者方前を通

り掛かった際，被害者方角口手前の道端に背の高い男と背の低い男の二人組を5 

見掛けた旨，その際，ライトを点けて時速３０キロメートル程度で通行してい

たが，背の低い方の男が振り返り，顔が見え，見たことがある顔だと分かった

が，その場では名前を思い出せなかったものの，後に原告だと分かった旨，背

の高い方の男は，後ろ姿だけ見て通過したが，短髪と大柄な体格から，ＡＡら

しいと思い付いた旨，その後，布佐モータースに立ち寄り，テレビ番組を見て，10 

同日午後８時５５，５６分頃，布佐モータースを出たが，その帰路にも，被害

者方前を通り掛かり，被害者方の角の所に，背の高い男と背の低い男の二人組

が，道の左右に分かれて立っているのを見た旨，その際は，距離があったため，

二人組の見分けは付かなかった旨供述し，その内容が調書に録取された。（乙

４４７，５０５，５１１，５１２） 15 

⒇ 確定審第一審の公判及び判決 

ア 公判経過の概略 

         原告及びＡＡの認否等 

昭和４３年２月１５日に開かれた確定審第一審の第１回公判期日におい

て，原告は，余罪窃盗各事件に係る公訴事実については，いずれも認め，20 

本件強盗殺人事件に係る公訴事実については，「私の犯行ではありません。

私はそこへは行ったこともないし，殺したということもありません。」と

述べて否認し，ＡＡは，８件の暴行，傷害，恐喝等の公訴事実のうち１件

を否認して残りを認めつつ，本件強盗殺人事件に係る公訴事実については，

「自分はそこへ行ったこともないし，殺したこともありません。私の犯行25 

ではありません。」と述べて否認した。 
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また，本件強盗殺人事件発生当時のアリバイについて，原告は，８月２

８日午後７時頃から同日午後８時頃まで，東京都新宿区内の飲食店「養老

の瀧」で飲食し，同日午後９時頃，東京都中野区内にあるバーである「ジ

ュン」に立ち寄った後，同日午後１０時頃から同日午後１０時３０分頃，

ＡＬが借り受けていた同区内にあるアパート光明荘に戻って宿泊していた5 

旨主張し，ＡＡは，同日午後７時頃から同日午後１０時３０分頃まで同区

内にある映画館で映画を見ていた旨主張した。（乙３９２，３９３，３９

５，４０３ないし４０５，４１５） 

 証拠調べ等の概要 

確定審第一審では，ＡＤ，ＡＥ ，ＡＧ，ＡＨ，ＡＦ，ＡＩ，ＡＫ及び10 

ＡＣの証人尋問がそれぞれ実施されたほか，原告及びＡＡの取調べを行っ

た警察官等の証人尋問並びに原告及びＡＡに対する被告人質問が実施され

た。 

         証言の要旨 

確定審第一審におけるＡＤ，ＡＥ ，ＡＧ，ＡＨ，ＡＦ，ＡＩ，ＡＫ及15 

びＡＣの証言の要旨は，それぞれ，以下のとおりである。（乙２４５，２

４７ないし２４９，２６５，２６６，２７２，２７３，２７５，２８０，

２８２） 

          ① ＡＤ  

ＡＤは，８月２８日，午後６時４７分我孫子駅発成田線の列車に乗車20 

したが，乗車の前，ホームにいたＡＡが列車内にいた原告と向かい合っ

ており，ＡＡから「おお。」と声を掛けられた原告が，「こんばんは。」

と応じた旨証言した。 

          ② ＡＥ  

ＡＥ は，同日午後７時５分頃，列車が布佐駅に到着し，大半の乗客25 

が降車した後，ＡＡが改札口を出て左側にあるベンチに腰掛けていたの
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を駅長室の窓越しに見た旨，何人かで話している声が聞こえたが，連れ

がいたことは気付かなかった旨証言した。 

          ③ ＡＧ 

ＡＧは，午後６時４７分我孫子駅発成田線の列車にＡＨと乗車したが，

その際，ＡＡと会い，その後，布佐駅で降車し，栄橋の石段を登ってい5 

たとき，後方から石段を登って来た男がいて，ＡＨが「あれ力あるな。」

と言ったところ，その男が振り向いて「何。」と言ったことがあり，「何。」

と言った男が原告であることは，後日，ＡＡから聞いた旨，石段の一件

があったのが８月２８日かどうかは分からない旨証言した一方，１２月

１７日付け検面調書作成の際には，内容を読み聞かせられた上，間違い10 

ないということで署名指印した旨証言した。 

上記検面調書は，確定審第一審において，刑訴法３２１条１項２号後

段の書面として採用の上，取り調べられた。 

          ④ ＡＨ 

ＡＨは，帰宅時，布佐駅で下車し，ＡＧ，ＡＦ，ＡＡと一緒になった15 

際，栄橋の石段で，後方から後で原告と分かった男が駆けて来たので，

「脚力あるな。」と言うと，その男が振り向いて「何だ。」と言ったこ

とがあったが，それが８月２８日かどうか覚えておらず，同日，鉄道で

帰ったかどうかも記憶にない旨証言する一方，証言時は，日が経ってい

るので忘れたこともあり，石段の一件につき，事情聴取時に脱線事故の20 

翌日の出来事である旨言ったのであれば，そうだと思う旨証言した。 

ＡＨの１２月２７日付け検面調書は，確定審第一審において，刑訴法

３２１条１項２号後段の書面として採用の上，取り調べられた。 

          ⑤ ＡＦ 

ＡＦは，８月２８日の帰宅時，我孫子駅から午後６時４７分発の成田25 

線の列車に乗車し，布佐駅で降車後，徒歩で帰宅していた際，石段を登
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ろうとすると，前を歩いていた原告が，二人組の男性に「馬鹿野郎。」

と言った旨証言した。 

          ⑥ ＡＩ 

ＡＩは，同日夕方ないし夜，被害者方前を自転車で通り掛かった際，

勝手場の石の上に立って被害者と話をしていた男と玄関の道路沿いの壁5 

の所に寄り掛かっていた男を目撃し，勝手場にいた男は，石の上に乗っ

ていたせいか背が大きいように見え，道路沿いにいた男は中腰になって

屈んでいたので背丈は分からない旨証言するとともに，１１月８日付け

検面調書作成時には，内容を読み聞かせられ確認した際，自分が言った

ことと変わらず，事情聴取に際してはありのままを述べた旨証言した。 10 

ＡＩの上記検面調書は，確定審第一審において，刑訴法３２１条１項

２号後段の書面として採用の上，取り調べられた。 

          ⑦ ＡＫ 

ＡＫは，８月２８日午後７時半過ぎ頃，被害者方前を自転車で通り掛

かった際，入口の辺りに普通より背丈の高い人がいたような気がする旨15 

証言した。 

          ⑧ ＡＣ 

ＡＣは，同日午後７時半過ぎ頃，被害者方前を単車で通過するとき，

被害者方の前にある溝を挟んでＡＡが被害者方の方に，原告が道路の方

に向かい合って立っており，二人で話をしている様子であった旨，単車20 

が原告から２メートルくらいの距離に接近したときに手前の男が振り返

ったことから原告であることが分かった旨，奥の男は道路の方を向いて

いたことからＡＡであることが分かった旨，同日午後８時頃，布佐モー

タースに品物を届け，３０分くらいテレビ番組を見て布佐モータースを

出て，被害者方の約１００メートル手前にある店舗の前に来たときに，25 

被害者方前に背の高い男と背の低い男の二人組を見た旨証言した。 
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      イ 判決 

確定審第一審裁判所（水戸地裁土浦支部）は，昭和４５年１０月６日，原

告につき窃盗，ＡＡにつき暴行，傷害，恐喝，暴力行為等処罰ニ関スル法律

違反，原告及びＡＡにつき本件強盗殺人事件に係る事実をそれぞれ認定した

上，原告及びＡＡをいずれも無期懲役に処する旨の有罪判決を言い渡した。5 

（甲Ａ６） 

     確定審第二審の公判及び判決 

ア 公判経過の概略 

 確定審第二審では，ＡＦ及びＡＣの証人尋問のほか，原告及びＡＡを取

り調べたＡＵ警察官らの証人尋問並びに原告及びＡＡに対する被告人質問10 

が実施された。 

 証言の要旨 

ＡＦ及びＡＣの確定審第二審における証言の要旨は，それぞれ，以下の

とおりである。（乙４４４，４４５，４５０） 

          ① ＡＦ 15 

ＡＦは，原告を栄橋の石段で見掛けたことは間違いないものの，それ

が８月２８日であったことについては，日にちも経っているので覚えて

いない旨証言する一方，確定審第一審で証言した内容については，間違

ったことを述べたと思うことはない旨証言した。 

          ② ＡＣ 20 

ＡＣは，同日夜，被害者方前で，二人組の男のうち，一人が下水溝を

挟んで家側に，一人が下水溝をまたいで，向かい合って立っているのを

目撃し，被害者方前を単車で通過したとき，一人が振り返り，顔を見た

旨，二人組を見た際，ＡＡは分かったが，原告は名前が思い出せなかっ

た旨，その後，布佐モータースに行き，テレビ番組を見てから，午後８25 

時半過ぎに帰途についた際，被害者方手前で二人組の男を見た旨証言し
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たが，帰途に二人組を目撃した状況については，目撃した位置や前後の

行動等につき，証言を錯綜させた。 

イ 判決 

確定審第二審裁判所（東京高裁）は，昭和４８年１２月２０日，原告及び

ＡＡの控訴をいずれも棄却した。（甲Ａ７） 5 

 確定審上告審の決定 

確定審上告審裁判所（最高裁第二小法廷）は，昭和５３年７月３日，原告及

びＡＡの上告をいずれも棄却した。（甲Ａ８） 

 第一次再審請求審 

原告及びＡＡは，昭和５８年１２月２３日，第一次再審請求をしたが，水戸10 

地裁土浦支部は，昭和６２年３月３１日，再審請求を棄却した。 

原告及びＡＡは，上記再審請求棄却決定に対し，即時抗告の申立てをしたが，

東京高裁は，昭和６３年２月２２日，即時抗告を棄却した。 

原告及びＡＡは，上記即時抗告棄却決定に対し，特別抗告の申立てをしたが，

最高裁第一小法廷は，平成４年９月９日，特別抗告を棄却した。（甲Ａ９ない15 

し１１） 

 原告の仮釈放 

原告は，平成８年１１月１４日，仮釈放された。 

 第二次再審請求審及び再審公判の概略 

ア 第二次再審請求審 20 

原告及びＡＡは，平成１３年１２月６日，第二次再審請求をしたところ，

水戸地裁土浦支部は，平成１７年９月２１日，再審開始を決定した。 

検察官は，上記再審開始決定に対し，即時抗告の申立てをしたが，東京高

裁は，平成２０年７月１４日，即時抗告を棄却した。 

検察官は，上記即時抗告棄却決定に対し，特別抗告の申立てをしたが，最25 

高裁第二小法廷は，平成２１年１２月１４日，特別抗告を棄却した。（甲Ａ
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１２ないし１４） 

     イ 再審公判 

        再審の公判経過 

再審では，ＡＪの証人尋問並びに原告及びＡＡの被告人質問が実施され

た。 5 

ＡＪは，８月２８日夜，被害者方前を通り掛かった際，二人の男がいて，

一人が家の中にいる被害者と向かい合い，もう一人が家の角の柱の辺りに

立っていたが，被害者と向き合っていた男の特徴は覚えておらず，家の角

に立っていた男はＡＡではない旨証言するとともに，家の角に立っていた

人物につき，原告及びＡＡとは別の近所に住む第三者である旨証言した。10 

（乙６３０） 

        再審判決の要旨 

水戸地裁土浦支部は，平成２３年５月２４日，本件強盗殺人事件につき

無罪判決を言い渡すとともに，原告については窃盗罪により，ＡＡについ

ては暴行，傷害，恐喝，暴力行為等処罰ニ関スル法律違反の罪により，そ15 

れぞれ懲役２年，３年間執行猶予の判決を言い渡した（再審判決）。再審

判決は，同年６月７日の経過をもって確定した。（甲Ａ１５） 

 刑事補償金等の支払 

ア 原告は，平成２３年８月２９日，水戸地裁土浦支部に対し，刑事補償金１

億３２８６万２５００円の交付を求めて，刑事補償の請求をした。 20 

  同裁判所は，平成２４年３月５日，原告が受けた昭和４２年１０月１０日

から昭和５３年７月１２日までの３９２９日間の逮捕及び勾留が刑事補償法

１条１項所定の未決の抑留又は拘禁に当たり，同月１３日から平成８年１１

月１４日までの６７００日間の懲役刑の執行が同条２項所定の刑の執行に当

たるとして，合計１万０６２９日間について，同法４条１項所定の金額の上25 

限である１日１万２５００円の割合により補償金の額を算定し，１億３２８
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６万２５００円を交付する旨決定した。 

  原告は，平成２４年４月１０日，その支払を受けた。（甲Ｃ１，弁論の全

趣旨） 

イ 原告は，平成２３年１２月１日，水戸地裁土浦支部に対し，相当額の無罪

費用補償金の交付を求めて，無罪費用補償の請求をした。 5 

  同裁判所は，平成２４年６月１５日，別紙「計算内訳書」記載のとおり，

７４１万０３７０円を交付する旨決定した。 

  原告は，その後，その支払を受けた。（甲Ｃ２，弁論の全趣旨） 

２ 争点 

⑴ ①別件窃盗事件逮捕及び別件窃盗事件勾留が令状主義を潜脱するものとして10 

違法であり，これらを利用した取調べが違法であるか否か，②本件逮捕及び本

件勾留が違法であるか否か（争点１） 

⑵ 警察官による取調べに違法があるか否か（争点２） 

⑶ 検察官による取調べに違法があるか否か（争点３） 

⑷ 代用監獄への移監（逆送）に係る検察官の同意請求が違法であるか否か（争15 

点４） 

⑸ 証拠の改ざん等に係る違法があるか否か（争点５） 

⑹ 検察官による本件起訴に違法があるか否か（争点６） 

⑺ 確定審の公判における警察官及び検察官の活動に違法があるか否か（争点７） 

⑻ 再審請求審及び再審の公判における検察官の活動に違法があるか否か（争点20 

８） 

⑼ 原告に生じた損害の有無及び金額（争点９） 

⑽ 除斥期間が経過したか否か（争点１０） 

⑾ 除斥期間に係る主張が信義則違反又は権利の濫用に当たるか否か（争点１１） 

３ 当事者の主張の要旨 25 

  別紙「当事者の主張の要旨」記載のとおり 
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第３ 当裁判所の判断 

１ 争点１（①別件窃盗事件逮捕及び別件窃盗事件勾留が令状主義を潜脱するもの

として違法であり，これらを利用した取調べが違法であるか否か，②本件逮捕及

び本件勾留が違法であるか否か）について 

⑴ 認定事実 5 

前記前提事実及び掲記の証拠を総合すれば，以下の事実が認められる。 

ア  ＡＵ警察官及びＡＶ警察官は，１０月１０日，「捜査下命事項」を原告

の所在捜査とする捜査報告書を作成した。なお，同捜査報告書の冒頭には，

本件強盗殺人事件について捜査した結果を報告するものである旨の記載が

あった。（乙５６３） 10 

 原告は，１０月１０日，別件窃盗事件に係る被疑事実で逮捕された（別

件窃盗事件逮捕）。 

   イ ＡＵ警察官及びＡＶ警察官は，１０月１１日，８月１０日から同月末頃ま

での原告の行動について原告を取り調べた結果を報告する内容の捜査報告書

を作成した。（甲Ｂ１８） 15 

   ウ  ＡＵ警察官は，１０月１２日，昭和３９年頃から別件窃盗事件に至るま

での生活状況，別件窃盗事件の犯行状況及び窃盗の余罪を含む別件窃盗事

件の犯行後の生活状況について原告が供述した内容を録取した原告の供述

録取書を作成した。（甲Ｂ５１，乙４６０） 

     余罪窃盗各事件の被害者であるＢＩは，同日，被害届を提出し，供述録20 

取書の作成に応じた。（乙１７８，１７９） 

     余罪窃盗各事件に係る被害品を購入したＢＧは，同日，被害品を任意に

提出し，供述録取書の作成に応じた。（乙１８０，１８２，１８３） 

     原告は，同日，別件窃盗事件に係る被疑事実で勾留された（別件窃盗事

件勾留）。 25 

   エ  ＡＵ警察官及びＡＶ警察官は，１０月１３日，８月２５日から９月２日
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までの行動について原告を取り調べた結果を報告する内容の捜査報告書を

作成した。（甲Ｂ１８） 

     余罪窃盗各事件の被害者であるＢＨは，１０月１３日，被害届を提出し

た。（乙１８７） 

   オ ＡＵ警察官は，１０月１４日，８月２４日頃から同月末までの行動につい5 

て原告を取り調べた。 

    ＡＵ警察官は，１０月１５日午前中，８月２４日頃から同月末までの行

動について原告を取り調べた。 

     原告は，１０月１５日午後，本件ポリグラフ検査を受けた。 

     ＡＵ警察官は，同日，本件ポリグラフ検査が終了した後，本件強盗殺人10 

事件について自白する旨の原告の供述を録取した原告の供述録取書を作成

した。（乙３２８） 

     ＡＵ警察官及びＡＶ警察官は，同日，原告が本件強盗殺人事件を自白す

るに際して新聞に出さないでほしい旨を述べたことなど，原告が自白をす

るに至るまでの様子について報告する内容の捜査報告書を作成した。（乙15 

５６６） 

   キ  原告は，１０月１６日，窃盗の余罪の概要のほか，本件強盗殺人事件の

犯行状況を含めた８月２６日から同月３１日までの行動状況等を記載した

上申書を作成した。（甲Ｂ１１） 

     ＡＵ警察官は，１０月１６日，８月初めから同月２７日までの行動につ20 

いての原告の供述を録取した原告の供述録取書を作成した。（乙３２９） 

     ＡＵ警察官及びＡＶ警察官は，１０月１６日，前記 の上申書を原告に

作成させた経緯や，原告が同日の取調べにおいて本件強盗殺人事件につい

て供述した内容を報告する捜査報告書を作成した。（乙５６７） 

     余罪窃盗各事件の被害者であるＢＩは，同日，被害品の還付を受けた。25 

（乙１８４） 
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   ク 原告は，１０月１７日，身上経歴，窃盗の余罪，８月２７日までの行動，

本件強盗殺人事件の犯行状況を含めた同月２８日から同月３１日までの行動

等について供述し，その供述はテープに録音された。（乙５８３） 

   ケ ＡＵ警察官は，１０月１８日，８月２８日の行動のうち本件強盗殺人事件

に至る前の原告の行動についての原告の供述を録取した供述録取書１通及び5 

本件強盗殺人事件の犯行状況等についての原告の供述を録取した原告の供述

録取書を作成した。（乙３３０，３３１） 

   コ  別件窃盗事件勾留について，１０月１９日，勾留延長請求がされ，勾留

期間が同月３０日まで延長された。（乙１６４） 

 余罪窃盗各事件の被害者であるＡＰは，１０月１９日，被害届及び被害10 

の内容について記載した答申書を提出した。（乙１８５，１８６） 

   サ  ＡＵ警察官は，１０月２０日，本件強盗殺人事件の犯行後から８月３０

日までの行動等について原告が供述したことを内容とする原告の供述録取

書を作成した。（乙３３２） 

     ＡＵ警察官及びＡＶ警察官は，１０月２０日，原告が本件強盗殺人事件15 

の犯行状況等について供述したことを内容とする捜査報告書を作成した。

（乙５６８） 

     ＡＵ警察官及びＢＢ警察官は，同日，原告が８月２８日午後７時３０分

頃から高田馬場の養老乃瀧で酒を飲み，午後９時過ぎ頃に光明荘に寄った

後，「ジュン」で酒を飲み，その後は光明荘に泊まったというアリバイが20 

あるとして，本件強盗殺人事件の犯行を否認する供述をしたことを内容と

する，体裁が若干異なるほぼ同内容の捜査報告書を２通作成した。（乙５

６９，甲Ｂ３０） 

     余罪窃盗各事件の被害者であるＢＪは，１０月２０日，被害届及び被害

の内容を記載した答申書を提出した。（乙１９１，１９２） 25 

   シ  ＡＵ警察官は，１０月２１日，原告が８月３１日から９月２日までの行
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動について供述したことを内容とする原告の供述録取書を作成した。（乙

３３３） 

     余罪窃盗各事件の被害者であるＢＫは，１０月２１日，被害届及び被害

の内容について記載した答申書を提出した。（乙１７５，１７６） 

     上記 の被害について事情を知っているＣＷは，同日，被害が発生した5 

際に原告が居たこと等が記載された答申書を提出した。（乙１７７） 

   ス ＡＵ警察官及びＢＢ警察官は，１０月２２日，原告が本件強盗殺人事件の

犯行状況等について供述したことを内容とする捜査報告書を作成した。（乙

５７０） 

   セ  原告は，１０月２３日，本件強盗殺人事件に係る被疑事実で逮捕された10 

（本件逮捕）。 

 ＡＵ警察官及びＢＢ警察官は，同日，原告が本件強盗殺人事件の犯行状

況等について供述したことを内容とする捜査報告書２通を作成した。（甲

Ｂ２６，乙５７１） 

 余罪窃盗各事件の被害者であるＢＬは，同日，被害届を提出した。（乙15 

１８８） 

   ソ ＡＵ警察官は，１０月２４日，原告が本件強盗殺人事件の犯行状況等につ

いて供述した内容を録取した原告の供述録取書を作成した。（乙３３４） 

   タ  ＡＲ検察官は，１０月２５日，原告が本件強盗殺人事件を犯したことを

認める旨の供述をしたことを内容とする原告の弁解録取書を作成した。（乙20 

３０６） 

     原告は，同日，本件強盗殺人事件に係る勾留質問において，本件強盗殺

人事件を犯したことに間違いはない旨の陳述をした。（甲Ｂ４８） 

     原告は，同日，本件強盗殺人事件に係る被疑事実で勾留された（本件勾

留）。 25 

   チ  ＡＵ警察官は，１０月２６日，原告が本件強盗殺人事件を犯した後に逃
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走した際の状況等について供述した内容を録取した原告の供述録取書を作

成した。（乙３３５） 

     ＡＵ警察官及びＢＢ警察官は，同日，原告が被害者方の便所の窓から逃

走したときの状況等について供述したことを内容とする捜査報告書を２通

作成した。（乙５７２，５７３） 5 

   ツ  ＡＵ警察官は，１０月２７日，原告が同月１５日及び同月２０日の取調

べの際に供述した本件強盗殺人事件後の行動が一部虚偽であったなどと供

述した内容を録取した原告の供述録取書を２通作成した。（乙３３６，３

３７） 

     ＡＵ警察官及びＢＢ警察官は，同月２７日，原告が同月１５日及び同月10 

２０日の取調べの際に供述した本件強盗殺人事件後の行動が一部虚偽であ

ったなどと供述したことを内容とする捜査報告書を作成した。（乙５７４） 

   テ  ＡＵ警察官は，１０月２８日，原告が８月３０日及び同月３１日頃の原

告の行動等について供述した内容を録取した供述録取書１通並びに原告が

本件強盗殺人事件の犯行状況等について供述した内容を録取した供述録取15 

書を２通作成した。（乙３３８，３３９） 

     ＡＵ警察官及びＢＢ警察官は，１０月２８日，原告の取調べ時における

態度等を記載した捜査報告書を作成した。（乙５７５） 

   ト  ＡＵ警察官は，１０月２９日，原告が本件強盗殺人事件の犯行状況や逃

走時の状況等について供述した内容を録取した原告の供述録取書を作成し20 

た。（乙３４０） 

     ＡＵ警察官及びＢＢ警察官は，同日，同日の原告の取調べ時の状況等を

内容とする捜査報告書を作成した。（乙５７５） 

   ナ  ＡＵ警察官は，１０月３０日，原告が本件強盗殺人事件の犯行後に逃走

した後の状況等について供述したことを内容とする原告の供述録取書を作25 

成した。（乙３４１） 
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     ＡＵ警察官及びＢＢ警察官は，同日，原告が本件強盗殺人事件の犯行後

の状況等について供述したことを内容とする捜査報告書を作成した。（乙

５７７） 

   ニ  ＡＵ警察官は，１０月３１日，原告が本件強盗殺人事件を犯してから逃

走するまでの気持ち等について供述したことを録取した原告の供述録取書5 

及び原告が同月１５日の取調べにおいて虚偽の供述をしたことを録取した

原告の供述録取書をそれぞれ１通ずつ作成した。（乙３４８） 

     ＡＵ警察官及びＢＢ警察官は，１０月３１日，原告が本件強盗殺人事件

の犯行状況について供述したことを内容とする捜査報告書及び被害者方の

便所の窓の桟を外した理由等について供述したことを内容とする捜査報告10 

書をそれぞれ１通ずつ作成した。（乙５７８，５７９） 

   ヌ  ＡＲ検察官は，１１月１日，原告が本件強盗殺人事件を犯したことを認

める旨の供述をしたことを録取した原告の供述録取書を作成した。（乙３

０７） 

     ＡＵ警察官は，同日，原告が本件強盗殺人事件について自白するに至っ15 

た経緯や虚偽の供述をしていたことについて供述したことを内容とする原

告の供述録取書を作成した。（乙３４４） 

     ＡＵ警察官及びＢＢ警察官は，同日，原告が本件強盗殺人事件について

自白するに至った経緯や虚偽の供述をしていたことについて供述したこと

を内容とする捜査報告書を作成した。（乙５８０） 20 

ネ ＡＵ警察官及びＢＢ警察官は，１１月２日，テープにより録音をする方法

で原告の取調べをした旨の捜査報告書を作成した。（甲Ｂ３１） 

   ノ  ＡＵ警察官は，１１月３日，原告が被害者方の状況について供述した内

容を録取した原告の供述録取書を作成した。（乙３４５） 

     ＡＵ警察官及びＢＢ警察官は，同日，原告が被害者方の状況について供25 

述した旨の捜査報告書を作成した。（乙５８１） 
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   ハ ＢＢ警察官は，１１月５日，原告が余罪窃盗各事件の犯行を認める旨の供

述をしたことを録取した原告の供述録取書を作成した。（乙２９４） 

   ヒ ＢＢ警察官は，１１月６日，原告が余罪窃盗各事件の犯行を認める旨の供

述をしたことを録取した原告の供述録取書を作成した。（乙２９５） 

   フ ＡＲ検察官は，１１月１２日，原告が余罪窃盗各事件の犯行を認める旨の5 

供述をしたことを録取した原告の供述録取書を作成した。（乙２９６） 

   ヘ ＡＲ検察官は，１１月１３日，原告が本件強盗殺人事件の犯行を否認する

旨の供述をしたことを録取した原告の供述録取書を作成した。（乙３８３） 

   ホ ＡＵ警察官及びＢＢ警察官は，１２月１日，本件強盗殺人事件の犯行を否

認した理由について原告を取り調べた際の原告の言動等を内容とする捜査報10 

告書を作成した。（甲Ｂ３３） 

   マ ＡＵ警察官及びＢＢ警察官は，１２月２日，本件強盗殺人事件の犯行を否

認した理由について原告を取り調べた際の原告の言動等を内容とする捜査報

告書を作成した。（甲Ｂ３４） 

   ミ ＡＵ警察官及びＢＢ警察官は，１２月３日，本件強盗殺人事件の犯行を否15 

認した理由について原告を取り調べた際の原告の言動等を内容とする捜査報

告書を作成した。（甲Ｂ３５） 

   ム  ＡＵ警察官は，１２月４日，原告が本件強盗殺人事件の犯行を否認した

理由及び再び本件強盗殺人事件の犯行を認める旨の供述をしたことを録取

した原告の供述録取書を作成した。（乙３４６） 20 

     ＡＵ警察官及びＢＢ警察官は，同日，原告が本件強盗殺人事件の犯行を

否認した理由及び再び本件強盗殺人事件の犯行を認める旨の供述している

ことを内容とする捜査報告書を作成した。（甲Ｂ３６） 

   メ ＡＵ警察官及びＡＶ警察官は，１２月５日，原告が本件強盗殺人事件の犯

行を再び認める旨の供述をしていることを内容とする捜査報告書を作成した。25 

（甲Ｂ３７） 
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   モ  ＡＵ警察官は，１２月８日，原告が本件強盗殺人事件の犯行を認める旨

の供述をしたことを録取した原告の供述録取書を作成した。（乙３４７） 

     ＡＵ警察官及びＡＶ警察官は，同日，原告の取調べの際の状況を内容と

する捜査報告書を作成した。（甲Ｂ３８） 

   ヤ ＡＱ検察官は，１２月１９日，原告が本件強盗殺人事件の犯行に至る経緯，5 

本件強盗殺人事件の犯行状況及び本件強盗殺人事件の犯行を再び認めるに至

った経緯等について供述したことを録取した原告の供述録取書を作成した。

（乙３０８） 

   ユ ＡＱ検察官は，１２月２１日，原告が本件強盗殺人事件の犯行状況等につ

いて供述した内容を録取した原告の供述録取書，原告が虚偽の供述をしてい10 

たこと等について供述した内容を録取した原告の供述録取書及び原告が生活

状況等について供述した内容を録取した原告の供述録取書をそれぞれ１通ず

つ作成した。（乙３０９，３１０，３１１） 

   ヨ ＡＱ検察官は，１２月２２日，原告が従前の供述で思い違いをしていた点

があること等を供述した内容を録取した原告の供述録取書及び原告が被害者15 

方のガラス戸を外した経緯等について供述した内容を録取した原告の供述録

取書をそれぞれ１通ずつ作成した。（甲Ｂ４２，乙３１２） 

   ラ ＡＱ検察官は，１２月２５日，原告の供述とＡＡの供述との間に食い違い

が存在した理由等について供述したことを録取した原告の供述録取書を作成

した。（乙３１３） 20 

   リ 原告は，１２月２８日，本件強盗殺人事件について起訴された。 

   ル 原告は，１２月２９日，本件強盗殺人事件に係る勾留質問において，本件

強盗殺人事件を犯したことを認める旨の陳述をした。（乙３６１） 

   レ ＡＱ検察官は，昭和４３年１月８日，原告が別件余罪窃盗各事件において

窃取した現金等について供述した内容を録取した原告の供述録取書を作成し25 

た。（乙３０４） 
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  ⑵ 原告の身柄拘束の違法性の有無について 

   ア 別件窃盗事件逮捕及び別件窃盗事件勾留について 

ある被疑事実（別件）の逮捕及び勾留が，専ら，いまだ証拠のそろってい

ない別の被疑事実（本件）について被疑者を取り調べる目的で，証拠のそろ

っている別件の逮捕，勾留に名を借り，その身柄拘束を利用して，本件につ5 

いて逮捕，勾留して取り調べるのと同様な効果を得ることを狙いとしたもの

であるときは，憲法及び刑訴法の定める令状主義を実質的に潜脱するものと

して，別件の逮捕及び勾留が違法となるというべきである（最高裁昭和４９

年（あ）第２４７０号同５２年８月９日第二小法廷決定・刑集３１巻５号８

２１頁参照）。 10 

以下，このような観点から，別件窃盗事件逮捕及び別件窃盗事件勾留の違

法性の有無について検討する。 

     別件窃盗事件逮捕について 

確かに，ＡＵ警察官は，確定審第二審第１１回公判期日において，別件

窃盗事件逮捕の時点で，本件強盗殺人事件に関する容疑者を洗い尽くして15 

おり，残っているのは原告しかいない状態であったとか，原告について８

月２８日のアリバイが立たないから窃盗の余罪で逮捕して調べようという

ことであった旨供述しており（乙４５１により認定することができる。），

かかる事実を踏まえると，茨城県警が，別件窃盗事件逮捕に係る逮捕状の

請求をした時点においても，本件強盗殺人事件について原告を取り調べる20 

目的を有していたことがうかがわれるところである。 

 しかし，前記第２の１⑹のとおり，別件窃盗事件の被害額は合計９００

０円であり，当時の大卒者の平均初任給の額である２万６２００円と比較

しても，上記被害額が少額であったとはいえないし，別件窃盗事件の被害

者は原告の知人であり，罪証隠滅のために原告が被害者と接触する可能性25 

も低かったとはいえない。また，原告は，別件窃盗事件のほか，昭和４１
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年３月１３日から昭和４２年１０月１０日までの間に，別件窃盗事件の同

種余罪である１０件にも及ぶ余罪窃盗各事件を犯していたものであり，か

かる余罪が到底軽微なものとはいえないことからすれば，原告について相

応の処罰が予想されるなど，逃亡のおそれも高かったものといえる。これ

らの事実に照らせば，別件窃盗事件逮捕をする理由と必要性は十分にあっ5 

たものというべきである。 

加えて，前記⑴アないしウにおいて認定した事実に照らすと，別件窃盗

事件逮捕の期間中である１０月１０日から同月１２日までの間は，主に，

別件窃盗事件及び余罪窃盗各事件に関する捜査が行われていたものという

べきである。 10 

したがって，別件窃盗事件逮捕は，専ら，証拠のそろっている別件窃盗

事件逮捕に名を借り，その身柄拘束を利用して，本件強盗殺人事件につい

て逮捕して取り調べるのと同様の効果を得ることを狙いとしたものである

とは認めることができない。 

     別件窃盗事件勾留に係る勾留請求について 15 

原告は，別件窃盗事件については，１０月１２日の時点において原告の

詳細な自白調書が作成されていたから（乙４６０），別件窃盗事件勾留に

係る勾留請求をする必要性はなかった旨主張する。 

しかし，上記 において説示したとおり，原告は，別件窃盗事件のほか

に，余罪窃盗各事件を犯していたものであるところ，別件窃盗事件につき20 

公訴の提起をするか否かについて判断するためには，同種の余罪である余

罪窃盗各事件についての捜査を継続して行う必要性があったものというべ

きであって，別件窃盗事件勾留請求がされた同日時点においても，別件窃

盗事件に係る被疑事実で勾留をする理由及び必要性は十分にあったものと

いうべきである。 25 

また，１０月１３日から本件逮捕がされた同月２３日までの期間中には，
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前記

件の被害者や関係者などに答申書等を作成させるなど，別件窃盗事件と同

種の余罪である余罪窃盗各事件に関する捜査がされていたことが認められ

るのであって，別件窃盗事件勾留に係る勾留請求後の捜査の客観的な状況

をみても，上記期間中において，専ら本件強盗殺人事件についてのみ捜査5 

がされていたものということはできない。 

したがって，別件窃盗事件勾留に係る勾留請求は，専ら，証拠のそろっ

ている別件窃盗事件勾留に名を借り，その身柄拘束を利用して，本件強盗

殺人事件について勾留して取り調べるのと同様の効果を得ることを狙いと

したものであるとは認めることができない。 10 

なお，原告は，余罪窃盗各事件に関する取調べは１１月５日及び同月６

日に行われたにすぎない旨主張するが，１０月１６日には窃盗の余罪の概

要についても記載された原告の上申書が作成され（前記 ，同

月１７日には窃盗の余罪についても言及している原告の供述がテープに録

音されるなど（前記⑴ク参照），別件窃盗事件の同種余罪に関する取調べ15 

が実施されていたことが認められる上，上記説示のとおり，原告の取調べ

以外にも余罪窃盗各事件の捜査は実施されていたのであるから，原告の上

記主張は採用することができない。 

     別件窃盗事件勾留に係る１０月１３日以降の身柄拘束について 

 原告は，別件窃盗事件勾留に係る１０月１３日以降の身柄拘束は，別件20 

窃盗事件を被疑事実とする勾留の実体を失ったものである旨主張する。 

 確かに，前記⑴エないしセのとおり，同日から本件逮捕がされた同月２

３日までの期間中においては，本件強盗殺人事件の犯行状況について取調

べがされ，その供述録取書も複数作成されていることが認められるのであ

って，本件逮捕に係る逮捕状の請求の時期は，いささか遅きに失するきら25 

いがあるといわざるを得ない。 



48 

 しかし，前記 において説示したとおり，別件窃盗事件につき公訴の提

起をするか否かについて判断するためには，同種の余罪である余罪窃盗各

事件についての捜査を継続して行う必要性があり，実際にもその捜査が行

われていた上，余罪窃盗各事件に関する原告の取調べも実施されていたも

のである。 5 

 このことに加え，別件窃盗事件の発生日である９月３日に近接した時期

の原告の行動や生活状況については，別件窃盗事件の情状に関する事実と

いう性質も有するところ，８月下旬から９月２日までの原告の行動や生活

状況について聴取するという方法での取調べも相当程度行われていた上（前

記10 

期間中において作成された原告の供述録取書のうち本件強盗殺人事件の犯

併せ考えると，ＡＵ警察官が確定審第二審において本件強盗殺人事件のア

リバイがあるか否かを究明する目的で原告を取り調べたことをうかがわせ

る証言をするなど（乙４５４により認定することができる。），ＡＵ警察15 

官の主観としては本件強盗殺人事件に重点をおいて原告の取調べに当たっ

たことがうかがわれることを踏まえてもなお，別件窃盗事件勾留に係る１

０月１３日以降の身柄拘束は，別件窃盗事件を被疑事実とする勾留の実体

を失ったものとまで認めることはできない。 

 したがって，原告の上記主張は採用することができない。 20 

     別件窃盗事件勾留の延長請求について 

 原告は，別件窃盗事件の同種余罪の取調べがされたのは１１月５日及び

同月６日にとどまるから，１０月１９日に行われた別件窃盗事件勾留の延

長請求は，専ら本件強盗殺人事件に関する取調べをする目的でされたもの

である旨主張する。 25 

 しかし，別件窃盗事件勾留の理由及び必要性が存在し，原告の取調べが
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実施されていたことは，前記 及び において説示したとおりである上，

同日以降も余罪窃盗各事件の関係者から被害届や答申書が提出されるなど

（前記 ，余罪窃盗各事件についての捜

査が継続されていたものというべきであるから，原告の上記主張は採用す

ることができない。 5 

     別件窃盗事件逮捕及び別件窃盗事件勾留を利用した取調べについて 

 原告は，別件窃盗事件逮捕及び別件窃盗事件勾留は違法であるから，か

かる身柄拘束を利用して行われた取調べは違法である旨主張する。 

 しかし，前記 ないし において説示したとおり，別件窃盗事件逮捕及

び別件窃盗事件勾留は，専ら，証拠のそろっている別件窃盗事件逮捕及び10 

別件窃盗事件勾留に名を借り，その身柄拘束を利用して，本件強盗殺人事

件について逮捕及び勾留して取り調べるのと同様の効果を得ることを狙い

としたものであるとは認められず，違法ということはできないから，この

点に関する原告の主張は前提を欠くものであって，採用することができな

い。 15 

   イ 本件逮捕及び本件勾留について 

 原告は，本件強盗殺人事件に係る原告及びＡＡに関する逮捕状の請求当時，

両名を本件強盗殺人事件の犯人に結び付ける証拠は，いずれも両名の自白し

か存在しなかったところ，これらの自白はいずれも違法な身柄拘束を利用し

て得られたものであるから証拠能力が否定される上，原告及びＡＡのアリバ20 

イ捜査が十分にされておらず，原告が本件強盗殺人事件を犯したことを疑う

に足りる相当な理由を疎明する証拠が存在しないから，本件逮捕及びそれに

引き続く本件勾留が国賠法１条１項の適用上違法である旨主張する。 

そこで検討するに，逮捕状の請求及び勾留請求については，捜査機関が現

に収集した証拠資料並びに逮捕状の請求及び勾留請求までに通常要求される25 

捜査を遂行すれば収集し得た証拠資料等を総合勘案し，罪を犯したことを疑
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うに足りる相当な理由及び逮捕ないし勾留の必要性があるという判断が合理

的なものとは認められない場合に限り，国賠法１条１項の適用上，違法にな

るものと解すべきである。そして，捜査の流動性，迅速性及び密行性等の諸

点に鑑みれば，被疑者を逮捕ないし勾留するについて必要とされる犯罪の嫌

疑の程度は，有罪判決の事実認定の際に要求されるほど高度のものである必5 

要はないことはもちろん，公訴の提起の際に要求されるものよりも低いもの

で足りると解するのが相当である。 

 別件窃盗事件逮捕及び別件窃盗事件勾留は，上記アにおいて説示したとお

り違法ではなく，ＡＡに関する身柄拘束についても，後記⑶において説示す

るとおり違法ということはできない。 10 

また，捜査の流動性，迅速性及び密行性等の諸点に鑑みれば，被疑者から

アリバイの主張がされた場合であっても，アリバイについての裏付け捜査を

行わなければ逮捕状の請求及び勾留請求等をすることが許されないものとい

うことはできない。この点について，原告は，１０月１１日の時点において，

ＡＵ警察官に対し，８月２８日はＡＬのアパートである光明荘に泊まった旨15 

のアリバイの供述をしていた旨主張するが，これを認めるに足りる的確な証

拠はない。そして，原告が確定審第一審の裁判官に宛てて作成した昭和４４

年１月２３日付けの上申書には，原告は１０月１１日の取調べでは「確かな

記憶も戻らず，『泊まった様な気がするんです』とだけ」申し述べた旨の記

載があることからすると（乙３８８により認定することができる。），確か20 

な記憶に基づいてアリバイの主張をしていたものとはうかがわれない上，原

告が，確定審第一審第２４回公判期日におけるＡＵ警察官の証人尋問の際，

８月２８日は光明荘，原告の姉の千葉県に所在する家及びＢＮ  の家のい

ずれか以外には泊まった記憶がない旨をＡＵ警察官による取調べの際に話し

たはずであると述べて，ＡＵ警察官に対する質問をしていたことを踏まえる25 

と（乙３７９により認定することができる。），原告は，少なくとも同日の
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宿泊先について複数の可能性がある旨の供述をしていたのであって，当初か

ら明確な内容のアリバイの主張を行っていたものとまではいえない。これに

加え，原告は，別件窃盗事件逮捕がされてから５日後という早期の段階にお

いて，重大な犯罪であって相応の処罰が予想される本件強盗殺人事件につい

て自白していたものである。その上，本件逮捕に係る逮捕状の請求がされる 5 

までの間には，８月２８日午後７時１０分頃にＡＡが布佐駅に居た旨のＡＥ 

の供述録取書が作成され（乙５４５により認定することができる。），本

件勾留に係る勾留請求がされるまでの間には，同日の夕方に我孫子駅の成田

線のホームでＡＡと原告が話しているのを見た旨のＡＤの供述録取書及び同

日夜に栄橋付近で原告に会った旨のＡＦの供述録取書が作成されており（乙10 

５３５，５４１により認定することができる。），原告及びＡＡが同日夜に

被害者方に近接した場所に居たことを裏付ける証拠も存在したのである。こ

のような状況に照らせば，かかる原告の自白の信用性を高いものと捜査機関

が判断したとしても，その判断が不合理なものとはいい難い。 

さらに，原告は，ＡＡが１０月１６日の夜の取調べの時点からアリバイの15 

主張をしていたにもかかわらず，捜査機関がＡＡのアリバイについての捜査

を十分にしなかった旨主張するが，後記６⑵ウにおいて説示するとおり，そ

の捜査が不十分であったとはいえない。 

     したがって，原告の上記主張は採用することができない。 

 ＡＡの身柄拘束の違法性の有無について 20 

ＡＡによる本件強盗殺人事件に関する自白は， 原告による本件強盗殺人事

件に関する自白を補強するものといえるから，違法な身柄拘束を利用してＡＡ

の自白を獲得する行為は，その意味において，原告との関係でも違法行為とな

り得るものというべきである。 

そこで，以下，ＡＡの身柄拘束の違法性について検討する。 25 

   ア １０月１６日から同月２３日までの身柄拘束の状況について 
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前記前提事実及び掲記の証拠を総合すれば，以下の事実が認められる。 

 ＡＡは，１０月１６日，別件暴力行為等事件に係る被疑事実で逮捕さ

れた（別件暴力行為等逮捕）。 

② ＡＷ 警察官は，同日，ＡＡが経歴や別件暴力行為等事件について供

述した内容を録取したＡＡの供述録取書を作成した。（乙４５９） 5 

③ ＡＷ 警察官は，同日午後７時から午後８時３０分まで及び同日午後

８時４０分から午後１０時４０分までの間，本件強盗殺人事件について

ＡＡを取り調べた。（乙４４９） 

     ＡＡは，１０月１７日，別件暴力行為等事件に係る被疑事実で勾留さ

れた（別件暴力行為等勾留）。 10 

② ＡＷ 警察官は，同日，ＡＡが本件強盗殺人事件の犯行を自白した内

容を録取したＡＡの供述録取書を作成した。（乙３４８） 

③ ＡＡは，同日，本件強盗殺人事件の犯行を認める内容の上申書を作成

した。（甲Ｂ１９） 

④ ＡＷ 警察官は，同日，ＡＡが本件強盗殺人事件について自白した状15 

況を報告する内容の捜査報告書を作成した。（乙５８２） 

    ＡＷ 警察官は，１０月１９日，ＡＡが本件強盗殺人事件の犯行に至る

前の８月２８日の行動状況について供述した内容を録取したＡＡの供述録

取書を作成した。（甲Ｂ４１） 

   ① ＡＸ警察官は，１０月２１日，ＡＡが経歴や本件強盗殺人事件の犯行20 

前の行動状況等について供述した内容を録取したＡＡの供述録取書を作

成した。（乙３４９） 

② ＡＸ警察官及びＡＹ警察官は，同日，ＡＡの経歴や本件強盗殺人事件

を犯す前の行動状況等についてＡＡを取り調べた結果を報告する内容の

捜査報告書を作成した。（甲Ｂ２０） 25 

   ① ＡＸ警察官は，１０月２２日，ＡＡが本件強盗殺人事件の犯行前の行
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動状況等について供述した内容を録取したＡＡの供述録取書を作成した。

（乙３５０） 

② ＡＸ警察官及びＡＹ警察官は，同日，本件強盗殺人事件の犯行前の行

動状況等についてＡＡを取り調べた結果を報告する内容の捜査報告書を

作成した。（甲Ｂ２１） 5 

 ＡＡは，１０月２３日，本件強盗殺人事件に係る被疑事実で逮捕され

た。 

     ② ＡＸ警察官は，同日，ＡＡが本件強盗殺人事件を犯したことを認める

旨の供述をしたことを内容とするＡＡの弁解録取書を作成した。（乙３

５１） 10 

     ③ ＡＸ警察官は，同日，ＡＡが本件強盗殺人事件の犯行状況等について

供述した内容を録取したＡＡの供述録取書を作成した。（乙３５２） 

④ ＡＸ警察官及びＡＹ警察官は，同日，本件強盗殺人事件の犯行状況等

についてＡＡを取り調べたことを報告する内容の捜査報告書を作成した。

（甲Ｂ２２） 15 

   イ 別件暴力行為等逮捕及び別件暴力行為等勾留について 

     別件暴力行為等逮捕に係る逮捕状の請求について 

     確かに，ＡＡは，１０月１６日午後７時から午後８時３０分まで及び同

日午後８時４０分から午後１０時４０分までの間，本件強盗殺人事件につ

いて取り調べられたことが認められる（前記ア ③参照）。 20 

しかし，別件暴力行為等事件は，ＡＡが，ＢＣ 及びＢＤ  と共に，

通行人に対し，殴る蹴るの暴行を加えたというものであって，軽微な犯罪

であったとはいえず，逃走のおそれも存在したことから，ＡＡを別件暴力

行為等事件の被疑事実で逮捕する必要性及び理由が十分にあったものとい

える。 25 

また，前記ア ②のとおり，１０月１６日には，別件暴力行為等事件に
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ついてのＡＡの供述録取書が作成されるなど，別件暴力行為等逮捕の期間

中である同日から同月１７日までの間においては，別件暴力行為等事件に

ついての取調べもされていたといえる。 

したがって，別件暴力行為等逮捕に係る逮捕状の請求は，専ら，証拠の

そろっている別件暴力行為等逮捕に名を借り，その身柄拘束を利用して，5 

本件強盗殺人事件について逮捕して取り調べるのと同様の効果を得ること

を狙いとしたものであるとは認めることができない。 

     別件暴力行為等勾留に係る勾留請求について 

 別件暴力行為等事件は，上記 において説示したとおり，軽微な犯罪で

あったとはいえず，逃走のおそれも存在したことから，ＡＡを別件暴力行10 

為等事件の被疑事実で勾留する必要性及び理由が十分にあったものといえ

る。 

 また，別件暴力行為等勾留がされた１０月１７日からＡＡが本件強盗殺

人事件に係る被疑事実で逮捕されるまでの間には，合計４通のＡＡの供述

録取書が作成されているが（前記ア ， ①参照），そのう15 

ち，同日付けのＡＡの供述録取書は本件強盗殺人事件の犯行状況を内容と

するものであるものの，残りの３通の内容はいずれもＡＡの経歴又は本件

強盗殺人事件の犯行に至る前の行動状況に関するものということができる。

ＡＡの経歴や別件暴力行為等事件が発生した８月２９日に近接した時期の

ＡＡの行動状況は，本件強盗殺人事件のみならず，別件暴力行為等事件に20 

至るまでの経緯等に関する事情としての一面をも有するものといえるから，

上記期間中においては，専ら本件強盗殺人事件に関する取調べのみがされ

ていたものとはいうことができない。 

したがって，別件暴力行為等勾留に係る勾留請求は，専ら，証拠のそろ

っている別件暴力行為等勾留に名を借り，その身柄拘束を利用して，本件25 

強盗殺人事件について勾留して取り調べるのと同様の効果を得ることを狙
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いとしたものであるとは認めることができない。 

     １０月１６日夜以降の身柄拘束について 

原告は，１０月１６日以降の身柄拘束は，別件暴力行為等事件の逮捕・

勾留という実体を失ったものである旨主張する。 

しかし，上記 原告の上記主張5 

は採用することができない。 

     別件暴力行為等逮捕及び別件暴力行為等勾留を利用した取調べについて 

 原告は，別件暴力行為等逮捕及び別件暴力行為等勾留は違法であるから，

かかる身柄拘束を利用した取調べは違法である旨主張する。 

しかし，前記 ないし において説示したとおり，別件暴力行為等逮捕10 

及び別件暴力行為等勾留は，専ら，証拠のそろっている別件暴力行為等逮

捕及び別件暴力行為等勾留に名を借り，その身柄拘束を利用して，本件強

盗殺人事件について逮捕及び勾留して取り調べるのと同様の効果を得るこ

とを狙いとしたものであるとは認められず，違法ということはできないか

ら，原告の上記主張は採用することができない。 15 

   ウ 本件強盗殺人事件を被疑事実とするＡＡの逮捕及び勾留について 

 原告は，本件強盗殺人事件を被疑事実とするＡＡの逮捕及び勾留は違法で

あり，その間のＡＡに対する取調べは違法である旨主張する。 

 しかし，前記⑵イにおいて説示したものと同様の理由で，本件強盗殺人事

件を被疑事実とするＡＡの逮捕及び勾留は違法とはいえないから，原告の上20 

記主張は採用することができない。 

２ 争点２（警察官による取調べに違法があるか否か）について 

⑴ 判断枠組み 

任意捜査の一環としての取調べにおいては，事案の性質，被疑者に対する容

疑の程度，被疑者の態度等諸般の事情を勘案して，社会通念上相当と認められ25 

る方法ないし態様及び限度において，許容されるものと解すべきであるところ
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（最高裁昭和５７年（あ）第３０１号同５９年２月２９日第二小法廷決定・刑

集３８巻３号４７９頁参照），強制，拷問，暴行，脅迫及び偽計を用いて，被

疑者の自由な意思決定を阻害することは，供述の任意性を欠くものであり，被

疑者に対する容疑の程度等の事情のいかんを問わず許容されないものと考えら

れる。 5 

以下，警察官による取調べに違法があったか否かについて検討する。 

  ⑵ 警察官による原告の取調べについての原告の主張の概要 

    原告が，警察官による原告の取調べについて違法である旨主張する出来事（た

だし，長期間の取調べ，長時間の取調べ及び再逮捕・再勾留との比較による違

法に関する主張を除く。）を時系列順に整理すると，その概要は以下のとおり10 

である（なお，同様の出来事が複数日にわたって存在した等の主張がされてい

る場合には，より早い日付の項目に記載した。）。 

   ア １０月１２日 

原告が，１０月１２日，勾留状の余白部分についてＢＰ警察官に尋ねたと

ころ，ＢＰ警察官は，原告の取調べが終わらないときに何日でも調べられる15 

ように空けてある旨を述べ，原告に強い不安感を与えた。 

   イ １０月１３日 

     原告は，１０月１３日以降の取調べの実施場所を留置場内看守仮眠室に

変更され，心理的な圧迫を受けた。 

 ＡＵ警察官は，同日，原告が８月２８日は光明荘にＡＡと泊まったとア20 

リバイの主張をすると，「もう調べてあってお前の兄さんも泊まっていな

いと言っている。」と虚偽の発言をし，偽計を用いて原告を自白させよう

とした。また，原告が，同日は，兄のアパートである光明荘，ＢＮ  の

家又は姉のＢＯ の家のいずれかに泊まっているのは確かである旨の供述

をすると，ＡＵ警察官は，大学ノートに，兄，ＢＮ，ＢＯ と書きながら25 

「違う」と言って×印を付け，原告の記憶を混乱させた。 
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     ＡＵ警察官は，原告に対し，１０月１３日，以下のような発言をし，本

件強盗殺人事件の犯行を否認し続けた場合の不利益を強く印象付けて脅迫

した。 

「一日も早く自白した方が偉い人たちの感じ方も違うし，貴公には有利

なんだぞ。」 5 

「下手に突っ張ってると大変なことになるんだ，死刑だってあるんだぞ。」 

 ＡＵ警察官は，同日，以下のような発言をし，原告に本件強盗殺人事件

の自白をするように強要した。 

「ＡＢさんを殺したことを話さずに真実が話せるか，取手からどこを通

ってｄ に行ったんだ」 10 

「悪事千里を走る，と言って，悪いことをすればそのことはすぐ誰にで

もわかっちゃうんだよ，取手で盗みに入って娘っ子を殺した奴も１年

ぐらいして捕まったんだ」 

「ＡＢさんも苦しかったろうなあ」 

「ＢＯ に泊まった２９日の晩は遅くまで起きていたようだが見つかる15 

んじゃねえかと寝られなかったんだろう」 

「８月３１日にｄ に行ったというのはどんな様子かと見に行ったんだ

ろう，それが犯人の心理というものだ」 

「３１日にＡＡとタクシーでＢＡ  のところに行ったとき，ＡＢさん

の家の前で缶詰の話をしたようだが，ＡＢさんのところに持って行っ20 

た奴か」 

「流山で貴公が盗みをした時，あの部屋に人間が寝ていたらもう１人死

んでたっけな」 

「貴公のような人間がいなかったら，ＡＢさんも死なずに済んだよ」 

     ＡＵ警察官は，原告に対し，１０月１３日から同月１４日にかけて，以25 

下のような虚偽の発言をし，偽計を用いて原告の自白を獲得しようとした。 
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    「貴公とＡＡをＡＢさんの家の前で見た人がいるんだよ」 

    「貴公が勝手口の石台に上がってＡＢさんと話していて，ＡＡが道路に

立っていたのを，道路を通った人が見ているんだよ，その人が道路に

立っていたのがＡＡ  で石台に上がってＡＢさんと話していたのが

甲   だったと断言するんだから駄目だ」 5 

    「天網恢々疎にして漏らさずと言って，誰も見ていないと思ってもどっ

かで人は見ているもんだ。甲 もまさか見られているとは思わなかっ

たろうな」 

    「見られてるんだからしょうがねえだろ」 

ウ １０月１４日 10 

 ＡＵ警察官は，１０月１４日，以下のような発言をし，原告に本件強盗

殺人事件の自白をするように強要した。 

 「お前が犯人でなくてどこに犯人がいるんだ，お前のような人間がいな

かったらこんな事件も起きなかったよ」 

 ＡＵ警察官は，同日，以下のような虚偽の発言をし，偽計を用いて原告15 

の自白を獲得しようとした。 

「貴公の母ちゃんも，やったことは仕方ないんだから一日も早く素直に

なって話せ，と言ってるんだぞ」 

 「会わせられないが，言ったのは本当だから話してみろ」  

 ＡＵ警察官は，同日，原告が空腹なので食べ物を買ってきてほしいと頼20 

んだのに対し，以下のような発言をし，利益誘導をして原告の自白を獲得

しようとした。 

「それ（原告のお金で何か買ってきてやること）はできないけれども，

魚心あれば水心だ」 

 ＡＵ警察官は，同日午後１２時頃，以下のような発言をし，本件強盗殺25 

人事件の自白をするように強要した。 
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「眠らせてくれと言うのがやましい証拠で，犯人の証拠なんだ」 

エ １０月１５日 

  ＡＵ警察官は，１０月１５日の本件ポリグラフ検査の約３０分後，以下

のような虚偽の発言をし，偽計を用いて原告の自白を獲得しようとした。  

「貴公の言うことは全て嘘と出たよ，もう駄目だから本当のことを話し5 

てみろ」 

     ＡＵ警察官は，同日，以下のような虚偽の発言をし，偽計を用いて原告

の自白を獲得しようとした。 

「そりゃ，お前さんが出されちゃ困るというなら，（新聞に）出さない

ようにするよ」 10 

     ＡＵ警察官は，同日，原告が本件強盗殺人事件を犯したという外形的な

事実を認めた後，原告との間で以下のようなやり取りをし，原告の供述を

誘導した。 

ＡＵ「それじゃ，話をしていた時のＡＢさんの服装を訊くがら，よく思

い出してみてくれ。」 15 

原告「(判らないので) 覚えてないですよ。」 

ＡＵ「家の中から出て来た時にどんな服装だったが，長袖が，半袖がぐ

らいおぼえてるだろ。」 

原告「(夏だから長袖もないだろうと) 半袖だったがな。」 

ＡＵ「半袖な，どんな色だった，黒が，白が。」 20 

原告「(夏のシャツは白だろうと) 白っぽい奴でしたね。」 

ＡＵ「白いシャツな，じゃズボンはどんな奴だった。」 

原告「(判らないので) 忘れちゃったですね。」 

ＡＵ「色ぐらい判るだろ，黒っぽかったとが，白っぽがったとが。」 

原告「(夏に黒ズボンもないだろう，と) そういえば，白っぽがったがな25 

あ。」 
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ＡＵ「いや，違うんじゃねえが，良く考えてみろ。」 

原告「(それじゃ黒なのかと) あれ，黒っぽかったんだっけがなあ。」 

ＡＵ「いや違うべー，覚えてるだろ他にも考えてみろ。」 

原告「(白も黒も違うとなると，ズボンの色としては青系統かと) 青だっ

たかな。」 5 

ＡＵ「そうがあ，違うんじゃねえが。」 

原告「(それじゃ茶系統あたりでもあるかと) はっきりしないけど，茶色

っぽがったのがな。」 

ＡＵ「そうが，そうが，茶色な。茶色っても少し薄っぽがったんじゃね

えが。」 10 

原告「(そう言うならそうだろうと) そんな感じでしたね。」 

ＡＵ「それはどんなズボンだった。」 

原告「(判らないので) はっきり覚えてません。」 

ＡＵ「普段穿いているようなのが，新しいのがぐらい覚えてるだろ。」 

原告「(家にいるのに新しいズボンも穿くまいと) 普段着みたいでした15 

ね。」 

ＡＵ「どうだ，それは作業着みたいな奴じゃないが。」 

原告「(薄茶の作業着というのでは，ビル清掃をしていた時に着たことの

あるカーキ色の作業ズボンのことでも言ってるのだろう，と思っ

て) そうですね，カーキ色の作業ズボンのようでした。」 20 

オ １０月１６日 

  ＡＵ警察官は，１０月１６日，以下のような発言をし，原告に自白を維

持するように強要した。 

「ゆうべ泊まりの看守さんに，俺はやってないなんて言ったらしいが，

そんなことだから本当のことが話せないんだ」 25 

  ＡＵ警察官は，同日午前中，原告との間で以下のようなやり取りをし，
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原告の供述を誘導した。 

ＡＵ「そのときおまえはどうしたんだ」 

   原告「私は勝手口にいて道路の方に行った」 

  ＡＵ「いや違うだろ。違うんじゃねえか，よく考えてみろ」 

「お前も一緒に家の中に入ったんじゃねえか，じゃねえど，おがし5 

いど」 

「そう拗ねないで，どうせわかることだから話してみろ」 

  ＡＵ警察官は，同日午後，原告との間で以下のようなやり取りをし，原

告の供述を誘導した。 

  ①ＡＵ「そうかあ，違うんじゃねえか」 10 

「足の裏に柔らかくでこぼこした感じとか，硬がったとかぐらい覚

えているだろう」 

「それはどんな感じだった，畳のようなんじゃながったか」 

「その部屋の８畳間に入るあたりに何か置いてながったか」 

「夏に使うもので首振るやつがあったろ」 15 

「押し入れはどこにあったんだ」 

原告「右です」 

ＡＵ「どうだ，出入り口近くに作ってあったんじゃねえか」 

ＡＵ「出入り口の左側に何かなかったか」 

原告「タンスだったかなあ」 20 

ＡＵ「それじゃ違うだろ，似たようなものがあっただろ」 

ＡＵ「（ロッカーは）１つの高さだったのか，それとも２つ積んでそれ

くらいになっていたのか」 

ＡＵ「ロッカーの窓よりには何か置いてながったか」「なんか台のよう

なものがあったはずだな」 25 

ＡＵ「机の上に何か置いてながったか」 
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「四角い大きな箱のようなものだったけど判らないが」 

「木か，段ボールか」 

「電気製品の箱のようじゃながったか」 

     ②原告「被害者をワイシャツで縛った。」 

ＡＵ「もう１つ何かで縛ったろ。」 5 

原告「興奮してたのではっきりしませんが，布切れのようなもので縛っ

たかも知れません。」 

ＡＵ「それは何だった，よく考えろ。」 

原告「シャツだったかな。」 

「ズボンみたいなものだったかな。」 10 

ＡＵ「何か細長い物があったろ。」 

原告「帯紐のようなものだったかな，…手拭だったかな。」 

ＡＵ「それに似たような物があったろ。」 

原告「タオルだったかな。」 

ＡＵ「そのタオルは普通と較べてどうだった。」 15 

原告「（普通の物と違うような言い方なのでバスタオルでもあるのだろ

うと）大きいタオルでした。」 

     ③ＡＵ「縛った時のＡＢさんの足は素足だったか。」 

原告「素足でした。」 

ＡＵ「そうかあ，良く考えてみろ。」 20 

原告「靴下を履いていたかも知れません。」 

ＡＵ「その靴下はどんな色だった。」 

（ＡＵ警察官は，原告が当推量で「青っぽかったかな。」と答えた

時に，その答えを大学ノートに書いた上で） 

「それは青一色だったか，それとも，色が混じってたか。」 25 

原告「（これは柄もの靴下なのだなと思い，）黄色が混じったものだっ
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たかな。」 

カ １０月１７日 

ＡＵ警察官は，１０月１７日，以下のように発言し，捜査機関のイメージ

に沿う供述をするように強要した。 

「甲 ，いい加減に全部話したらどうだ。ＡＡはとっくに掴まっていて，5 

泣いて両手をついて謝って，甲 が首を絞めて殺したととっくに詳しく

話しているんだぞ」 

   キ １０月１８日 

ＡＵ警察官は，１０月１８日，以下のような発言をし，捜査機関のイメー

ジに沿う供述をするように強要した。 10 

     「お前も金をとってきたはずだ」 

     「言いづらいだろうが，どうせ同じことなんだから話してみろ」 

     「お前もＡＡに金を見せたそうじゃないか」 

   ク １０月２０日 

ＡＵ警察官は，１０月２０日午後，原告との間で以下のようなやり取りを15 

し，原告の供述を誘導した。 

ＡＵ「（ＡＢさんの家から逃げ出して布佐駅に行くときに）栄橋の上に

何が止まっているのを見なかったか」 

   原告「ジープが止まっていたな」 

   ＡＵ「ジープとは違うだろ」 20 

「その車には屋根がついていたか」 

   ケ １０月２１日 

     ＡＵ警察官は，１０月２０日の夜にアリバイの主張をし，本件強盗殺人

事件の犯行を否認した原告に対し，同月２１日から同月２４日までの間に，

以下のような発言をしたり，原告とのやり取りをするなどして，捜査機関25 

のイメージに沿う供述をするように強要した。 
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     ①「ＡＡが，お前に金を分けたと言ってるんだが，もらったんじゃねえが」 

     「どうせ同じことなんだから話してみたらどうだ」 

    ②ＡＵ「栄橋の石段のところで何があったろ」 

原告「石段を駆け上がったときに怒鳴ったことですか，でもこの話は９

月１日ですよ」 5 

ＡＵ「それはおまえの勘違いだ，３人が８月２８日と言ってんだから間

違いない，お前１人が言うことよりも３人が言うことの方が正し

いだろ」 

     ＡＵ警察官は，１０月２１日から同月２４日までの間に，原告との間で

以下のようなやり取りをし，原告の供述を誘導した。 10 

     ①ＡＵ「首を絞めたときに何か喉にあてたろ」 

原告「覚えていません」 

ＡＵ「判んねえが，良く考えてみろ」「ＡＡが口の中に入れた物と同

じ物をあてたんじゃないが」 

原告 （原告は，本件逮捕に係る逮捕状の記載から，被害者の口の中15 

に押し込まれた物が木綿のパンツであることが分かり，以後，

そのように供述を合わせた。） 

     ②ＡＵ「大きな抽斗から何か引っ張り出したろ」 

原告「判りません，覚えていません」 

ＡＵ「２つ折りになる奴で四角い物を張り出したはずだな」 20 

原告「さあ判りませんね」 

ＡＵ「ＡＡが盗ってきたのと同じ物があったろ」 

原告（それまでのやり取りでＡＡが盗ったのは財布だという話になっ

ていたので，原告はＡＵが求めている答えは札入れだと分かっ

た。） 25 

ＡＵ「その財布を持った感じは，普通だったか，それともでこぼこし
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た感じだったか」 

原告「（聞く以上は普通じゃないのだろうと考えて）そういえばでこ

ぼこした感じでした。」 

ＡＵ「それは，何か彫ったような感じじゃながったか」 

原告（財布の色については，「黒だったかな」「青だったかな」と答5 

えていって，何度か答えたときに，「茶色だったかな」と正解

を言うことができた。） 

ＡＵ「机から財布を取り出した時に何がおっことしたろ」 

「財布の中がらおっこったろ」 

   コ １０月２３日 10 

ＡＵ警察官は，本件強盗殺人事件の犯行について１０月２２日に再度自白

した原告との間で以下のようなやり取りをし，捜査機関のイメージに沿う供

述をするように強要した。 

ＡＵ「我孫子駅でＡＡと会ったところから話してくれ」 

原告「ベンチに座っているとＡＡが来た・・・」 15 

ＡＵ「そこで会ったのと違うだろ，我孫子で列車の表と中になってＡＡと

話したろ」 

原告「それは８月３１日のことですよ」 

ＡＵ「いや，ちゃんと見たという人がいるんだから間違いないんだ」                      

   サ １０月２６日 20 

ＡＵ警察官は，１０月２６日，原告との間で以下のようなやり取りをし，

原告の供述を誘導した。 

ＡＵ「実は２８日は野方のアパートに泊まっているとお前の兄さんが言っ

てるけどどうなんだ」 

原告「今更何を言ってるんですか，兄のアパートは調べてあって違うとい25 

ったじゃないですか。柏の旅館も裏付け捜査で間違いないと言った
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じゃないですか」 

ＡＵ「お前の兄さんが勘違いしていたんだから仕方ないじゃないか」 

「なぜ今まで兄さんのアパートに泊まっていたことを隠していたんだ」 

原告「ＡＵさんが泊まっていないと言ったからじゃないですか」 

ＡＵ「そりゃ，お前も兄さんに心配や迷惑を掛けまいと思ったんだろうけ5 

どな」 

   シ １０月２７日 

      ＡＵ警察官は，１０月２７日，原告との間で以下のようなやり取りをし，

原告の供述を誘導した。 

     ＡＵ「お前，裏の便所からでたそうじゃないか」 10 

原告「そんな覚えはないですよ」 

ＡＵ「首を絞めたことを話しているんだから，こんなことは隠す必要ない

だろ」 

    ＡＵ「便所に入る右側に何が積んでながったか」 

原告「大工道具だったかな」 15 

ＡＵ「違うだろ」 

原告「本だったかな」 

ＡＵ「いくつかに纏めて縛った奴があったろ」 

「きちっとは積んでないだろ，でこぼこしてたの判んながったか」 

    ＡＵ「（原告が８月２８日に原告の兄のアパートに泊まったことにすると，20 

柏でＡＡに１０００円もらった話(乙３３４・１０．２４員面）が

合わなくなるので，３万１０００円もらったことに訂正したが，そ

の訂正の理由について)細かなことを言わながったのは，裁判でひ

っくりかえそうと思ったんだろ。」                            

   ス １０月２８日 25 

ＡＵは，１０月２７日夜にアリバイを思い出したと主張した原告に対し，



67 

同月２８日夜，以下のような虚偽の発言をし，偽計を用いて自白を維持させ

ようとした。 

「お前の言ったことは全部調べてみたが，嘘だったよ」 

「俺もお前が犯人じゃない方がいいと思ったんだがな。本当のことを話せ

や」 5 

   セ １０月２９日 

ＡＵ警察官は，原告に対し，１０月２９日から１１月３日までの間に，原

告の供述に訂正すべき点があれば，「何で今迄黙ってたんだ。」，「２人で

約束があったんじゃねえが。」と発言したり，原告がＡＡの供述と齟齬する

供述をすると，「裁判でも無罪になると思ってたんじゃねえが。」と発言し10 

たりするなどして，原告の供述を誘導した。 

   ソ １１月３日 

  ＡＵ警察官は，原告に対し，原告が被害者方の８畳間のロッカーを鍵で開

けたと作り話をしていた件に関して，「タンス」，「玄関」，「金庫」，「上

のロッカー」，「下のロッカー」等と書かれた名札がそれぞれ付されている15 

鍵の束を見せながら，どの鍵でロッカーを開けたのか説明するように指示し，

原告の供述を誘導し，原告が鍵に刻印された番号によってロッカーの鍵を特

定したかのような供述録取書を作成した。 

   タ １２月１日 

     １２月１日以降の原告の取調べは，留置場内看守仮眠室で行われ，原告20 

は，心理的な圧迫を受けた。 

     原告は，同日以降の取調べにおいては，取調べ受忍義務がないことの告

知を捜査機関側から受けなかった。 

     ＡＵ警察官は，同日以降の原告の取調べにおいて，原告が取調べに応じ

たくないと述べたにもかかわらず，以下のように発言し，原告に否認を続25 

けた場合の不利益を強く印象付けて脅迫することで，再度自白をさせよう
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とした。 

「いやおれはお前のためを思って親切でやっているんだ，お前はもう犯

人になるんだと，今までつくった調書が犯人だからどうでもいいんだ」 

「俺はお前のためを思ってやっている，大変なことになるぞ，多分死刑

もあるぞ」 5 

「認めればお上の何とかもお慈悲」   

     ＡＵ警察官は，同日以降の取調べにおいて，ＡＲ検察官に本件強盗殺人

事件の犯行を否認する旨の供述をした原告に対し，以下のように発言し，

再度自白するように強要した。 

「検事様のところで気が変わったのはどうしてなんだ」 10 

「お前の言うことなど検事様は信じてないよ。甲 の気持ちが変わった

のを直せるのはＡＵさんしかいないから，どうして気持ちが変わった

のかを良く見てくれって検事様に頼まれて身柄を貰ってきたんだから，

どうして気持ちが変わったんだが話してみろ」 

   チ １２月２２日 15 

ＡＵ警察官及びＡＶ警察官は，１２月２２日から同月２７日までの取調べ

において，原告を留置場内看守仮眠室に入れ，「もう変な気をおこすんじゃ

ねえぞ」，「裁判になっても本当のことを話すんだぞ」などと言い続け，再

び原告が本件強盗殺人事件の犯行を否認しないよう強要した。 

  ⑶ 原告に対する取調べについて 20 

   ア 長期間及び長時間にわたる取調べ並びに再逮捕・再勾留との比較による違

法 

    原告は，再逮捕・再勾留が極めて限定的に認められているにとどまること

との比較を指摘しつつ，１０月１３日から１１月３日までの合計２２日間に

おいて，一日も欠かすことなく本件強盗殺人事件について原告の取調べがさ25 

れたほか，原告が逆送された１２月１日以降も連日取調べがされており，そ



69 

れらの取調べの時間も長時間であったと主張して，そのこと自体をもって，

警察官による原告に対する取調べが国賠法上違法である旨主張する。 

    しかし，原告についての身柄拘束自体に違法が存しないことは，前記１に

おいて説示したとおりである。 

また，本件強盗殺人事件は，人命が奪われた重大な犯罪であって，本件強5 

盗殺人事件の全容を解明する必要性は極めて高かったものというべきである

にもかかわらず，本件強盗殺人事件の犯行状況を直接目撃した者が存在しな

いため，その犯行状況を解明するためには，被疑者に対する取調べの期間及

び時間が長期ないし長時間にわたることもやむを得ないものといわざるを得

ない。 10 

 上記の観点からすれば，原告の取調べの期間自体が社会通念上相当と認め

られる限度を超えたものということはできないし，原告が主張する１日当た

りの最長の取調べ時間は１０月１４日の合計７１５分であるが，同日の取調

べの実施時刻をみると，昼食時間を避けた上，適宜休憩をしながら取調べが

実施されていることが認められ（乙４６３，４６４により認定することがで15 

きる。），原告の取調べが徹夜に及んだ等の事実が認められないことなどに

照らすと，原告の取調べ時間の長さ自体が社会通念上相当と認められる限度

を超えたものであるということもできない。 

  したがって，原告の上記主張は採用することができない。 

イ １０月１２日から原告が同月１５日に自白するまでの取調べ 20 

  原告は，ＢＰ警察官が１０月１２日に勾留状の余白部分は原告を何日も

取り調べられるように空けてある旨の発言をした旨主張する。 

 しかし，上記発言があったことを認めるに足りる的確な証拠はないから，

原告の上記主張は採用することができない。なお，昭和４３年３月９日付

けの原告の手記及び昭和４９年１０月２６日付けの原告の上告趣意書には，25 

上記発言があった旨の記載が存在するが（甲Ｂ６，４４の３により認定す
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ることができる。），いずれも上記発言があったと原告が主張する１０月

１２日から相当期間が経過しており，原告の記憶の正確性に疑問が残るほ

か，確定審第一審第１回公判期日である昭和４３年２月１５日（乙９９に

より認定することができる。）の後に記載されたものであることを踏まえ

ると，第１回公判期日を経て本件強盗殺人事件について処罰される可能性5 

を現実的に感じた時期以降に記載されたものといえ，原告が自己に有利な

事情を誇張して記載する動機も高まっていたことがうかがわれるから，上

記各記載の存在をもって上記発言があったものと認定することはできない。 

  原告は，１０月１３日以降の取調べの実施場所を留置場内看守仮眠室に

したことが，原告に対して心理的圧迫を加えるものであり，違法である旨10 

主張する。 

 しかし，上記事実のみをもって，原告が任意に供述することが困難とな

るものとはいえないから，原告の上記主張は採用することができない。 

  原告は，ＡＵ警察官が，８月２８日はＡＡと光明荘に泊まったと供述す

る原告に対し，１０月１３日，既にＡＬがそれを否定する供述をしている15 

旨の発言をしたと主張する。 

原告がＡＵ警察官に宛てて書いた１１月１８日付けの手紙には，「ＡＵ

さん，貴方達の失敗は私が最初に二十八日は思い出せぬといった話で決め

た事です。思い出せぬの当たり前でしょう。兄の家へ泊まっていないと頭

から決められてはネ」との記載が存在し（甲Ｂ９により認定することがで20 

きる。），昭和４３年１月３１日付けの原告の手記には，「十月十日から

の調べでは，“兄の所に泊っていない”と言うＡＵさんの言葉が障害とな

って，思い出せなかったのである。」との記載が存在している（甲Ｂ４４

の２により認定することができる。）。上記発言があったとされる時点と

比較的近接した時期に作成された複数の書面に，上記発言の内容に沿う記25 

載があることに照らすと，１０月１３日の時点において上記発言がされた



71 

ものと認められる。 

そして，同日時点において，原告は８月２８日には光明荘に泊まってい

ない旨の供述をＡＬがしていたことをうかがわせる証拠はなく，かえって，

１０月２８日付けの捜査報告書（乙５５２）によれば，ＡＬは，原告とＡ

Ａが８月２８日夜は光明荘に泊まっていた旨述べたというのであるから，5 

上記ＡＵ警察官の発言は，虚偽の事実を述べたものというほかなく，かか

る取調べは偽計を用いたものとして違法というべきである。 

この点につき，ＡＵ警察官は，上記発言をしていない旨供述するが，Ａ

Ｕ警察官は，後記のとおり，１０．１７原告録音テープの存在について虚

偽の証言をするなど，取調べの状況等について自己保身的な供述をしてい10 

るものといわざるを得ないことに照らすと，この点に関するＡＵ警察官の

供述を採用することはできない。 

なお，原告が確定審第一審の裁判官宛てに作成した昭和４４年１月２４

日付けの上申書には，原告は，ＡＵ警察官による上記発言がされる前から，

８月２８日前後の出来事については明瞭に説明できるのに同日夕方から夜15 

の出来事についてのみ思い出せていない状態であって，その理由としては，

ＡＡと光明荘に泊まった出来事が２回あったことなどが考えられるという

記載が存在するところであって（乙３８８により認定することができる。），

原告の記憶喚起に支障を生じさせた唯一の原因がＡＵ警察官による上記発

言の存在であったとまでは認められないが，原告の記憶喚起に何らかの支20 

障を生じさせた可能性は否定できないから，この点により上記判断は左右

されない。 

  原告は，ＡＵ警察官が，原告に対し，１０月１３日に本件強盗殺人事件

の犯行を認めた方が有利であるとか，犯行を否認していれば死刑もあり得

る旨の発言をしたと主張する。 25 

 しかし，仮に，上記発言があったとしても，一般論としては，犯行を自
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白して悔悟の念を示したことは有利な情状になり得るものであるし，強盗

殺人罪の法定刑に死刑があることは事実であることからすれば，上記発言

をもって，社会通念上相当と認められる方法ないし態様及び限度を超えた

取調べがされたものということはできない。 

 原告は，ＡＵ警察官が，5 

告に本件強盗殺人事件の自白をするように強要したと主張する。 

      しかし，仮に，上記発言が存在したとしても，そのことのみをもっては，

心理的強制により任意に供述をすることができなくなるとまではいい難い

上，原告が確定審第一審の裁判官に宛てて作成した昭和４４年１月２４日

付けの上申書には，上記発言を受けて，「私だって黙ってた訳ではありま10 

せん。言われて口悔しい事には暴言も吐きました。」という記載があり（乙

３８８により認定することができる。），原告がＡＵ警察官に対して暴言

を述べていたことが認められるのであって，原告が威迫されていたとは認

められない。また，原告は，１０月１３日時点において，８月２８日前後

の出来事については明瞭に説明できるのに同日の出来事についてのみ説明15 

ができておらず（乙４０１により認定することができる。），原告がその

理由について合理的な説明をしていたことを認めるに足りる証拠がない上，

前記第２の１⑸ウのとおり，原告は９月２日における茨城県警による聴取

調査の際にも８月２８日頃の勤務先及び出勤状況等について虚偽の説明を

していたことに照らすと，それらの事実のみをもって本件強盗殺人事件の20 

犯人であるということができないのは当然であるけれども，８月２８日の

出来事について説明できないのは原告にとって不都合な事実が存在するか

らではないかという疑念を抱くこと自体はやむを得ないものといわざるを

得ない。 

したがって，仮に，上記発言が存在したとしても，社会通念上相当と認25 

められる方法ないし態様及び限度を超えた取調べがされたものということ
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はできない。 

 原告は，ＡＵ警察官が，原告に対し，１０月１３日から同月１４日にか

けて，原告とＡＡを被害者方付近で見たという目撃者が存在する旨の発言

をしたと主張する。 

原告がＡＵ警察官及びＡＶ警察官に宛てて作成した１１月１４日付けの5 

手紙には，「お前さんが殺さなかったらあの日にＡＢさんと話をしたのを

見たという人もいないだろう」との記載が存在する（甲Ｂ８により認定す

ることができる。）。また，原告の手記のうち，同月２３日付けの部分に

は「現場で見た人が居る」との記載が存在するほか，同月２４日付けの部

分には「自分が犯行現場に居たのを見た人が居るとか，お前達がｄ に行10 

かなければ見たと云う人も居ぬとか言われ」との記載が存在する（乙３８

９により認定することができる。）。上記発言があったとされる時期の約

１か月後という比較的近接した時期に作成された複数の書面に，上記発言

の内容に沿う記載があったことに照らすと，表現に誇張がある可能性があ

るとはいえ，ＡＵ警察官から上記発言を受けたという原告の供述（乙４１15 

６）の信用性は高いものということができるから，ＡＵ警察官が上記発言

をしたことが認められる。 

そして，上記発言がされた時期においては，被害者宅で原告を目撃した

旨の供述をした者がいたことは認められないから，上記発言は，虚偽の事

実を述べたものというほかなく，かかる取調べは偽計を用いたものとして20 

違法であるというべきである。 

この点につき，ＡＵ警察官は，上記発言をしていない旨供述するが，前

，この点に関するＡＵ警察官の供述

を採用することはできない。 

     原告は，ＡＵ警察官が，原告に対し，１０月１４日，「お前が犯人でな25 

くてどこに犯人がいるんだ，お前のような人間がいなかったらこんな事件
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も起きなかったよ」という発言をし，本件強盗殺人事件の自白を強要した

と主張する。 

      しかし，上記発言をすることが適切か否かは別として，仮に，上記発言

が存在したとしても，そのことのみをもっては，心理的強制により任意に

供述をすることができなくなるとまではいい難いから，社会通念上相当と5 

認められる方法ないし態様及び限度を超えた取調べがされたものというこ

とはできない。 

 原告は，ＡＵ警察官が，原告に対し，１０月１４日，原告の母が本件強

盗殺人事件を犯してしまったことは仕方ないから早く自白するようにと言

っている旨の虚偽の発言をしたと主張する。 10 

原告が作成した１１月２４日付けの手記には，「お前のお袋もやって仕

舞った事は仕方がない。こんな事も世間にない事でないし，今度も今度も

と続けられては困るから･･･」及び「本当に母が言ったかとデカに聞いたら

“当たり前だ”」との記載が存在するから（乙３８９により認定すること

ができる。），上記発言があったとされる時期と比較的近接した時期に作15 

成された書面に上記発言の内容に沿う記載があったといえる。また，原告

は，確定審第一審のＡＵ警察官の証人尋問において，ＡＵ警察官に対し，

「十四日の午後の四時ごろでしたが，お前の母ちゃんもやっちゃったこと

は仕方ないから早く話せと言ってると言われたことあるんですよ」と質問

しており（乙３７９により認定することができる。），一貫して上記発言20 

があった旨主張している。これらに照らすと，上記発言があったことが認

められる。 

そして，ＡＵ警察官が，原告の母親が早く自白するように原告を諭すよ

うな発言を聴いたとは供述していないことに照らすと（乙３７９），原告

の母親がかかる発言をしたものとは認められないから，ＡＵ警察官による25 

上記発言は，虚偽の事実を述べたものというほかなく，かかる取調べは偽
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計を用いたものとして違法であるというべきである。 

この点につき，ＡＵ警察官は，上記発言をしたことはなく，一般論とし

て，子供を持つ母親としては警察に子供がいるというのは心配である旨の

たとおりの理由で，この点に関するＡＵ警察官の供述を採用することはで5 

きない。 

     原告は，ＡＵ警察官が，空腹を訴える原告に対し，１０月１４日，「魚

心あれば水心だ」という発言をし，利益誘導をもって原告の自白を獲得し

ようとした旨主張する。 

 しかし，その当時，原告に必要な食事を摂らせていなかったことを認め10 

るに足りる証拠はないから，当時の原告の年齢が２０歳と若年であり，世

間知らずな面があり得るということを踏まえてもなお，原告が，食べ物を

買い与えられるという程度の利益と，本件強盗殺人事件という重大な犯罪

について自白することによって生じる大きな不利益との差を理解できなか

ったとは考え難い。また，原告は，確定審第一審の第２４回公判期日のＡ15 

Ｕ警察官の証人尋問において，「食べ物を食わしてもらったからあの調書

作りに協力したということはないからどうでもいいんですよ。だけどあん

た嘘をつくから。」，「あんたに食べさせてもらったからあんな調書作り

に協力したということはないからとかくいうことはないですけど，とにか

く，食わしてくれたことはあったでしょう。」などと質問していることに20 

照らせば（乙３７９により認定することができる。），ＡＵの上記発言に

よっては虚偽の自白が誘発されなかったものと認められる。さらに，上記

発言は，自白をすれば食べ物を買い与える旨明言したものではなく，その

ように解釈し得る表現であるにとどまるものということもできる。 

したがって，仮に，上記発言があったとしても，社会通念上相当と認め25 

られる方法ないし態様及び限度を超えた取調べがされたものということは
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できない。 

     原告は，ＡＵ警察官が，１０月１５日に実施された本件ポリグラフ検査

の３０分後，本件ポリグラフ検査の結果，原告の供述は全て嘘であるとい

う結果が出たという虚偽の発言をしたと主張する。 

      確かに，原告が作成した昭和４３年１月１２日付けの手記には，「公判5 

で，一つ聴いてみよう。“嘘発見器”のことを。ＡＵさんは，俺が嘘を言

ってると出たと言ったがもしあの時言った事が嘘と出たのなら，あの機会

は“嘘作成機”としかいいようがない」との記載が存在するほか（乙３８

９により認定することができる。），原告が確定審第一審第２４回公判期

日におけるＡＵ警察官の証人尋問の際，「私は嘘発見器をかけられるとき10 

嘘発見器というものは九十八パーセントの確率であると言われたもんでこ

れですべてがわかるだろうと思ってたんです。それでかけてもらったので

すよね。ところが三時ごろ嘘発見器の調べが終わりましたね。それから又

調べを再開してそのときあんたは何と言ったか分かりますか。甲 ，お前

の言ってることはすべて嘘であるぞ，お前の言ってることは嘘と出たと言15 

ったんじゃないですか」と質問していることが認められる上（乙３７９に

より認定することができる），原告が本件強盗殺人事件について最初に自

白をしたのが本件ポリグラフ検査をした直後であったという状況をも併せ

考えると，上記発言があったようにも思われる。 

しかし，原告が初めて本件強盗殺人事件について自白したのは，本件ポ20 

リグラフ検査の２時間程度後であるという状況を踏まえれば，仮に，上記

発言があったとすれば，その存在が上記自白に至る極めて重要な契機とな

ったものと考えられ，原告にとって極めて印象深い発言であったものと考

えられる。それにもかかわらず，原告が作成した昭和４３年１月１２日付

けの手記に上記記載があるほかは，それまでの間に，この点に関する記載25 

が原告の手記にあったことは認められない上，原告がＡＵ警察官及びＡＶ
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警察官に宛てた１１月１４日付け及び同月１８日付けの手紙にも何らこの

点に関する記載がないことは（甲Ｂ８，９により認定することができる。），

不自然であるといわざるを得ない。 

したがって，上記発言があったものとは認められない。 

  原告は，ＡＵ警察官が，原告に対し，１０月１５日，本件強盗殺人事件5 

についての記事を掲載しない旨の虚偽の発言をしたと主張する。 

原告がＡＵ警察官及びＡＶ警察官に宛てた１１月１４日付けの手紙には，

「私は新聞には出さないでと頼んだと思います」，「その時私の気持は新

聞にさへ出なかったら自分一人さえ我慢すれば，必ず犯人が捕まる人があ

るんだから堪えろ堪えろと心に呟き掛けて今日まで来ました」との記載が10 

存在し（甲Ｂ８により認定することができる。），原告の同月１８日付け

の手紙には，「なぜ新聞になど発表してしまったのですか。私はＡＵさん

が発表せぬと云うので嘘の供述をしました」との記載が存在する（甲Ｂ９

により認定することができる。）。また，原告が作成した同月２４日付け

の原告の手記には，「デカはこの時に絶対新聞に出さぬと約束した」との15 

記載が存在する（乙３８９により認定することができる。）。さらに，原

告は，１２月４日の取調べにおいても「新聞にだけは世間様をはじるから

出さないでくれと頼んだのに新聞に出した」と供述しており（甲Ｂ３６に

より認定することができる。），原告において，上記発言があったと一貫

して主張していたことが認められる。 20 

この点につき，ＡＵ警察官は，悪いことをすれば新聞には掲載される旨

答えたと供述している（乙３７８により認定することができる。）。しか

し， 記載のとおり，取調べ状況に関するＡＵ警察官の供述は信用性

が乏しいことからすると，上記供述についても採用することができない。

また，上記各手紙，手記及び原告の取調べにおける供述を踏まえると，原25 

告において，原告が本件強盗殺人事件について自白した旨の新聞記事が掲
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載されることに強い抵抗感があったことがうかがわれるにもかかわらず，

原告が，新聞には掲載されるであろうというＡＵ警察官の発言を聴いた直

後に本件強盗殺人事件について自白したというのは不自然である上，ＡＵ

警察官も原告が自白する前に新聞に掲載されることが心配である旨の発言

をしたこと自体は認める旨の供述をしていることを踏まえると，ＡＵ警察5 

官による上記発言があったと認めるのが相当である。 

そして，本件強盗殺人事件について原告が自白した旨の新聞記事が掲載

されたこと（原告本人により認定することができる。）からすれば，上記

発言は，虚偽の事実を述べたものというほかなく，かかる取調べは偽計を

用いたものとして違法であるというべきである。 10 

 原告は，ＡＵ警察官が，１０月１５日に前記⑵エ記載のやり取りによって，

原告の供述を誘導した旨主張する。 

 しかし，上記やり取りがあったことを認めるに足りる的確な証拠はない。 

また，一般的に，被疑者は，犯行状況や犯行現場の状況について積極的に

供述する動機に欠ける場合もあり得る上，被疑者の記憶が後退しており，そ15 

の記憶を喚起する必要がある場合も存在するから，誘導尋問がおよそ許され

ないということはできない。そして，本件においては，原告が作成した１１

月１０日付けの手記には「俺があまり警察で演技をしすぎた失敗である」と

の記載が存在するほか（乙３８９により認定することができる。），原告が

確定審第一審の担当裁判官宛てに作成した昭和４４年１２月２２日付けの上20 

申書には，「調べ人の誘導に対し，私の知る事件の様子を交えて犯人らしく

装い，躊躇なく答えて行ったのです。」との記載が存在するなど（乙３８８

により認定することができる。），原告自身が，積極的に誘導尋問に応じた

ことがうかがわれるのであって，記憶の喚起等の目的を超えて，上記やり取

りがあったとまでは認められない。 25 

   ウ １０月１６日から１１月３日までの取調べについて 
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  原告は，ＡＵ警察官が，原告に対し，１０月１６日，原告が看守に俺は

やっていない旨の発言をしたことを捉えて，そんなことだから本当のこと

が話せないんだと発言したと主張する。 

      しかし，上記発言をすることが適切か否かは別として，仮に，上記発言

が存在したとしても，そのことのみをもっては，心理的強制により任意に5 

供述をすることができなくなるとまではいい難いから，社会通念上相当と

認められる方法ないし態様及び限度を超えた取調べがされたものというこ

とはできない。 

     原告は，ＡＵ警察官との間で，１０月１６日に前記

やり取りが存在し，供述を誘導されたと主張する。 10 

しかし，上記やり取りがあったことを認めるに足りる的確な証拠はない。 

また，前記イ において説示したものと同様の理由で，社会通念上相当

と認められる方法ないし態様及び限度を超えた取調べがされたものという

ことはできない。  

     原告は，ＡＵ警察官が，原告に対し，１０月１７日に前記⑵カ記載の発15 

言をしたと主張する。 

      しかし，上記発言の存在を認めるに足りる証拠はない。 

      また，仮に，上記発言が存在したとしても，そのことのみをもっては，

心理的強制により任意に供述をすることができなくなるとまではいい難い

から，社会通念上相当と認められる方法ないし態様及び限度を超えた取調20 

べがされたものということはできない。 

     原告は，ＡＵ警察官が，原告に対し，１０月１８日に前記⑵キ記載の発

言をしたと主張する。 

      しかし，上記発言の存在を認めるに足りる証拠はない。 

      また，仮に，上記発言が存在したとしても，そのことのみをもっては，25 

心理的強制により任意に供述をすることができなくなるとまではいい難い
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から，社会通念上相当と認められる方法ないし態様及び限度を超えた取調

べがされたものということはできない。 

     原告は，１０月２０日に前記⑵ク記載のやり取りが存在し，供述を誘導

されたと主張する。 

しかし，上記やり取りがあったことを認めるに足りる的確な証拠はない。 5 

また，仮に上記やり取りがあったとしても，前記イ において説示した

ものと同様の理由で，社会通念上相当と認められる方法ないし態様及び限

度を超えた取調べがされたものということはできない。  

     原告は，１０月２１日に前記

のイメージに沿う供述を強要されたと主張する。 10 

しかし，上記やり取りがあったことを認めるに足りる的確な証拠はない。 

また，仮に，上記やり取りが存在したとしても，そのことのみをもって

は，心理的強制により任意に供述をすることができなくなるとまではいい

難いほか，前記イ において説示したものと同様の理由で，社会通念上相

当と認められる方法ないし態様及び限度を超えた取調べがされたものとい15 

うことはできない。 

     原告は，１０月２１日から同月２４日までの間に前記

取りが存在し，供述を誘導されたと主張する。 

しかし，上記やり取りがあったことを認めるに足りる的確な証拠はない。 

また，前記イ において説示したものと同様の理由で，社会通念上相当20 

と認められる方法ないし態様及び限度を超えた取調べがされたものという

ことはできない。 

     原告は，１０月２３日に前記⑵コ記載のやり取りが存在し，捜査機関の

イメージに沿う供述を強要されたと主張する。 

しかし，上記やり取りがあったことを認めるに足りる的確な証拠はない。 25 

また，仮に，上記やり取りが存在したとしても，前記 において説示し
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たものと同様の理由で，社会通念上相当と認められる方法ないし態様及び

限度を超えた取調べがされたものということはできない。 

     原告は，１０月２６日に前記⑵サ記載のやり取りが存在し，供述を誘導

されたと主張する。 

しかし，上記やり取りがあったことを認めるに足りる的確な証拠はない。 5 

また，仮に，上記やり取りが存在したとしても，前記 において説示し

たものと同様の理由で，社会通念上相当と認められる方法ないし態様及び

限度を超えた取調べがされたものということはできない。 

     原告は，１０月２７日に前記⑵シ記載のやり取りが存在し，供述を誘導

されたと主張する。 10 

しかし，上記やり取りがあったことを認めるに足りる的確な証拠はない。 

また，仮に，上記やり取りが存在したとしても，前記 において説示し

たものと同様の理由で，社会通念上相当と認められる方法ないし態様及び

限度を超えた取調べがされたものということはできない。 

     原告は，１０月２８日に前記⑵ス記載のやり取りが存在し，供述を誘導15 

されたと主張する。 

しかし，上記やり取りがあったことを認めるに足りる的確な証拠はない。 

また，仮に，上記やり取りが存在したとしても，前記 において説示し

たものと同様の理由で，社会通念上相当と認められる方法ないし態様及び

限度を超えた取調べがされたものということはできない。 20 

     原告は，ＡＵ警察官が，アリバイの主張をした原告に対し，１０月２８

日に「お前の言ったことは全部調べてみたが，嘘だったよ」などと発言し

たと主張する。 

      この点について，原告は，確定審第一審第３０回公判期日において，「自

分はこういうアリバイがあるんだから調べてほしいと。ところが，警察の25 

人は，もう次の日に，君の言ってることは，でたらめだったというんです。
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要するに，自分が言ったアリバイのことを調べた様子がないうちに，もう

君の言ってることは嘘だと言い出したんです。ＡＵさんが。」と供述して

いるところ（乙４１６により認定することができる。），原告の上記供述

を前提とすれば，ＡＵ警察官は，原告に容易に虚偽であることが気付かれ

てしまう時期に上記発言をしたことになるが，そのような行動は，偽計に5 

よって原告の自白を維持するという目的に照らして不合理なものといわざ

るを得ないから，ＡＵ警察官が上記発言をしたものとは考え難い。したが

って，原告の上記供述は採用することができない。 

      その他，上記発言が存在したことを認めるに足りる的確な証拠はない。 

     原告は，ＡＵ警察官が，原告に対し，１０月２９日から１１月３日まで10 

の間に前記⑵セ記載の発言をして原告を誘導したと主張する。 

しかし，上記やり取りがあったことを認めるに足りる的確な証拠はない。 

また，仮に，上記やり取りが存在したとしても，前記 において説示し

たものと同様の理由で，社会通念上相当と認められる方法ないし態様及び

限度を超えた取調べがされたものということはできない。 15 

     原告は，ＡＵ警察官が，１１月３日に前記⑵ソ記載のやり取りをして，

ロッカーの鍵に関する原告の供述を誘導したと主張する。 

原告の同日付けの供述録取書は，被害者宅のロッカーを１５４と刻印さ

れた鍵で開けた旨の記載があるところ，そのような具体的な供述が，本件

強盗殺人事件の発生日から長期間が経過してされたというのは，極めて不20 

自然であるといわざるを得ない。そして，ＡＱ検察官は，原告が取調べに

おいて，警察官からヒントを与えられたとか，鍵に札がついていたことか

ら番号を知ったなどと供述していた旨供述しているところ（乙３７６によ

り認定することができる。），かかる供述は，上記やり取りがあったこと

をうかがわせるものといえる。 25 

これらの事実に照らすと，上記やり取りは存在したものと認められる。
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そして，上記やり取りは，原告の記憶を喚起するという限度を超えたもの

というほかなく，社会通念上相当と認められる方法ないし態様及び限度を

超えた取調べがされたものとして，違法であるというべきである。 

   エ １２月１日から１２月２７日までの取調べについて 

     原告は，１２月１日以降の取調べが留置場内看守仮眠室で行われ，心理5 

的な圧迫を受けたと主張する。 

しかし，上記事実のみをもって，原告が任意に供述することが困難とな

るものとはいえないから，原告の上記主張は採用することができない。 

     原告は，１２月１日以降の取調べについて，取調べ受忍義務が存在しな

いことを告知されておらず，違法である旨主張する。 10 

 被疑者は，逮捕又は勾留されている場合を除いては，出頭を拒み，又は

出頭後，何時でも退去することができる旨規定されているが（刑訴法１９

８条１項ただし書），任意の取調べの際にこのことを告知すべき義務を定

めた法令は存在しないから，取調べ受忍義務が存在しないことを告知しな

かったことをもって，直ちにその取調べが違法であるということはできな15 

い。 

もっとも，被疑者において，取調べ受忍義務が存在するものと誤信して

いるような事情がある場合には，取調べ受忍義務が存在しないことを告知

しなかったことにより，任意に取調べがされたことに疑念が生じ得るもの

というべきであるが，原告がこの点を誤信していたことを認めるに足りる20 

証拠はない。 

したがって，原告の上記主張は採用することができない。 

     原告は，１２月１日以降の取調べにおいて，取調べに応じたくないと述

べたにもかかわらず，前記

合の不利益について強く印象付けて脅迫したと主張する。 25 

      しかし，原告が取調べを拒否したことを認めるに足りる的確な証拠はな
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い。 

      また，仮に，上記発言があったとしても，同日までに原告が本件強盗殺

人事件について自白し，その犯行態様等について具体的に供述した供述録

取書が作成されていたこと及び強盗殺人罪の法定刑に死刑が含まれること

は事実であること等に照らすと，社会通念上相当と認められる方法ないし5 

態様及び限度を超えた取調べがされたものということまではできない。 

     原告は，ＡＵ警察官が，原告に対し，１２月１日以降の取調べにおいて

前記 するように強要したと主張

する。 

確かに，原告がＡＲ検察官の取調べにおいて，本件強盗殺人事件につい10 

て否認に転じた後，ＡＵ警察官が，同日，原告が否認に転じた理由につい

て取り調べた旨証言していることに照らすと（乙４５２により認定するこ

とができる。），ＡＵ警察官が，原告に対し，本件強盗殺人事件について

否認に転じた理由はなぜかを追及する趣旨の発言をしたことがうかがわれ

る。 15 

しかし，原告の供述の変遷の経緯から原告の供述の信用性を検討するた

めに自白を撤回した理由を確認することが合理的ではないとはいえないか

ら，この点をもって，社会通念上相当と認められる方法ないし態様及び限

度を超えた取調べがされたものということはできない。 

  ⑷ まとめ 20 

上記⑶で説示したとおり，警察官による原告の取調べには国賠法上違法なも

のが含まれていたものというべきであるから，警察官によるＡＡに対する取調

べ及び目撃者に対する聴取についての違法性を論ずるまでもなく，警察官によ

る取調べには国賠法上の違法があったものというべきである。 

 ３ 争点３（検察官による取調べに違法があるか否か）について 25 

  ⑴ 原告に対する取調べについて 
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   ア 長期間及び長時間にわたる取調べについて 

 原告は，原告に対する取調べが，長期間及び長時間にわたるものであり，

それ自体が国賠法上違法である旨主張する。 

 しかし，前記２⑶アにおいて説示したものと同様の理由で，余罪窃盗各事

件についての起訴前後の取調べに関するものを含め，上記原告の主張は採用5 

することができない。 

   イ 脅迫的な雰囲気及び言動を用いた取調べについて 

 原告は，ＡＱ検察官が，アリバイの主張をする原告に対し，１２月１７日

頃，「このまま否認していたのでは救われないだろう」と発言し，原告に否

認を続けた場合の不利益を印象付けて脅迫したと主張する。 10 

 しかし，ＡＱ検察官は，上記発言はしておらず，「救いようがない。」と

発言したにとどまる旨供述しているところであって（乙３９９により認定す

ることができる。），原告主張に係る上記発言があったことを認めるに足り

る的確な証拠はない。 

 また，原告は，確定審第一審第１４回公判期日において，上記発言があっ15 

たことにより死刑にされると思った旨供述しているが（乙３７６，３９９に

より認定することができる。），上記発言自体は，抽象的なものであって，

本件強盗殺人事件の犯行を否認することが原告に不利な情状になり得ること

を示唆したものにとどまると理解することができるものであるから，仮に，

上記発言が存在したとしても，これをもって，社会通念上相当と認められる20 

方法ないし態様及び限度を超えた取調べがされたものということはできない。 

   ウ 自白の強要について 

     原告は，ＡＱ検察官が，原告に対し，１２月１３日頃，取調べ開始直後

にいきなり机を拳で叩いて「この事実を認めるのか，認めないのか」と発

言したと主張する。 25 

      しかし，取調べ開始直後にいきなり机を拳で叩かれたという出来事は原
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告にとっても印象的なものであると考えられるから，仮に，上記出来事が

存在したとすれば，原告としては，ＡＱ検察官の証人尋問においてこの点

を指摘するのが自然と考えられるが，原告は，ＡＱ検察官の証人尋問にお

いてこの点について何ら指摘をしていないものであって（乙３７６により

認定することができる。），このことからすると，原告の上記主張は採用5 

することができない。 

      また，仮に，「この事実を認めるのか，認めないのか」という発言が存

在したとしても，原告は，本件強盗殺人事件の犯行についての供述を変遷

させており，その点を明らかにする必要があったといえるから，上記発言

の存在をもって，社会通念上相当と認められる方法ないし態様及び限度を10 

超えた取調べがされたものということはできない。 

     原告は，ＡＱ検察官が，原告に対し，１２月１５日には，別紙「当事者

の主張の要旨」３（原告の主張）⑴ウ 記載の発言をし，同月１７日頃に

は，同ウ 記載の発言をしたと主張する。 

 しかし，仮に，上記各発言があったとしても，ＡＱ検察官としては，原15 

告の供述に不合理だと思われる点等があれば，疑問を投げ掛ける必要があ

ったものというべきであるから，上記各発言の存在をもって，社会通念上

相当と認められる方法ないし態様及び限度を超えた取調べがされたものと

いうことはできない。 

   エ 誘導的な取調べについて 20 

原告は，１２月１２日から同月１８日までの間に，別紙「当事者の主張の

要旨」３（原告の主張）⑴エ記載のやり取りが存在し，ＡＱ検察官がロッカ

ーの鍵の番号に関する供述を誘導したと主張する。 

確かに，ＡＱ検察官が，原告に対し，束になっている鍵の中からなぜロッ

カーの鍵を選ぶことができたのかという点について問いただしたことは認め25 

られる（乙３７６により認定することができる。）。 
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しかし，原告が，ＡＱ検察官に対し，本件強盗殺人事件における自己の体

験としてではなく，一般論として，「ロッカーには鍵と鍵穴に番号が刻んで

あるんですよね」とだけ述べたことを認めるに足りる証拠はない。かえって，

原告が確定審第一審の担当裁判官宛てに作成した昭和４４年１２月２２日付

けの上申書には，「調べ人の誘導に対し，私の知る事件の様子を交えて犯人5 

らしく装い，躊躇なく答えて行ったのです。」との記載が存在するほか（乙

３８８により認定することができる。），原告は，確定審第一審第３０回公

判期日において，ＡＱ検察官によって録取された１２月２５日付けの原告の

供述録取書の内容について質問された際に，「ただ，とにかく，犯人らしく

装っていこうと考えてましたしね。それで，積極的に調書作成に協力したわ10 

けです。」と供述していること等を踏まえると（乙４１６により認定するこ

とができる。），原告は，ＡＱ検察官からの質問に対し，積極的に犯人らし

く装うような発言をしていたことがうかがわれる。 

したがって，原告の上記主張は採用することができない。 

なお，警察官が原告に対してロッカーの鍵に関して違法な供述の誘導をし15 

たことは前記２

のＡＱ検察官に対する供述態度に照らせば，ＡＱ検察官がこの点に気が付か

なかったことに過失があったものということもできない。 

   オ 余罪窃盗各事件起訴後の取調べについて 

     再逮捕・再勾留との比較について 20 

      前記２⑶アにおいて説示したものと同様の理由で，社会通念上相当と認

められる方法ないし態様及び限度を超えた取調べがされたものということ

はできない。 

     取調べ受忍義務の不告知について 

      原告は，取調べ受忍義務を告知されておらず，国賠法上違法である旨主25 

張する。 
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      しかし，前記２

記主張は採用することができない。 

   カ 逆送後（１２月１日以降）の取調べについて 

     原告は，原告の逆送が違法であるから，１２月１日以降の原告の取調べ

が違法である旨主張する。 5 

しかし，後記４において説示するとおり，原告の逆送自体が違法である

とまではいえないから，原告の上記主張は，採用することができない。 

     原告は，検察官が，１２月１８日，同月２２日に予定されていた原告の

余罪窃盗各事件の第１回公判期日について期日の変更を請求し，同事件の

第１回公判期日を延期させたことは，検察官が本件強盗殺人事件に関する10 

取調べを実施することを目的としたものであり，起訴後の勾留の目的に反

するものであって，かかる事実が逆送後の取調べが任意のものではなかっ

たことを示す旨主張する。 

しかし，本件訴訟において証拠として提出された余罪窃盗各事件の裁判

記録に照らしても，検察官都合による期日の変更の請求であることを超え15 

て，その具体的な理由は不明であるといわざるを得ない。 

また，上記変更請求がされた当時，追起訴予定の捜査中の窃盗の余罪（余

罪窃盗各事件のうち前記第２の１⑺カの事件）が存在したことが認められ

ることを踏まえると（甲Ａ４，乙２２３により認定することができる。），

仮に，余罪窃盗各事件の第１回公判期日が予定どおり開かれていたとして20 

も，即日結審しなかった可能性も十分あり得るところであって，引き続き

勾留が継続され，原告に対して任意の取調べを行うことも可能であったこ

とがうかがわれる。 

さらに，余罪窃盗各事件は必要的弁護事件であったところ，同月１８日

の時点で弁護人が選任されていなかったことに照らすと，同月２２日に第25 

１回公判期日を開くことは極めて困難な状況にあったことがうかがわれる
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ところであり，これが公判期日の変更請求の実質的な理由であった可能性

も否定し得ない。 

したがって，原告の上記主張は採用することができない。 

  ⑵ ＡＡに対する取調べについて 

   ア 原告は，ＡＱ検察官が，アリバイを主張するＡＡに対し，「窓から窓へわ5 

たることは不可能だ」，「お前の話は誰が信じてくれる。そんなことで助か

らないぞ。」，「（ＡＲ検察官に提出したノートについて）そんなものは見

ていない。」と発言したと主張する。 

     しかし，光明荘の壁から光明荘に隣接するアパートの壁までの距離は，約

２．１メートルであったことが１１月２５日付け捜査報告書から判明してい10 

たところであり（乙２８６により認定することができる。），かかる状況を

踏まえて，ＡＱ検察官が，光明荘の窓から光明荘に隣接する隣のアパートの

窓へ渡ったという出来事をアリバイとして主張するＡＡの供述を信用できな

い旨発言したとしても，致し方ないものといわざるを得ない。 

     また，原告とＡＡがいずれも自白をしていた時期もあり，８月２８日に原15 

告とＡＡが被害者方に近接する地域にいた旨を供述した者が存在したこと等

を踏まえると，仮に，ＡＱ検察官がＡＡの供述は信用されないのではないか

という趣旨の発言等をしたとしても，社会通念上相当と認められる方法ない

し態様及び限度を超えた取調べがされたものということはできない。 

   イ 原告は，ＡＡの１２月２１日付け検面調書（乙３２３）の内容に照らすと，20 

同日におけるＡＡの取調時間が留置人出入簿（乙４５５）の記載どおり，午

後１時３０分から午後１時４０分までの１０分間であったことには疑いがあ

る旨主張する。 

確かに，ＡＡの上記検面調書の内容に照らすと，同日の取調べが１０分間

であったか否かについては疑念が生じるところであり，留置人出入簿の上記25 

記載が誤っていることがうかがわれるというべきである。 
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しかし，留置人出入簿の記載が故意に改ざんされたものとまで認めるに足

りる証拠はなく，このこと自体から，長時間又は深夜にわたる取調べがされ

るなど，社会通念上相当と認められる方法ないし態様及び限度を超えた取調

べがされたものと推認することはできない。 

したがって，原告の上記主張は採用することができない。 5 

   ウ 原告は，ＡＡに対して取調べ受忍義務の告知がされておらず，国賠法上の

違法がある旨主張する。 

     しかし，

ないことを告知しなかったことをもって，直ちにその取調べが違法であると

いうことはできず，また，ＡＡにおいて取調べ受忍義務が存在すると誤信し10 

ていたことを認めるに足りる証拠はない。 

     したがって，原告の上記主張は採用することができない。 

   エ 原告は，ＡＡが，ＡＱ検察官による取調べにおいて，腰縄がされ，片手に

手錠がされた状態であった旨主張する。 

確かに，上記主張に沿うＡＡの供述が存在する（乙６３２により認定する15 

ことができる。）。 

しかし，ＡＡは，確定審第一審第１６回公判期日において，ＡＱ検察官か

らの「私の取り調べに何か無理がありましたか」との質問に対し，「ありま

せん」と述べていたことに照らすと（乙４０２により認定することができる。），

ＡＡの上記供述は採用することができない。 20 

したがって，原告の上記主張は採用することができない。 

  ⑶ 目撃者に対する聴取 

 原告は，検察官による目撃者に対する聴取について暗示及び誘導があった旨

主張する。 

しかし，原告の主張は，目撃者らの供述の変遷があったことから直ちに暗示25 

及び誘導があったと主張するものであって，論理の飛躍があるものといわざる
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を得ない。その他，検察官による目撃者に対する聴取について暗示及び誘導が

あったことを認めるに足りる的確な証拠はない。 

したがって，原告の上記主張は採用することができない。 

４ 争点４（代用監獄への移監〔逆送〕に係る検察官の同意請求が違法であるか否

か）について 5 

    原告は，原告を土浦拘置支署から取手署留置場に逆送し，ＡＡを土浦拘置支署

から土浦署留置場に逆送することについて，検察官の裁判長に対する同意請求が

裁量権の範囲を逸脱したものであり，それ自体が国賠法上違法である旨主張する。 

    しかし，本件訴訟において，検察官が，警察官による原告及びＡＡに対する具

体的な取調べの状況を把握し，それが違法なものであるという認識を有していた10 

ことを認めるに足りる証拠はないから，原告及びＡＡを逆送することについての

検察官の同意請求が裁量権の範囲を逸脱したものということはできない。 

    したがって，原告の上記主張を採用することができない。 

なお，検察官は，公益の代表者としての責務を負っているのであるから（検察

庁法４条），被疑者又は被告人が，警察官から違法又は不当な取扱いを受けてい15 

る旨申し述べている場合には，被疑者又は被告人に対する不当な圧力を加えた取

調べ等がされることを未然に防ぐため，逆送することを避けることが基本的には

適切であると考えられる。上記において説示したとおり，原告及びＡＡを逆送す

ることについての検察官の同意請求は，国賠法上違法であるとはいえないものの，

原告及びＡＡを逆送する合理的な理由はうかがわれないものといわざるを得ず，20 

客観的にみれば，不適切な行為であったとの評価は免れないというべきである。 

 ５ 争点５（証拠の改ざん等に係る違法があったか否か）について 

  ⑴ ９．２０捜報について 

   ア 原告の主張の概要 

 原告は，８月２８日午後８時から同日午後９時までの間に被害者方付近で25 

不審者を目撃したかどうかについて，ＡＣに対して聴き取り捜査した結果が
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記載された９．２０捜報が，以下の理由で，昭和４３年３月９日以降に作成

されたものである旨主張する。 

  記録の通し番号の矛盾 

 確定審，第一次再審請求審及び第二次再審請求審を通じて，原告に対し

て開示されたＡＣに関係する証拠を通し番号（この通し番号は，茨城県警5 

が検察官に証拠を送付する際に記入したものと考えられる。）の順に並べ

ると下表のとおりとなるところ，ＡＣに関係する証拠は，作成日順に整理

され，通し番号が付されている。 

したがって，９．２０捜報は，本来であれば９月３日付けの捜査報告書

（乙５０２）の次に綴じられて通し番号が付されるべきであるにもかかわ10 

らず，これまでに開示された証拠群の中では最後に綴じられており，不自

然である。そして，９．２０捜報の前には昭和４３年３月９日付けのＡＯ

の員面調書が綴じられていることからすれば，９．２０捜報が作成された

のは，昭和４３年３月９日以降と考えられる。 

証拠の標目 作成者 通し番号 開示審級 

S42.9.3捜報（ＡＣ）（乙502） ＢＺ ・ＢＱ   1～3 1次再審請求2審 

S43.2.29捜報（ＡＮ）（乙505） ＢＲ   4，5 2次再審請求1審 

S43.3.6捜報（ＡＣ）（乙504） ＢＢ   6～12 1次再審請求2審 

S43.3.8ＡＮ員面（乙506） ＢＳ   13～17 2次再審請求1審 

S43.3.8ＢＷ 員面（乙517） ＢＳ   18～25 2次再審請求1審 

S43.3.8捜報（ＢＸ）（乙513） ＢＴ  26，27 2次再審請求1審 

S43.3.8ＢＸ員面（乙514） ＢＴ  28～30 2次再審請求1審 

通し番号31，32は未開示    

S43.3.9任提（乙507） ＡＣ    33 2次再審請求1審 

S43.3.9領置（乙508） ＢＢ   34 2次再審請求1審 
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S43.3.9捜報（ＢＹ）（乙515） ＢＢ   35，36 2次再審請求1審 

S43.3.9ＢＹ員面（乙516） ＢＢ   37～39 2次再審請求1審 

S43.3.9ＡＯ員面（乙429） ＢＴ  42～44 確定2審 

S42.9.20捜報（ＡＣ）（乙503） ＢＵ ・ＢＶ   45～47 1次再審請求2審 

 体裁の不自然さ 

取手

署長の押印があるにもかかわらず，９．２０捜報のみ同署長の押印がない。 

 内容の不自然さ 

９．２０捜報には，ＡＣが，通行人等については言葉を濁し，判然とし5 

た回答は得られなかったが，その際，「ＡＡの仲間を捜査してみたら」と

発言した旨の記載があるところ，かかる記載に照らせば，更に詳しくＡＣ

から事情を聴取するのが自然であるが，そのような捜査は実施されておら

ず，不自然である。 

   イ 判断 10 

 警察において作成された捜査書類が必ず作成された順番どおりに検察官に

送付されるとは限らないから，９．２０捜報に記載された通し番号の順番の

前後をもって，９．２０捜報の作成時期等に疑念が生じるものということは

できない。 

 また，９．２０捜報に取手署長の押印がないことについても，単に押印を15 

失念した可能性もあるから，この点をもって，９．２０捜報の作成時期等に

疑念が生じるものということはできない。 

 さらに，９．２０捜報には，ＡＣが「ＡＡの仲間を捜査してみたら」とい

う発言をしたという記載が存在する一方で，通行人等について言葉を濁して

判然とした回答をしなかったという記載も存在するところ（乙５０３により20 

認定することができる。），「ＡＡの仲間を捜査してみたら」という発言自

体抽象的なものにとどまる上，上記記載に照らせば，ＡＣが判然としない供
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述をしていたことがうかがわれるのであって，捜査機関において，９月２０

日当時，ＡＣのかかる発言が重要なものであると考えなかった可能性もあり

得るから，当時，ＡＣに対する詳細な事情聴取等がされていなかったとして

も，そのことをもって，９．２０捜報の作成時期等に疑念が生じるものとい

うことはできない。 5 

⑵ １０．１５捜報について 

   ア 原告の主張の概要 

 原告は，以下の理由で，１０．１５捜報が一部差し替えられたものである

旨主張する。 

 契印が二重に押印されていること 10 

１０．１５捜報に記載された通し番号で２０３丁表の上方に押印されて

いる「ＡＵ」の契印の印影は，二重に押印されている。契印を２回押した

のであれば，契印のもう一方である２０２丁裏の印影も同じく二重になっ

ていなければならないはずであるが，これにはそのような形跡はなく，１

回のみの押印の跡であることは明らかである。 15 

 罫紙の違い 

１０．１５捜報に記載された通し番号で２０２丁と２０３丁とでは，使

用された罫紙にも違いがある。すなわち，２０２丁の罫紙は２０３丁以下

数丁の罫紙と比較して，印刷されている罫が，用紙の上方に寄った位置に

印刷されている。 20 

 筆記具の違い 

１０．１５捜報に記載された通し番号で２０３丁から２０９丁までの記

載に係る文字は，１頁のうちに何か所も文字の一部が余分なインクのため

に太くなっているのに対し，２０２丁にはそのようなところはなく，２０

３丁以降２０９丁までの文字に比較すると２０２丁の文字はいずれも線が25 

細めであることから，２０３丁から２０９丁までと２０２丁とは，異なる
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ボールペンにより記載されたものと思われる。 

また，２１０丁及び２１１丁は，余分にインクの出るボールペンにより

記載された形跡はなく，更にまた別のボールペンにより記載されているこ

とが分かる。 

さらに，２１２丁は，余分にインクの出るボールペンにより記載されて5 

いるが，２１３丁から２１６丁までは，余分にインクの出ないボールペン

により記載されている。 

 文字数の多さ及び文字の大きさ 

１０．１５捜報に記載された通し番号で２０３丁以降に比較すると，２

０２丁の特に最後の７行については，１行当たりの文字数が多く，文字が10 

小さくなっている。 

このことから，２０２丁は，後から作成したものであり，既に作成され

ていた２０３丁以降につなげるために，文字を詰め込まざるを得なかった

ものと考えられる。 

 他の捜査報告書との違い 15 

他の捜査報告書は，「・・・状況は次のとおりです。」などとして，そ

の次の行に「記」と記載し，更にその次の行から内容が記載されているの

が通常であるのに対し，この捜査報告書には「記」との記載がない。 

 内容の不自然さ 

１０．１５捜報は，１０月１５日付けの書面であるにもかかわらず，「十20 

月十三日午後零時十分頃より取り調べを始める」との記載で始まっている。 

   イ 判断 

 原告は契印が二重にされている旨主張するが，証拠（乙５６６）に照らし

ても，顕われている契印が不鮮明であることが認められるものの，契印が二

重にされているとは認められない。 25 

 また，罫紙の違いについても，印刷の具合によって罫がずれることもあり
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得るから，この点をもって，１０．１５捜報の差し替えが行われたものとは

認められない。 

 さらに，ボールペンのインクの出具合は，筆記の仕方によっても異なるか

ら，前記ア 記載のような特徴が存在したとしても，異なるボールペンによ

り記載がされたものとまでは認められない。 5 

加えて，文字数の多さや文字の大きさについても，１０．１５捜報は手書

きで作成されているのであるから，文字数の多さや文字の大きさにばらつき

があったとしても，不自然とはいえない。 

 更に加えて，捜査報告書を作成するに当たり，必ず「記」という記載をし

なければならないものではなく，それが省略されることもあり得るから，こ10 

の点も不自然とはいえない。 

 その上，「十月十三日午後零時十分頃より取り調べを始める」との記載で

始まっているからといって，その内容が特に不自然なものということもでき

ない。 

 したがって，原告の上記主張は採用することができない。 15 

⑶ ８．３０捜報について 

ア 原告の主張の概要 

原告は，８．３０捜報は，以下の理由で，８月３０日当時におけるＡＥ  

の供述をそのまま記載したとは考えられず，後日に作成されたものか又は改

ざんされたものである旨主張する。 20 

 被害者方の住所の記載 

８．３０捜報においては，被害者方の住所が「北相馬郡ｃ 町大字ｄ  

ｅ   番地」と記載されているところ，８月３０日当時，被害者の住所

の番地は，町役場で誤って「ｇ   番地のｈ」とされていたものであり，

被害者方の住所の番地が「ｅ   番地」であることが判明したのは８月25 

３１日以降であるから，仮に，８．３０捜報が同月３０日に作成されたと
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すれば，上記のような記載になることはあり得ない。 

 ＡＡの名前の記載 

ＡＥ は，確定審第一審の証人尋問において，ＡＡの「苗字は知ってい

たが名前は分かりません」と答えていたにもかかわらず，８．３０捜報に

は，「ｃ 町ｆ のＡＡ  」を見たとＡＥ が述べた旨の記載があり，5 

不自然である。 

 内容の不自然さ 

 ① ８．３０捜報には，ＡＥ が８月２８日の夕刻にＡＡを布佐駅で目撃

した旨の記載があることからすれば，８月３０日頃に本件強盗殺人事件

の被疑者としてＡＡが浮上しないというのは不自然であるところ，別件10 

暴力行為等逮捕までＡＡが被疑者にされたという形跡がない。 

   ② ８．３０捜報には，布佐駅のＣＡ駅長のほかＡＥ ら３名の駅員から

聴取した内容が記載されているところ，ＡＥ 以外の２名の駅員は，８

月２８日夜から同月２９日早朝に布佐駅から乗車した者について述べて

いる。 15 

それにもかかわらず，ＡＥ は，布佐駅で降車した客について述べて

おり，しかも同月２８日午後７時１０分着（７時５分着の誤り）の下り

列車を特定してＡＡの名前を挙げているところ，同月３０日の時点では，

犯人が同月２８日午後７時５分着の列車から降車した者の中にいるとま

では到底予測できないはずであるから，ＡＥ が，上記列車のみを問題20 

にして，ＡＡのみを挙げたというのは不自然である。 

③ ８．３０捜報には，ＡＥ が，８月２８日午後７時１０分着（午後７

時５分着の誤り）の下り列車からＡＡが降車したという供述をした旨の

記載があるが，ＡＥ の１０月１９日付け員面調書（乙５４５），１１

月２０日付け検面調書（乙５４６）及び確定審第一審の証言内容（乙２25 

４５）に照らすと，ＡＥ は，ＡＡが上記列車から降車したところ自体
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は目撃していなかったというべきところ，８．３０捜報の記載内容は，

上記ＡＥ の供述と齟齬しており，不自然である。 

④ ８．３０捜報には，８月２８日午前８時３０分から同月２９日午前８

時３０分までの間に布佐駅に勤務していた者として，ＣＡ駅長，ＡＥ ，

ＣＢ  及びＣＣ が挙げられている。 5 

しかし，上記当時，「ＣＤ 」という人物は勤務していたものの，「Ｃ

Ｃ 」という人物は勤務していなかった。そして，ＣＤ は，本件強盗

殺人事件が発覚した同月３０日に勤務していたから，警察官は，ＣＤ  

からも事情を聴いていたはずであるが，８．３０捜報には，上記のとお

り，ＣＤ の氏名が誤って記載されていたばかりか，ＣＤ から事情を10 

聴取したという記載も存在しない。 

また，８．３０捜報には，同日に布佐駅に出勤していたＣＥ   か

ら事情を聴取したという記載も存在しない。 

さらに，ＣＡ駅長，ＡＥ 及びＣＢ  は，いずれも同日は布佐駅に

出勤していなかったところ，８．３０捜報には，警察官が同日に上記３15 

人の自宅等を訪問して事情を聴取した旨の記載も存在しない。 

イ 判断 

 被害者方の住所の記載について 

  確かに，正しい被害者方の住所が「北相馬郡ｃ 町大字ｄ ｅ   番

地」である旨の捜査報告書が作成されたのは，８月３１日であるが（乙２20 

３４により認定することができる。），上記捜査報告書には，正しい被害

者方の住所が判明した詳細な時期については記載されていない。 

また，同月３０日付けで作成された他の捜査報告書（乙４７７，４９９）

においても，８．３０捜報と同様に，被害者方の住所が「北相馬郡ｃ 町

大字ｄ ｅ   番地」であると記載されていることが認められる（乙４25 

７７，４９９により認定することができる。）。 
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  以上の事実を踏まえると，被害者方の正しい住所は，同月３０日時点で

既に判明していたものというべきであるから，８．３０捜報の被害者方の

住所の記載は，不自然なものとはいえない。 

 ＡＡの名前の記載について 

  捜査報告書は，供述書又は供述録取書とは異なり，供述者にその内容に5 

ついて確認を求めて作成されるものではないから，捜査報告書の記載と聴

取内容に多少の齟齬が生じることはあり得るし，警察官が，人物の特定の

便宜を図る趣旨からＡＡの名前についても記載したこともあり得るという

べきである。 

  したがって，８．３０捜報において，ＡＡの名前が記載されていたとし10 

ても，不自然なものとはいえない。 

 内容の不自然さについて 

８．３０捜報には，ＡＥ が８月２８日の夕刻にＡＡを布佐駅で目撃し

た旨の記載は存在するものの（乙５４４により認定することができる。），

布佐駅にＡＡがいたというだけの情報では，本件強盗殺人事件との結び付15 

きが強くうかがわれるものとはいえないから，ＡＥ の上記供述のみをも

って，ＡＡを本件強盗殺人事件の容疑者として直ちに捜査しなかったとし

ても，不自然とはいえない。 

また，８．３０捜報には，ＡＥ が，ＡＡ以外の人物にも言及している

旨が記載されているから（乙５４４により認定することができる。），Ａ20 

Ｅ がＡＡについてのみ供述していたものとは認めることができない。 

さらに， 捜査報告書は，供述書又は供述録取書とは異なり，供述者にそ

の内容について確認を求めて作成されるものではないから，捜査報告書の

記載と聴取内容に多少の齟齬が生じることはあり得るものというべきであ

り，８．３０捜報の内容とＡＥ の１０月１９日付け員面調書（乙５４５），25 

１１月２０日付け検面調書（乙５４６）及び確定審第一審の証言内容（乙
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２４５）が多少齟齬していたとしても，不自然であるとはいえない。 

加えて，本件強盗殺人事件が発生したと思われるのは，８月３０日では

ないから，同日に勤務していたＣＤ 及びＣＥ   に事情聴取をしなか

ったとしても不自然であるとはいえないし，ＡＥ は，同日，警察官がＡ

Ｅ の自宅に来た旨供述しているから（乙５４５により認定することがで5 

きる。），同日付けでＡＥ から事情聴取をしたという８．３０捜報の内

容も不自然であるとはいえない。 

 以上に照らせば，８．３０捜報が後日に作成されたものか又は改ざんさ

れたものであるとは認めることができない。 

⑷ １０．２２捜報及びＡＧの１０．２２員面について 10 

   ア 原告の主張の概要 

 原告は，以下の理由で，１０．２２捜報及びＡＧの１０．２２員面が改ざ

んされたものである旨主張する。 

 ＡＧの１０．２２員面の内容の不自然さ 

ＡＧの１０．２２員面の７項の第１段落及び第２段落においては，８月15 

末頃に帰宅途中のＡＡらと成田線の列車の中で行き会ったことが２，３回

あったため，はっきりした記憶は忘れた旨の記載があるにもかかわらず，

第３段落においては，唐突に８月２８日の出来事について言及しており，

不自然である。 

     １０．２２捜報及びＡＧの１０．２２員面の不自然な訂正 20 

ＡＧの１０．２２員面には，最初は「今年の八月二十八日と思います」

と記載されていたにもかかわらず，「今年の八月二十八日であります」と

いう記載に訂正されている箇所がある。また，１０．２２捜報にも，最初

は「八月二十八日ごろと思います」と記載されていたにもかかわらず，「今

年の八月二十八日であります」という記載に訂正されている箇所がある。 25 

しかし，１０．２２捜報は，ＡＧの１０．２２員面の後に作成されたも
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のと考えられるところ，ＡＧの最終的な供述が「八月二十八日であります」

というものであるとすれば，あえて，１０．２２捜報について上記のよう

な訂正をする必要はないはずであって，上記訂正は，不自然である。  

イ 判断 

ＡＧの１０．２２員面の７項の第３段落の記載は，「それで私が常磐線の5 

貨車脱線事故で遅刻した日ですから今年の八月二十八日であります」という

ものであって（乙５２９により認定することができる。），かかる文脈から

すれば，ここでＡＧが断定的に供述したのは，列車の脱線事故があった日付

についてであるというべきである。そして，上記事故の発生日自体は客観的

に明らかであったものということができるから，上記の記載が，ＡＧの１０．10 

２２員面の７項の第１段落及び第２段落の記載と比較して不自然であるとい

うことはできない。 

また，捜査報告書を作成する時期や方法等については，様々なものが考え

られるところであって，ＡＧの１０．２２員面と並行して作成された可能性

も否定できないところであるから，上記訂正が存在したことをもって不自然15 

であるということはできないし，仮に，改ざんすることを意図していたとす

れば，訂正印を押す方法によって内容を訂正する方法を採用し，当初に記載

されていた文字を判読できる状態に残しておくということも考え難いものと

いうべきである。 

したがって，１０．２２捜報及びＡＧの１０．２２員面が改ざんされたも20 

のとは認めることはできない。 

  ⑸ まとめ 

 以上によれば，証拠の改ざんがあった旨の原告の主張は，採用することがで

きない。 

６ 争点６（検察官による本件起訴に違法があるか否か）について 25 

⑴ 判断枠組み 
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公訴の提起は，検察官が裁判所に対して犯罪の成否，刑罰権の存否につき審

判を求める意思表示にほかならないのであるから，起訴時あるいは公訴追行時

における検察官の心証は，その性質上，判決時における裁判官の心証と異なり，

起訴時あるいは公訴追行時における各種の証拠資料を総合勘案して合理的な判

断過程により有罪と認められる嫌疑があれば足りるものと解するのが相当であ5 

る（最高裁昭和４９年（オ）第４１９号同５３年１０月２０日第二小法廷判決・

民集３２巻７号１３６７頁）。 

以下，本件起訴に際し，各種の証拠資料を総合勘案して合理的な判断過程に

より有罪と認められる嫌疑があったものといえるか否かについて検討する。 

  ⑵ 関係者の供述等について 10 

   ア 目撃者の供述について 

 ＡＤの供述 

ＡＤは，本件起訴がされるまでの間に，８月２８日の出来事として，我

孫子駅のホームにおいて，午後６時４７分発成田行き下り列車の発車前に

同列車内に座っていた原告とホームに立っていたＡＡを目撃し，ＡＡと挨15 

拶を交わした旨の供述をしていた（乙５４０ないし５４３により認定する

ことができる。）。 

     ＡＥ の供述 

ＡＥ は，本件起訴がされるまでの間に，８月２８日の出来事として，

午後７時５分着（ただし，一部，午後７時１０分着と供述している部分が20 

ある。）の下り列車が布佐駅に到着後出発してから，同駅入り口付近のベ

ンチに腰掛けていたＡＡを目撃した旨の供述をしていた（乙５４４ないし

５４７により認定することができる。）。 

     ＡＦ，ＡＧ及びＡＨの供述 

 ＡＦ，ＡＧ及びＡＨは，本件起訴がされるまでの間に，８月２８日の出25 

来事として，午後６時４７分発我孫子駅発下り列車に乗り，午後７時５分
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頃に布佐駅で降りた後，栄橋の石段において，原告が「馬鹿野郎」などと

怒鳴ったのを目撃した旨の供述をしていた（乙２７３，２７５，５２８な

いし５３９により認定することができる。）。 

     小括 

上記 ないし 記載の５名の目撃者は，いずれも原告及びＡＡと利害関5 

係を有していたものとはうかがわれず，あえて虚偽の供述をする動機が存

在するものとは考えられなかったものといえる。また，少なくとも，上記

５名の供述は，大筋で一致しており，相互にその信用性を補完していたも

のということもできる。 

      したがって，ＡＱ検察官が，上記５名の供述から原告及びＡＡが，８月10 

２８日の夕方以降，我孫子駅，布佐駅，栄橋の石段というように，被害者

方に向かう一連の経路を移動していた事実が認められると判断したことが

合理的でなかったとはいえない。 

   イ 原告及びＡＡの自白について 

     原告及びＡＡの自白の時期 15 

原告は，本件強盗殺人事件に関連して８月中旬以降の行動等について取

調べを受けた１０月１３日の２日後である同月１５日午後５時３０分頃に

は，本件強盗殺人事件について自白を開始しているところ，かかる自白は，

原告の主張する上記期間の取調時間及び取調時刻を前提としても，原告の

供述の任意性が疑われるようなものでなかったといえる。 20 

また，ＡＡにおいても，同月１６日夜から同月１７日午後までの取調べ

によって自白に至ったものであるところ，上記と同様の理由により，ＡＡ

の供述の任意性が疑われるようなものでなかったといえる。 

原告及びＡＡは，上記のとおり，本件強盗殺人事件に関する取調べを受

け始めてから間もない時期に強盗殺人罪という極めて重大な犯罪について25 

自白をしており，通常，本件強盗殺人事件の犯人でない者がこのような時
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期に自白をするとは考え難いことを踏まえると，原告及びＡＡの自白の信

用性が高かったとＡＱ検察官が判断したことが不合理であるとはいえない。 

なお，原告に対して警察官による違法な取調べがされていたことは，前

記２において説示したとおりであるが，警察官による違法な取調べの状況

等をＡＱ検察官が具体的に認識していたことを認めるに足りる証拠はない5 

上，原告は，確定審第一審第３０回公判期日において，ＡＱ検察官によっ

て録取された１２月２５日付けの原告の供述録取書の内容について質問さ

れた際に，「ただ，とにかく，犯人らしく装っていこうと考えてましたし

ね。それで，積極的に調書作成に協力したわけです。」と供述したり，被

害者を殺したということについて「検事さんの調べのときは，自分から言10 

いました」と供述したりしていること等を踏まえると（乙４１６により認

定することができる。），原告は，ＡＱ検察官に対し，積極的に本件強盗

殺人事件の犯人であると装ったことが認められるから，やはり，この点に

照らしても，ＡＱ検察官が原告の供述に信用性があると判断したことが不

合理であるとはいえない。 15 

 原告及びＡＡの自白の内容の一致 

原告は，１０月１５日に自白した当初は，ＡＡが殴打したところ被害者

が死亡した旨供述していたものの（乙３２８により認定することができる。），

同月１８日には，原告が被害者の首を押さえ付けて死亡させたことを認め

る旨の供述をしており（乙３３０により認定することができる。），ＡＡ20 

が同月１７日に自白した内容と被害者の殺害方法の点で一致している（乙

３４８により認定することができる。）。 

また，原告及びＡＡは，二人で分担して被害者を殺害しており，ＡＡが

被害者に馬乗りになりパンツをその口に詰め，原告が被害者の足を縛り，

被害者の首を押さえるようにして扼したという供述については特段の変遷25 

がなく，原告及びＡＡの供述の内容はおおむね一致していたものといえる。 
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なお，原告及びＡＡの自白内容は，本件犯行においていずれが主導的な

立場にあったかという点については，供述が齟齬していたものの，このこ

とは，かえって，原告及びＡＡの供述をそのまま録取したことをうかがわ

せるものと考えることもできるものといえる。 

 原告及びＡＡの自白の内容 5 

原告及びＡＡが最終的にした自白の内容は，おおむね，①本件犯行当日

の夕方頃，我孫子駅から布佐駅に至った原告及びＡＡが，利根川の堤防付

近で雑談をしていた際，翌日の競輪代に困った原告が，ＡＡにその旨を告

げ，原告において以前からの知人で金貸しをしているとの風評があった被

害者から金を借りることを提案した，②原告は，ＡＡと共に，午後７時半10 

頃，被害者方に赴き，原告が被害者に金員の借用を申し出たが断られたた

め，一旦上記堤防付近まで戻ったものの，やはり諦めきれなかったことか

ら，午後９時頃，再度被害者方に赴いて同様の申出をした，③しかし，被

害者から厳しく断られたことから口論となり，被害者に暴力を振るった上

で，ＡＡにおいて，被害者の体の上に馬乗りになり，大声を出す被害者の15 

口の中にパンツを押し込んで口封じをし，原告において，足を動かして暴

れる被害者の両足をワイシャツ及びタオルで縛った上，パンツでその首を

絞めようとしたが長さが足りなかったことから，パンツの上から首を押さ

え付けて被害者を死亡させた，④その後，原告及びＡＡはそれぞれ屋内を

物色して現金等を奪った後，その日のうちに布佐駅から列車を乗り継ぎ，20 

深夜に原告の兄ＡＬの住居である野方にある光明荘アパートに行き，強取

した現金は翌日に競輪でほぼ全額を費消したというものであるところ（乙

３０８ないし３１３，３１６ないし３２１，３２３ないし３２５により認

定することができる。），これらの自白内容は，不自然，不合理なものと

はいえない。 25 

ＡＡの自白の内容は，当初の段階では，犯行状況について概括的に供述
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したのみであったが，その後は，犯行前後の行動を含めて詳細に供述して

おり，被害者から強取した現金の額（約１０万円）を含めておおむね一貫

していたことを踏まえると（甲Ｂ４１，乙３４８，３５２ないし３５８に

より認定することができる。），ＡＱ検察官がＡＡの自白の信用性が高い

と判断したことは，不合理であるとはいえない。 5 

他方，原告の自白の内容は，被害者から強取した現金の額やＡＡからも

らった分け前の金額の点を含めて供述に変遷が多かったことが認められる

（乙３０８ないし３１３，３２８，３３１，３３２，３３６，３４１によ

り認定することができる。）。もっとも，原告は，自白当初，ＡＡが殴打

したために被害者が死亡した旨の供述をしていたことから（乙３２８によ10 

り認定することができる。），ＡＱ検察官において，原告が自己の関与を

過少に供述する傾向がうかがわれるとして，上記原告の供述の変遷を踏ま

えてもなお，本件強盗殺人事件の犯人性に関する原告の自白に信用性があ

ＡＱ検察官に対して積極的

に本件強盗殺人事件の犯人であると装っていたことにも鑑みると，不合理15 

であるとはいえない。 

     小括 

    前記 ないし 記載の観点からして，原告及びＡＡの自白の信用性が高

いと判断したＡＱ検察官の判断が不合理であったとはいえない。 

ウ 原告及びＡＡのアリバイについて 20 

原告は，８月２８日午後７時過ぎ頃から高田馬場の「養老乃瀧」で一人で

酒を飲み，同日午後８時半頃に野方にある光明荘に行き，同日午後９時過ぎ

頃にＡＬが勤める「ジュン」に行き，同日午後１０時過ぎ頃に光明荘に戻っ

たらＡＡが居り，ＡＡが腹が減ったと言うので，隣のアパートの部屋に忍び

込んで缶詰を盗んだ旨のアリバイを主張していた（乙３８３により認定する25 

ことができる。）。 
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また，ＡＡは，同日午後６時頃まで野方のパチンコ店で遊び，その後，新

井薬師まで電車に乗り，薬師東映という映画館に入り，「クレージーの黄金

作戦」と北島三郎出演のヤクザものともう一つの映画を見て，同日午後１０

時近くに映画が終わり，光明荘に戻ったのは同日午後１０時半頃で，同日午

後１１時か１１時半頃原告が帰ってきて，隣のアパートの部屋から缶詰を盗5 

んできた旨のアリバイを主張していた（乙３８４により認定することができ

る。）。 

しかし，原告及びＡＡが主張する上記各アリバイは，的確な裏付けがなく，

信用性の高いと思われる前記ア記載の目撃者５名の供述内容とも齟齬してい

たから，ＡＱ検察官が原告及びＡＡのアリバイが信用できないものと判断し10 

たことは不合理であったとまではいえない。 

エ 原告の主張について 

原告はＡＱ検察官の判断が不合理である旨主張するが，以下のとおり，原

告が指摘する点を踏まえても，ＡＱ検察官の判断が不合理であったとはいえ

ない。 15 

 客観的証拠の不存在について 

① 盗品（財布）捜査の結果について 

本件強盗殺人事件に係る被害品は発見されていないものの，ＡＡは，

ＡＱ検察官に対し，本件起訴直前の時期において，逃走中に利根川内に

財布を投棄した旨の供述をしていたものである（乙３１６により認定す20 

ることができる。）。仮に，財布が河川内に投棄されていたとすれば，

その財布を発見することは困難であると考えられるから，財布が発見さ

れなかったことをもって，原告及びＡＡの本件強盗殺人事件に関する嫌

疑に大きな疑問を生じさせるものとまではいえない。 

② 毛髪鑑定結果について 25 

確かに，被害者方における検証の際に発見された毛髪７本については，
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いずれも，原告及びＡＡの毛髪と類似しているとはいえない旨の１１月

２４日付けの鑑定書が存在しているところであって（乙４９６により認

定することができる。），被害者方において，原告及びＡＡの毛髪は発

見されていない（なお，上記検証の際に発見された陰毛１本については，

被害者の陰毛に類似する旨の鑑定書が作成されている〔乙４９７により5 

認定することができる。〕。）。 

しかし，被害者方における検証の結果発見された上記毛髪７本につい

て，被害者の毛髪と認められるものが１本，被害者の毛髪に類似するも

のが１本，被害者の毛髪に類似する性質を有するも判定し得られないも

のが５本とする１１月２日付けの鑑定書が存在するところ（乙４９７に10 

より認定することができる。），上記１１月２日付けの鑑定書は，その

記載内容に照らせば，上記５本の毛髪についても，被害者の毛髪と類似

する性質を有する旨の指摘をしており，被害者の毛髪である可能性を否

定したものとはいえない。そうすると，被害者方における検証の結果発

見された上記毛髪７本については，被害者，原告及びＡＡ以外の第三者15 

のものであることが明らかであったとはいえず，原告及びＡＡ以外の者

が被害者方に存在したことを強くうかがわせるものではないから，被害

者方において原告及びＡＡの毛髪が発見されていないことをもって，原

告及びＡＡの本件強盗殺人事件に関する嫌疑に大きな疑問を生じさせる

ものとまでとはいえない。 20 

③ 便所の桟の指紋の対象結果について 

本件強盗殺人事件の犯人が外したと思われる被害者方の窓の桟から採

取された指紋５個については，そのうち３個は対照不能であり，２個は

捜査関係者の指紋に符合する旨の１１月２２日付けの鑑定書が存在し（乙

４２６，４２７により認定することができる。），上記窓の桟から採取25 

された指紋を含め，被害者方において，原告及びＡＡの指紋の存在は確
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認されなかった（乙４２４，４２５により認定することができる。）。 

しかし，窓の桟から採取された指紋５個のうち３個は，対照不能であ

ったものであり，原告及びＡＡの指紋である可能性が否定されたもので

はないから，被害者方において，原告及びＡＡの指紋と符合する指紋の

存在が確認されなかったことをもって，原告及びＡＡの本件強盗殺人事5 

件に関する嫌疑に大きな疑問を生じさせるものとまでとはいえない。 

 原告及びＡＡの自白の信用性について 

①  犯行前に開けた被害者方の勝手口に関する供述の変遷について 

原告は，１２月２２日付け検面調書において，「ＡＢ  の家の勝手

口のガラス戸を向って左側の戸を開けて出入りしたように思っていまし10 

たが，これも部屋の中のガラス戸の方からのぞいたＡＢ  の姿を見た

のですからどうも左側ではなく右側のガラス戸を開けたように思い出し

ました」と供述しており（乙３１２により認定することができる。），

本件犯行前に開けた勝手口のガラス戸についての供述を変遷させている。 

しかし，ガラス戸の左側と右側のいずれを開けたのかについては，特15 

に意識的に行動したのでなければ勘違いが生じたとしても特に不自然で

はない事柄であるから，上記供述の変遷をもって直ちにＡＱ検察官の不

当な誘導があったものとはいえないし，原告の自白の信用性を疑うべき

事情とまではいえない。 

② 被害者の本件鑑定書の内容について 20 

被害者の死体解剖時における頸囲は，腐敗して膨張している状態で５

７センチメートルであるところ（乙２３６により認定することができる。），

原告が本件強盗殺人事件における凶器であると主張するパンツの長さが

最大６７センチメートルであることを前提とすると，腐敗して膨張する

前の被害者の頸囲よりもパンツが相当程度長かったことがうかがわれる25 

が，被害者からの抵抗があったことが予想されることを踏まえると，原
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告が被害者の首をパンツで絞めようとしたが長さが足らなかったために

被害者を扼した旨の供述をしていたことが（乙３３４により認定するこ

とができる。），特段不自然であるとか，不合理であるということはで

きない。 

また，本件鑑定書には，「兇器の種類を印像していないので，これを5 

明言することは至難である」と記載されている上，被害者が絞殺された

旨の記載は存在しないのであって（乙２３６により認定することができ

る。），上記パンツが本件強盗殺人事件における凶器であったとか，被

害者が絞殺されたものとまでは認めることができない。 

この点について，本件死体検案書には，被害者の死亡の原因について10 

「絞殺（推定）」という記載が存在するものの（乙４７０により認定す

ることができる。），本件死体検案書の記載から明らかなように，絞殺

というのはあくまで推定である上，同一の医師によって本件死体検案書

の作成後に本件鑑定書が作成されていることからすれば（乙２３６，４

７０により認定することができる。），後者の方が相当程度熟慮した結15 

果を記載したものと考えられるところ，本件鑑定書には，被害者が絞殺

された旨の記載は存在しないのであるから，被害者を扼した旨の上記原

告の供述が客観的状況と矛盾するものということもできない。 

③ ガラス戸に関する捜査報告書（乙４２３）と自白の内容について 

 原告は，ガラス戸に関する捜査報告書（乙４２３）と自白の内容が矛20 

盾している旨主張するが，一般論として，強盗殺人事件の犯人が被害者

を殺害するなどの犯行に及んだ際，興奮，焦燥及び狼狽などの心理状態

に陥っていた可能性が存在することから，被害者方の客観的な状況につ

いて思い違いや記憶違いが生ずることはあり得るものとして，ＡＱ検察

官が，原告及びＡＡの自白に信用性があると判断したことは，原告指摘25 

の点を考慮しても，不合理であるとはいえない。 
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④ 録音テープについて 

本件起訴時までに１１．３ＡＡ録音テープ以外のＡＡの録音テープや

１０．１７原告録音テープが検察庁に送致されたことを認めるに足りる

証拠はなく，ＡＱ検察官が，上記各録音テープの内容を確認して，原告

及びＡＡの供述の信用性を検討することができたものとはいえない。 5 

 アリバイについて 

原告は，原告及びＡＡの自白に係る布佐駅発の列車の時刻と野方駅を降

りた時刻等の整合性を問題にするが，ＡＡの自白は客観的な列車の運行状

況とおおむね合致していたのであり，これと特に矛盾するとまではいえず，

原告の供述も大まかな時刻を述べるものであり，これと特に矛盾するとま10 

ではいえない。 

したがって，布佐駅から光明荘までの所要時間等が，原告及びＡＡの本

件強盗殺人事件の嫌疑を否定するものとまではいえない。 

 ＡＱ検察官による供述の操作について 

① ＡＧ及びＡＨの供述について 15 

ＡＧは，警察官及び検察官から事情聴取をされた当初は，原告とＡＡ

を目撃した日が８月２８日の出来事であるか否か断定はできない旨の供

述をしていたが（乙５２８，５２９，５３０により認定することができ

る。），１２月１７日付け検面調書において，原告とＡＡを目撃した日

が８月２８日であった旨の供述をしているところ（乙２７５により認定20 

することができる。），上記ＡＧの供述の経過に照らせば，ＡＧの記憶

がどの程度確かなものであったかについては検討の余地があるところで

あるが，ＡＧとしても，８月２８日に原告とＡＡを目撃したことを否定

していたものではなく，上記１２月１７日付け検面調書のとおり，本件

起訴直前の段階においては，８月２８日の出来事である旨の供述をした25 

ものであるから，かかるＡＧの供述が信用できると判断したＡＱ検察官
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の判断が不合理であるとまではいえない。 

また，ＡＨは，１２月２７日付け検面調書において，初めて石段の一

件について言及していることが認められるものの（乙２７３により認定

することができる。），警察官がその点の聴取を十分にできなかった可

能性もあり得るところであるから，ＡＱ検察官がＡＨから直接聴取した5 

ＡＨの上記供述が信用できると判断したＡＱ検察官の判断が不合理であ

るとまではいえない。 

なお，原告は，上記ＡＧ及びＡＨの供述について，その供述経過に照

らし，ＡＱ検察官による不当な働き掛けがあった旨の主張もするが，Ａ

Ｇ及びＡＨの供述に変遷等がみられたとしても，記憶違いや記憶の喚起10 

等により供述が変遷することもあり得るから，その供述経過のみをもっ

て，ＡＱ検察官から不当な働き掛けがあったものとは認められない。 

② ＡＪの供述について 

原告は，ＡＱ検察官がＡＪの供述を変遷させた旨主張するが，これを

認めるに足りる証拠はない。 15 

③ 原告及びＡＡの自白について 

ⅰ 犯行に至る経緯（被害者方前）について 

被害者方のガラス戸の左側（西側）を開けたのかそれとも右側（東

側）を開けたのかという点は，特に意識的に行動したのでなければ明

確に記憶していなくとも特段不自然とはいえず，この点について供述20 

に変遷があったことのみをもって，直ちにＡＱ検察官が不当な誘導を

行ったことによるものであるとはいえない。 

ⅱ 格闘・殺害行為について 

原告は，１２月１９日付け検面調書において，被害者を殺害するた

めにパンツを使ったのかはっきりしない旨の供述をしているが（乙３25 

０８により認定することができる。），これは，当初絞殺しようとし
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たという供述を原告が後退させたことから，その供述のまま録取せざ

るを得なかった可能性もあるのであって，ＡＱ検察官があえて供述を

曖昧化させるために原告を誘導したものとは認められない。 

ⅲ 物色・強取について 

原告は，ＡＱ検察官が被害者方における物色及び強取の様子につい5 

て，原告及びＡＡの供述を変更させたと主張するが，原告とＡＡの供

述の変遷が存在することを前提としても，そのことのみをもって，Ａ

Ｑ検察官が原告及びＡＡに対して不当な働き掛けをして供述を変更さ

せたものと認めることはできない。 

ⅳ 偽装工作について 10 

原告は，ＡＱ検察官が被害者方のガラス戸を外した状況に関する原

告及びＡＡの供述を変更させた旨主張するが，原告及びＡＡは，供述

を変更した理由について一応の説明をしている上（乙３１３，３２４

により認定することができる。），供述の変遷自体をもって，ＡＱ検

察官が原告及びＡＡに対して不当な働き掛けをして供述を変更させた15 

ものと認めることはできない。 

ⅴ アリバイについて 

原告及びＡＡは，ＡＱ検察官に対し，アリバイに関する供述をいず

れも撤回しているが（乙３０８，３２０により認定することができる。），

ＡＱ検察官が原告及びＡＡに対して不当な働き掛けをしてアリバイに20 

関する供述を撤回させたことを認めるに足りる証拠はない。 

⑶ まとめ 

以上によれば，ＡＱ検察官の本件起訴時における判断が不合理なものであっ

たということはできず，原告及びＡＡについて，各種の証拠資料を総合勘案し

て合理的な判断過程により有罪と認められる嫌疑があったものといえるから，25 

本件起訴が国賠法上違法であるとはいえない。 
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７ 争点７（確定審の公判における警察官及び検察官の活動に違法があるか否か）

について 

  ⑴ 警察官の活動について 

   ア １０．１７原告録音テープに関する偽証について 

ＡＵ警察官及びＡＶ警察官は，確定審の公判期日において，原告の取調べ5 

を録音したテープは，１１．２原告録音テープの１本のみであると繰り返し

証言していたが（乙２８９，２９０，３７８，３７９により認定することが

できる。），第二次再審請求審において１０．１７原告録音テープが検察官

から提出されたことに照らすと（争いがない。），上記各証言は，いずれも

客観的事実と反するものであったというべきである。 10 

そして，ＡＵ警察官及びＡＶ警察官は，確定審の公判期日において，原告

の取調べ状況や供述状況について詳細に証言しており，かつ，録音テープの

存在に関する質問が繰り返し行われていたことに照らすと，これらの各証言

が単なる記憶違いによるものであるとは到底考えられないから，ＡＵ警察官

及びＡＶ警察官は，この点に関し，故意に虚偽の証言をしたものと認められ，15 

かかる行為は違法であるというべきである。 

なお，被告らは，ＡＵ警察官及びＡＶ警察官には偽証をする動機がない旨

主張するが，１０．１７原告録音テープに録音された自白の内容とその後の

自白の内容は少なくない点で齟齬が存在し，また，１０．１７原告録音テー

プに編集痕があった旨の鑑定書が存在すること（甲Ｂ４により認定すること20 

ができる。）をも併せ考えれば，１０．１７原告録音テープが，警察にとっ

て不都合な証拠であった可能性は否定できないのであって，上記動機がない

旨の被告らの主張を採用することはできない。 

また，本件強盗殺人事件においては，原告及びＡＡが本件強盗殺人事件に

関与したことを裏付ける客観的な証拠は存在せず，原告及びＡＡの供述や目25 

撃者等の供述の信用性が，重要な意味を持つという証拠構造であったことに
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照らすと，１０．１７原告録音テープの存在は，原告の供述の信用性に関す

る裁判所の判断に影響を与えるものというべきであるから，上記の違法行為

は，原告の主張する損害との間で因果関係が認められるものというべきであ

る。 

   イ ＡＡ録音テープに関する偽証 5 

    ＡＸ警察官は，確定審の公判期日において，ＡＡの取調べを録音したテー

プが１１．３ＡＡ録音テープの１本のみであると証言したものであるが（乙

２９０により認定することができる。），１１月２日付けのＡＡの供述調書

において，「この前録音テープを使って調べられたときにも」と供述した旨

の記載が存在することに照らすと，上記証言は，客観的事実に反したもので10 

あるというべきである。 

そして，ＡＸ警察官は，確定審の公判期日において，原告の取調べ状況や

供述状況について詳細に証言していることに照らすと，証言をするに際し，

捜査記録等を確認して記憶を喚起していたものと考えられ，上記証言が単な

る記憶違いによるものであるとは到底考えられないから，ＡＸ警察官は，こ15 

の点に関し，故意に虚偽の証言をしたものと認められ，かかる行為は違法で

あるというべきである。 

   ウ アリバイ取調べ開始日に関する偽証 

    原告は，ＡＵ警察官及びＡＷ 警察官が，アリバイ取調べ開始日に関する

偽証をした旨主張するが，原告の主張するアリバイ取調べ開始日を前提とし20 

ても，別件窃盗逮捕，別件窃盗勾留，別件暴力行為等逮捕及び別件暴力行為

等勾留が，いわゆる別件逮捕及び別件勾留として違法とならないことは，前

記１において説示したとおりであるから，この点に関する違法は，原告の主

張する損害との間で因果関係を欠くものといわざるを得ない。 

  ⑵ 検察官の活動について 25 

   ア 警察官の偽証への関与 



116 

警察官らによる前記⑴ア及びイの偽証に検察官が関与していたことを認め

るに足りる証拠は存在せず，また，警察官が，その取調べに関する問題点が

検察官に発覚することを恐れて，検察官に対しても虚偽の事実を述べてしま

う可能性はあり得ないものではないから，原告主張の事実をもって，検察官

が警察官の偽証に関与していたものと認めることはできない。 5 

   イ 裁判所の証拠開示に関する職権発動の機会を喪失させる虚偽答弁 

     刑訴法１条は，「この法律は，刑事事件につき，公共の福祉の維持と個

人の基本的人権の保障とを全うしつつ，事案の真相を明らかにし，刑罰法

令を適正且つ迅速に適用実現することを目的とする。」と規定し，また，

検察庁法４条は，「検察官は，刑事について，公訴を行い，裁判所に法の10 

正当な適用を請求し，･･･公益の代表者として他の法令がその権限に属させ

た事務を行う。」と規定しているところであって，検察官は，公益の代表

者として，事案の真相を明らかにする職責を負っているものというべきで

あるから，検察官の手持ち証拠のうち，裁判の結果に影響を及ぼす可能性

が明白であるものについては，被告人に有利不利な証拠を問わずに法廷に15 

顕出すべき義務を負うものというべきである。 

また，結果に影響を及ぼす可能性が明白であるとまではいえない場合で

あったとしても，被告人又は弁護人から，具体的に開示を請求する証拠が

特定された証拠開示の申立てがあったような場合には，その重要性の程度，

証拠を開示することによって生じる弊害の内容及び程度等に照らし，開示20 

をしない合理的理由がない場合には，検察官は，その証拠の開示義務を負

うものというべきである。 

なお，被告国は，証拠の開示について，裁判所の訴訟指揮権に基づき，

検察官が裁判所に対する証拠開示義務を履行した結果，反射的に証拠の閲

覧の利益を被告人が受けるにすぎないから，被告人には法律上保護された25 

利益は存在しない旨主張する。しかし，被告人は，刑事裁判における当事



117 

者であって，刑事裁判の結果に最も強い利害関係を有する者というべきと

ころ，その結果を左右する証拠の開示について，反射的な利益を有してい

るにとどまるとはいえないから，原告は，証拠の開示について，法律上保

護された利益を有するものというべきである。 

 ＡＡの弁護人は，昭和４８年３月１０日，確定審第二審において，検察5 

官に対し，以下の①ないし④の証拠の開示を求めたことが認められる。（乙

７） 

①  ＡＩ，ＡＧ，ＡＨ，ＡＦ，ＣＦ  ，ＣＧ  ，ＣＨ ，ＡＣ，ＡＯ

の未提出，未開示供述調書及びこれらの者に関する捜査指揮書，捜査復

命書，捜査報告書，その他捜査記録一切 10 

② 原告及びＡＡのアリバイに関する捜査指揮書，捜査復命書，捜査報告

書その他捜査記録一切 

③ 目撃証人ないし参考人に関する捜査指揮書，捜査復命書，捜査報告書

その他捜査記録一切（ただし，①と重複するものを除く。） 

④ ８月３０日から１０月１６日まで及び１１月２１日から１２月１０日15 

までの原告及びＡＡらの取調べに関する捜査指揮書，捜査復命書，捜査

報告書その他捜査記録一切 

これに対し，検察官は，昭和４８年３月２０日，上記申立てが不適法で

あるとした上で，ＡＩ，ＡＧ，ＡＨの検面調書は既に取調べ済みであり，

いずれの員面調書も上記検面調書と同趣旨であるため開示を受ける必要は20 

ない，ＡＣの検面調書は既に提出済みであり，ＡＣの員面調書はない，そ

の余の目撃参考人に関する供述調書，捜査報告書などは，証人として確定

審第一審及び確定審第二審において取り調べられたことが一度もなく，そ

の供述内容は本件と関連性，必要性も薄く，証拠価値が低いため開示を受

ける必要がないなどとして，上記証拠の開示を拒絶したことが認められる。25 

（乙３２） 
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 以下，上記 記載の事実を前提に，検察官に前記 記載の義務違反があ

ったか否かを検討する。 

① ＡＣに関する捜査報告書 

    本件においては，被害者宅前路上で原告及びＡＡを見たとするＡＣ証

言は重要な目撃証言であったというべきところ，このことを前提に，検5 

察官は，ＡＣに関する捜査報告書の開示を求められたのである。そして，

捜査の初期の段階において作成されたＡＣに関する捜査報告書には，Ａ

Ｃが原告及びＡＡを目撃した旨の記載は見当たらず，その段階において

は，ＡＣは被害者宅前路上で原告及びＡＡを目撃した旨の供述をしてい

なかったことがうかがわれる。そうすると，このような捜査報告書の内10 

容は，ＡＣ証言の信用性に影響を与え，ひいては，刑事裁判の結果に影

響を与えるものというべきであるから，その開示の必要性は大きく，こ

れを開示することによる弊害も想定し難いことに照らすと，これを開示

しない合理的理由はないものというべきである。 

    したがって，その開示に応じなかった検察官の行為は，違法というべ15 

きである。 

  ② ＡＧの初期供述に関する証拠 

本件においては，栄橋石段で原告を目撃した日にちに関するＡＧの証

言の信用性は，原告のアリバイに関する供述の信用性を判断するに当た

っても影響を及ぼすものというべきところ，このことを前提に，検察官20 

は，ＡＧに関する供述調書及び捜査報告書の開示を特定して求められた

ものである。そして，ＡＧの１０．２２員面，１１月１８日付け検面調

書，１０．２２捜報によれば，ＡＧが当初，原告及びＡＡを目撃した日

につき日付の断定ができないと供述していたのであるから，上記各証拠

についての開示の必要性は大きく，これらを開示することによる弊害も25 

想定し難いことに照らすと，これらを開示しない合理的理由はないもの
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というべきである。 

したがって，その開示に応じなかった検察官の行為は，違法というべ

きである。 

     ③ ＡＨの初期供述に関する証拠 

本件においては，原告を目撃した日にちに関するＡＨの証言の信用性5 

は，原告のアリバイに関する供述の信用性を判断するに当たっても影響

を及ぼすものというべきところ，そのことを前提に，検察官は，ＡＨに

関する供述調書及び捜査報告書の開示を特定して求められたものである。

そうすると，上記各証拠についての開示の必要性は大きく，これらを開

示することによる弊害も想定し難いことに照らすと，これらを開示しな10 

い合理的理由はないものというべきである。 

したがって，その開示に応じなかった検察官の行為は，違法というべ

きである。 

  ④ ＡＩの初期供述に関する証拠 

本件においては，ＡＩの目撃証言は原告及びＡＡの有罪を支える重要15 

な証拠であり，このことを前提に，検察官は，ＡＩに関する供述調書の

開示を特定して求められたものであるから，上記証拠についての開示の

必要性は大きく，これを開示することによる弊害も想定し難いことに照

らすと，これを開示しない合理的理由はないものというべきである。 

したがって，その開示に応じなかった検察官の行為は，違法というべ20 

きである。 

  ⑤ ＡＪ及びその他の目撃証言に関する証拠 

    原告は，ＡＪの初期供述が，原告の無罪方向の重要な証拠であり，ま

た，有罪の証拠とされた他の目撃証言の信用性判断にも大きな影響を与

える証拠であった旨主張するが，再審判決においても，ＡＪの供述の信25 

用性は乏しいものとされており，結局，ＡＪの供述の存在によって，本
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件の刑事裁判の結果に影響が生じたものとはいえないから，この点に関

する原告の主張は理由がない。 

  ⑥ ポリグラフ鑑定書 

    原告は，本件ポリグラフ検査における検査結果を証拠として提出しな

かったことが違法である旨主張するが，確定審の判決においても，結局，5 

ポリグラフ検査の結果は，原告を有罪にする方向の証拠としては扱われ

ていないから，上記証拠が開示されなかったことは，原告の主張する損

害との間で因果関係がないものというべきである。また，ＡＵ警察官に

よるポリグラフ検査結果に関する偽計を用いた取調べがあったか否かと

いう点においては，その発言の有無自体が問題となっており，そのＡＵ10 

警察官の発言が真実であったか否かが問題とされていたわけではないか

ら（本件ポリグラフ検査の結果，原告が本件強盗殺人事件について関与

していたことが明白である旨の証拠は存在しない。），上記の点におい

て，ポリグラフ検査の結果が意味を持つものということはできない。 

  ⑦ 目録の不開示 15 

原告は，検察官が，確定審第二審において，手持ち証拠の目録の提出

を促されたにもかかわらず，それを拒否したことが違法である旨主張す

る。 

しかし，証拠の開示を求めるに当たり，その証拠の特定をすることが

必要であるとしても，ある程度概括的にその特定をすることは可能であ20 

るというべきであって，手持ち証拠の目録がなければ証拠の開示を求め

ることができないものではないことに照らすと，検察官において，手持

ち証拠についての目録を提出する義務を負うものとまでは認められない。 

⑶ まとめ 

以上によれば，確定審の公判における警察官又は検察官の活動には国賠法上25 

違法なものが含まれていたものというべきである。 
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８ 争点８（再審請求審及び再審の公判における検察官の活動に違法があるか否か）

について 

原告は，再審請求審において，検察官が弁護人らの証拠開示請求に非協力的で

あったことや，再審開始決定に対して即時抗告及び特別抗告を申し立てたこと，

再審の公判において，弁護人請求証拠に対して不同意の意見を述べたり，原告が5 

本件強盗殺人事件につき有罪であることを前提に論告を行ったことが違法である

などと主張する。 

しかしながら，一般的に，検察官が，再審請求審において，有罪判決確定者の

弁護人らによる証拠開示請求に協力すべき職務上の法的義務を負っているとまで

は解し難く，また，検察官が，合理的な根拠に基づいて，再審開始決定に対して10 

即時抗告を申し立て，更に特別抗告を申し立てる行為や，再審の公判において，

弁護人請求証拠に対して不同意の意見を述べたり，有罪を前提として論告を行う

行為は，正当な職務上の行為であり，本件において，これらの点につき検察官の

活動に違法があったとまでは認めることができない。 

したがって，原告の上記主張は，採用することができない。 15 

 ９ 争点９（原告に生じた損害の有無及び金額）について 

  ⑴ 身柄拘束期間中の損害について 

   ア 逸失利益について 

 相当因果関係の認められる期間 

    原告は，別件窃盗逮捕がされた１０月１０日から本件強盗殺人事件に関20 

する確定審における有罪判決が昭和５３年７月１２日に確定するまでの３

９２９日間及び上記判決による刑の執行を受けた６７００日間の合計１万

０６２９日間に係る逸失利益につき，被告らによる違法行為との間で相当

因果関係が認められる旨主張する。 

    しかし，別件窃盗逮捕，別件窃盗勾留，本件逮捕及び本件勾留に係る身25 

柄拘束自体や本件起訴が国賠法上違法であるとは認められないことは，前
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記１及び６において説示したとおりであるから，上記期間全体の逸失利益

について被告らによる違法行為との間で相当因果関係がある旨の原告の主

張は採用することができない。 

    他方で，確定審第二審の判決までの間にされた前記２及び７において説

示した違法行為が存在しなければ，遅くとも，確定審第二審の判決におい5 

ては，再審判決と同様に本件強盗殺人事件については無罪の判決が，余罪

窃盗各事件については懲役２年（執行猶予３年）の判決が宣告され，直ち

に原告が釈放された蓋然性が高いものというべきである。 

    したがって，身柄拘束期間中の逸失利益のうち，被告らによる違法行為

との間で相当因果関係が認められるのは，確定審第二審の判決の宣告がさ10 

れた日の翌日である昭和４８年１２月２１日から原告が仮釈放された平成

８年１１月１４日までの合計８３６５日間に相当する部分に限られるとい

うべきである。 

     算定の基準とすべき額について 

原告は，各年度の賃金センサス第１巻第１表産業計・企業規模計・学歴15 

計・男子計による該当年齢の平均賃金を得られていた蓋然性が高い旨主張

する。 

しかし，原告は，入学して半年で高等学校を中退しており，その理由は

勉学意欲がないというものであったこと（原告本人により認定することが

できる。）に照らすと，原告については，各年度の賃金センサス第１巻第20 

１表産業計・企業規模計・中学卒・男子計による該当年齢の平均賃金を得

られていた蓋然性が高いにとどまるものというべきである。 

したがって，原告の身柄拘束期間中の逸失利益を算定するに当たっては，

別紙「裁判所の認定額」の「①身柄拘束期間中の逸失利益」の「平均賃金」

欄に各記載の金額を基準とするのが相当である（同欄の昭和４９年から平25 

成８年までの賃金センサス第１巻第１表産業計・企業規模計・中学卒・男
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子計の各金額は甲Ｃ１０ないし３２によって認定することができる。なお，

昭和４８年の賃金センサス第１巻第１表産業計・企業規模計・中学卒・男

子計の平均賃金額は，証拠上不明であるため，甲Ｃ８によって認定するこ

とができる昭和４７年の賃金センサス第１巻第１表産業計・企業規模計・

中学卒・男子計の平均賃金額と上記認定の昭和４９年の賃金センサス第１5 

巻第１表産業計・企業規模計・中学卒・男子計の平均賃金額の平均値を平

均賃金額として認定した。）。 

   生活費控除 

    原告が，昭和４８年１２月２１日から平成８年１１月１４日までの間に

おいて，生活費の負担をしておらず，独身の男性であったことに照らすと，10 

上記期間中の逸失利益を算定するに当たり，生活費控除としてその５割を

減額するのが相当である。 

    なお，原告は，被害者が死亡した場合に生活費控除を行うことはあるが，

後遺障害による逸失利益の算定においては生活費控除は行わないことを理

由に，本件においても生活費控除をするのは相当ではなく，その控除をす15 

るとしても原告が主張する３割が相当である旨主張するが，独自の見解に

基づくものであって採用することができない。 

   以上を前提に昭和４８年１２月２１日から平成８年１１月１４日までの

間の逸失利益を算定すると，その額は，別紙「裁判所の認定額」の「①身

柄拘束期間中の逸失利益」の「元金」の「小計」欄記載の金額となる。 20 

 イ 慰謝料について 

本件に現われた諸般の事情を考慮すると，昭和４８年１２月２１日から平

成８年１１月１４日までの間に，原告が未決勾留又は刑罰の執行として身柄

拘束を受けたことによる慰謝料の額は，別紙「裁判所の認定額」の「②身柄

拘束期間中の慰謝料」欄記載のとおり，３０００万円とするのが相当である。 25 

   ウ 刑事補償給付の控除 
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 刑事補償法５条３項は，他の法律によって損害賠償を受けるべき者が同一

の原因についてこの法律によって補償を受けた場合には，その補償金の額を

差し引いて損害賠償の額を定めなければならないと規定するところ，これは，

国賠法その他の法律に基づく損害賠償の対象となる損害のうち，刑事補償給

付による填補の対象となる損害と同性質であり，かつ，相互補完性を有する5 

ものについて，損益相殺的な調整を図るべき旨を定めたものと解するのが相

当である。 

 そして，刑事補償法４条２項が，同条１項の補償金の額を定めるには，拘

束の種類及びその期間の長短，本人が受けた財産上の損失，得るはずであっ

た利益の喪失，精神上の苦痛及び身体上の損傷並びに警察，検察及び裁判の10 

各機関の故意過失の有無その他一切の事情を考慮しなければならないと規定

していることに照らすと，原告が平成２４年４月１０日に給付を得た刑事補

償の填補の対象となる損害は，前記ア及びイにおいて説示した昭和４８年１

２月２１日から平成８年１１月１４日までの間の逸失利益及び慰謝料に係る

損害賠償金の元金に相当する部分と同性質であり，かつ，相互補完性がある15 

ものと解される。他方で，損害の元金に対する遅延損害金に係る債権は，飽

くまでも債務者の履行遅滞を理由とする損害賠償債権であるから，遅延損害

金を債務者に支払わせることとしている目的は，刑事補償給付の目的とは明

らかに異なるものであって，刑事補償給付による填補の対象となる損害が，

遅延損害金と同性質であるということも，相互補完性があるということもで20 

きない（最高裁昭和５８年（オ）第１２８号同６２年７月１０日第二小法廷

判決・民集４１巻５号１２０２頁，最高裁平成２０年（受）第４９４号，第

４９５号同２２年９月１３日第一小法廷判決・民集６４巻６号１６２６頁，

最高裁平成２１年（受）第１９３２号同２２年１０月１５日第二小法廷判決・

裁判集民事２３５号６５頁，最高裁平成２４年（受）第１４７８号同２７年25 

３月４日大法廷判決・民集６９巻２号１７８頁参照）。 
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 したがって，原告が受給した刑事補償給付の額は，遅延損害金に充当する

ことは許されず，昭和４８年１２月２１日から平成８年１１月１４日までの

間の逸失利益及び慰謝料の元金に充当するのが相当であって，刑事補償給付

の額を身柄拘束期間中の逸失利益及び慰謝料に係る遅延損害金部分に充当す

べき旨の原告の主張は採用することができない。 5 

 そうすると，原告が受給した刑事補償給付のうち，昭和４８年１２月２１

日から平成８年１１月１４日までの８３６５日間に相当する刑事補償給付の

額（１万２５００円×８３６５日）を上記期間に相当する逸失利益及び慰謝

料の元金から控除した結果は，別紙「裁判所の認定額」の「⑤刑事補償給付

の控除」の「控除後の元金」欄記載のとおりであり，その元金は０円となる。 10 

   エ 遅延損害金の起算日について 

不法行為による損害賠償債務は，「損害の発生と同時に，なんらの催告を

要することなく，遅滞に陥る」ものとされているが（最高裁昭和３４年（オ）

第１１７号同３７年９月４日第三小法廷判決・民集１６巻９号１８３４頁参

照），後記１０において説示するとおり，警察官や検察官の違法行為によっ15 

て有罪判決がされ，これが確定した場合において，有罪判決の執行として行

われた刑罰による損害や有罪判決が存在することによって就労の機会が制限

されたことによる損害など，有罪判決が存在することによって生じた損害に

ついては，その有罪判決自体が適法かつ有効なものである以上，その損害の

性質上，再審による無罪判決が確定するまでは損害が生じたものとして取り20 

扱うことはできないから，本件においては，昭和４８年１２月２１日から平

成８年１１月１４日までの間の逸失利益及び慰謝料に係る損害賠償債務に係

る遅延損害金の起算日は，再審判決が確定した日である平成２３年６月８日

と解するのが相当である。このように解することは，除斥期間の起算点を再

審による無罪判決が確定した時と取り扱うこととの均衡の観点からしても，25 

相当であるというべきである。 
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そうすると，昭和４８年１２月２１日から平成８年１１月１４日までの間

の逸失利益及び慰謝料の合計額に対する平成２３年６月８日から平成２４年

４月１０日までの遅延損害金の額は，別紙「裁判所の認定額」の「④身柄拘

束期間中の逸失利益及び慰謝料に対する遅延損害金」欄に記載された金額と

なる。 5 

   オ 身柄拘束期間中の損害についての認容額 

 以上によれば，身柄拘束期間中の損害については，昭和４８年１２月２１

日から平成８年１１月１４日までの間の逸失利益及び慰謝料の合計額に対す

る平成２３年６月８日から平成２４年４月１０日までの遅延損害金に相当す

る別紙「裁判所の認定額」の「⑥身柄拘束期間中の損害（控除後）」欄に記10 

載された金額のみが損害として残存しているものというべきである。 

  ⑵ 仮釈放後の損害について 

   ア 逸失利益について 

     相当因果関係の認められる期間 

15 

法行為が存在しなければ，遅くとも，確定審第二審の判決においては，再

審判決と同様に本件強盗殺人事件については無罪の判決が，余罪窃盗各事

件については懲役２年（執行猶予３年）の判決が宣告され，直ちに原告が

釈放された蓋然性が高いものというべきである。 

そして，証拠（甲Ｃ７４，原告本人）によれば，仮釈放された後におい20 

ても，本件強盗殺人事件についての有罪判決が存在することによって，原

告が社会的な偏見にさらされ，就労の機会が大きく制限されたものと認め

られるから，原告が仮釈放された日の翌日である平成８年１１月１５日か

ら再審判決が確定した日の前日である平成２３年６月７日までの間の逸失

利益は，前記２及び７において説示した違法行為との間に相当因果関係の25 

ある損害というべきである。 
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他方，再審判決が確定した後は，原告が社会的な偏見にさらされること

はないものというべきであるから，再審判決が確定した後にも逸失利益が

存在する旨の原告の主張は採用することができない。 

     算定の基準とすべき額 

各年度の賃金センサ5 

ス第１巻第１表産業計・企業規模計・中学卒・男子計による該当年齢の平

均賃金を算定の基準とすべきである。 

したがって，平成８年１１月１５日から平成２３年６月７日までの間の

原告の逸失利益を算定するに当たっては，別紙「裁判所の認定額」の「⑦

仮釈放後の逸失利益」の「平均賃金」欄に各記載の金額を基準とするのが10 

相当である（同欄の各金額は，甲Ｃ３２ないし４７によって認定すること

ができる。）。 

     得られた収入の控除 

 原告が平成８年１１月１５日から平成２３年６月７日までの間に現実に

得た収入については，逸失利益から控除するのが相当である。 15 

証拠（甲Ｃ４９ないし５５）によれば，平成１７年から平成２３年まで

の間の各年の原告の収入額は，別紙「裁判所の認定額」の「⑦仮釈放後の

逸失利益」の「現実の収入（控除相当額）」の平成１７年から平成２３年

までの各欄に記載されたとおりであると認定することができる（なお，平

成２３年については日割計算をした。）。そして，平成８年から平成１６20 

年までの間の現実の収入額は不明であるが，その期間中の収入の額につい

ては，平成１７年から平成２３年までの間の各年の原告の収入額の平均額

相当の収入を得られたものと認めるのが相当であり，その額は，別紙「裁

判所の認定額」の「⑦仮釈放後の逸失利益」の「現実の収入（控除相当額）」

の平成８年から平成１６年までの各欄に記載されたとおりである（なお，25 

平成８年については日割計算をした。）。 
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     仮釈放後の逸失利益についての認容額 

以上によれば，仮釈放後の逸失利益に係る損害賠償債務の額は，別紙「裁

判所の認定額」の「⑦仮釈放後の逸失利益」の「元金」の「小計」欄記載

の金額となる。 

なお，前記⑴エにおいて説示したものと同様の理由で，上記損害賠償債5 

務についての遅延損害金の起算日は，平成２３年６月８日と解するのが相

当である。 

   イ 慰謝料について 

本件に現われた諸般の事情を考慮すると，平成８年１１月１５日から平成

２３年６月７日までの間の慰謝料の額は，別紙「裁判所の認定額」の「⑧仮10 

釈放後の慰謝料」欄記載のとおり，３００万円とするのが相当である。 

なお，前記⑴エにおいて説示したものと同様の理由で，上記損害賠償債務

についての遅延損害金の起算日は，平成２３年６月８日と解するのが相当で

ある。 

ウ 年金について 15 

原告は，別件窃盗逮捕当時，無職であり，別件窃盗事件及び余罪窃盗各事

件の犯行に及ぶなど，素行が不良であり，就労意欲も乏しかったこと，また，

別件窃盗逮捕当時，国民年金保険料を納付していたことはうかがわれないこ

とに照らすと，原告において，国民年金保険料を所定の期間納付し，国民年

金の受給者としての資格を取得した蓋然性は，さほど高いものと認めること20 

はできない。 

したがって，年金の受給額について逸失利益が生じている旨の原告の主張

は採用することができない。 

   エ 再審判決確定までの弁護士費用等 

     原告が支出した費用及び無罪費用補償の支給 25 

 証拠（甲Ｃ２，６４ないし６８）及び弁論の全趣旨によれば，以下の事
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実が認められる。 

① 原告は，自ら又は妻であるＣＩ  を介して，第二次再審請求審の弁

護団に対し，平成２２年１２月１６日までの間に，その活動費用として

合計１９０万円を支払った。 

② 原告は，弁護団に対し，平成２４年４月２７日，弁護士報酬として１5 

３２８万円を支払った。 

③ 水戸地裁土浦支部は，同年６月１５日，原告に対し，別紙「計算内訳

書」記載のとおり，確定審及び再審公判における旅費，日当及び報酬と

して，無罪費用補償金７４１万０３７０円を交付する旨の決定をし，そ

の後，原告はその支払を受けた。 10 

④ 原告は，弁護団に対し，同年７月２０日，実費等の費用として７５万

円を支払った。 

⑤ 原告は，日本弁護士連合会に対し，同年９月２５日，７４１万０３７

０円を支払った。 

     相当因果関係の認められる範囲 15 

 

おける違法行為との間で相当因果関係のある損害であり，このうち同⑤に

係る損害に同③に係る無罪費用補償の金額を充当すべきである旨主張する。 

 しかるところ，原告は，日本弁護士連合会に対して支払った同⑤に係る

７４１万０３７０円について，日本弁護士連合会から合計１２９８万７２20 

０５円の金銭的支援を受けたことを踏まえてのものであるとするが，日本

弁護士連合会からの１２９８万７２０５円の金銭的支援に相当する金員に

ついて，原告が日本弁護士連合会に対して返還の合意をしていたこと等を

認めるに足りる証拠はなく，原告が，日本弁護士連合会に対して上記金銭

的支援に相当する金員の支払義務を負っていたものとは認められない。そ25 

うすると，原告は，法的な義務に基づくことなく同⑤に係る金員の支払を



130 

したものであり，その実質は，原告から日本弁護士連合会に対する贈与で

あったと認めるのが相当であるから，同⑤に係る７４１万０３７０円の支

出については，本件における違法行為と相当因果関係のある損害に当たる

ということができない。 

また，同①，②及び④に係る支出については，詳細な費用の内訳は不明5 

であるものの，弁護団の活動内容等に照らし，その支出には再審による無

罪判決を得るために必要な費用も含まれていたものと考えられるが，原告

は，同③のとおり，確定審及び再審公判における旅費，日当及び報酬とし

て７４１万０３７０円の交付を受けており，これによって上記費用の一部

について填補がされた可能性があるものといわざるを得ない。 10 

上記の事実を踏まえ，民訴法２４８条の趣旨をも斟酌して検討すると，

別紙「裁判所の認定額」の「⑨刑事弁護の弁護士費用」欄に記載のとおり，

同①，②及び④に係る各支出の５割に相当する金額については，本件にお

ける違法行為と相当因果関係のある損害であると認めるのが相当である。 

     遅延損害金の起算日について 15 

違法行為によって得ら

れた有罪判決の存在による損害というべきであるから，前記⑴エにおいて

説示したものと同様の理由で，上記損害賠償債務についての遅延損害金に

ついては，平成２３年６月８日から請求し得るものと解されるが，原告は，

20 

の支払を求め，同④については同年７月２０日から支払済みまでの遅延損

害金の支払を求めているから，上記各損害賠償債務に係る各遅延損害金に

ついては，それぞれ，原告が求める限度において認めるのが相当である。 

   オ 本件訴訟の弁護士費用 

 原告は，本件訴訟を弁護士に依頼して提起したものであるところ，本件事25 

案の内容，本件訴訟の審理経過，本件の認容額等に照らすと，前記２及び７
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において説示した違法行為との間に相当因果関係のある弁護士費用としては，

別紙「裁判所の認定額」の「⑩まとめ」の「番号」欄の２ないし５に対応す

る各「認容額」欄記載の額の合計額の約１割に相当する額（同６に対応する

「認容額」欄記載の金額）と認めるのが相当である。 

  ⑶ まとめ 5 

 以上によれば，原告の損害額は，別紙「裁判所の認定額」の「⑩まとめ」の

「合計額」欄に記載のとおりとなる。 

 １０ 争点１０（除斥期間が経過したか否か）について 

国賠法４条が準用する民法７２４条後段所定の除斥期間の起算点は，「不法行

為の時」と規定されており，加害行為が行われた時に損害が発生する不法行為の10 

場合には，加害行為の時がその起算点となると考えられる。しかし，身体に蓄積

した場合に人の健康を害することとなる物質による損害や，一定の潜伏期間が経

過した後に症状が現れる損害のように，当該不法行為により発生する損害の性質

上，加害行為が終了してから相当の期間が経過した後に損害が発生する場合には，

当該損害の全部又は一部が発生した時が除斥期間の起算点となると解すべきであ15 

る（最高裁平成１３年（受）第１７６０号同１６年４月２７日第三小法廷判決・

民集５８巻４号１０３２頁，最高裁平成１３年（オ）第１１９４号，第１１９６

号，同年（受）第１１７２号，第１１７４号同１６年１０月１５日第二小法廷判

決・民集５８巻７号１８０２頁，最高裁平成１６年（受）第６７２号，第６７３

号同１８年６月１６日第二小法廷判決・民集６０巻５号１９９７頁参照）。 20 

そして，脅迫や偽計を用いた取調べなどの国賠法上違法な行為がされたこと自

体によって生じる精神的損害等については，当該違法行為が行われた時に損害が

発生するものといえるから，当該違法行為の時が除斥期間の起算点となると考え

られるが，警察官や検察官の違法行為によって有罪判決がされ，これが確定した

場合において，有罪判決の執行として行われた刑罰による損害や有罪判決が存在25 

することによって就労の機会が制限されたことによる損害など，有罪判決が存在
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することによる損害については，その有罪判決自体が適法かつ有効なものである

以上，その損害の性質上，再審による無罪判決が確定するまでは損害が生じたも

のとして取り扱うことはできないものと解するのが相当であるから，当該損害に

関する損害賠償請求権については，再審による無罪判決が確定した時が除斥期間

の起算点となるものというべきである（最高裁昭和５６年（オ）第７６７号同５5 

７年１０月１９日第三小法廷判決・民集３６巻１０号２１６３頁参照）。なぜな

ら，このような場合に除斥期間の進行を認めることは，再審による無罪判決の確

定までに長期間を要した冤罪の被害者にとって著しく酷であるし，また，加害者

である国や公共団体としても，上記損害の性質からみて，違法行為の時から相当

の期間が経過した後に損害賠償の請求を受けることを予期すべきであると考えら10 

れるからである（前掲平成１６年４月２７日第三小法廷判決等参照）。そして，

この理は，警察官や検察官の違法行為によってされた確定前の有罪判決が存在す

ることを前提とする勾留（未決勾留）による損害についても同様に当てはまるも

のということができる。 

したがって，前記９において被告らによる違法行為との間に相当因果関係があ15 

る旨説示した原告の損害に係る損害賠償請求権の除斥期間の起算点は，再審判決

が確定した時である平成２３年６月８日と解されるから，いまだ除斥期間は経過

していないものというべきである。 

   以上によれば，争点１１（除斥期間に係る主張が信義則違反又は権利濫用に当

たるか否か）について判断するまでもなく，原告の損害賠償請求権の行使は制限20 

されない。  

第４ 結論 

   以上の次第によれば，原告の請求は，被告らに対し，連帯して，７６００万８

７５７円及びうち５９２１万２２３７円に対する平成２３年６月８日から，うち

６６４万円に対する平成２４年４月２７日から，うち３７万５０００円に対する25 

同年７月２０日から，うち６６２万円に対する同年１１月２８日から各支払済み
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まで年５分の割合による金員の支払を求める限度で理由があるから，その限度で

認容し，その余は理由がないから，いずれも棄却することとし，主文のとおり判

決する。なお，仮執行宣言については，相当でないからこれを付さないこととす

る。 

 5 

東京地方裁判所民事第２４部 

 

 

裁判長裁判官  市    原    義    孝 

 10 

 

 

裁判官  福    田         敦 
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裁判官  佐  々  木         康       平 
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