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 過失運転致死，道路交通法違反被告事件 

                      主              文 

被告人は無罪。 

                      理              由 

第１ 本件公訴事実（令和２年１月２１日付け訴因変更請求書による訴因変更後

のもの）の要旨 

被告人は， 

１ 令和元年８月１日午前１時３６分頃，普通乗用自動車を運転し，福岡県ａ

市ｂ丁目ｃ番ｄ号先道路をｅ方面からｆ方面に向かい時速約３０キロメート

ルで進行するに当たり，前方左右を注視し，進路の安全を確認しながら進行

すべき自動車運転上の注意義務があるのにこれを怠り，前方左右を注視せず，

進路の安全確認不十分なまま漫然前記速度で進行した過失により，折から進

路前方の道路上に仰臥していたＸ（当時４９歳）に気付かず，同人を自車左

前輪で轢過し，よって，同人に大動脈断裂等の傷害を負わせ，同日午前３時

３１分頃，同市内の某病院において，同人を前記傷害に基づく出血性ショッ

クにより死亡させ 

２ 同日午前１時３６分頃，同市ｂ丁目ｃ番ｄ号先道路において，前記車両

を運転中，前記のとおり，Ｘに傷害を負わせる交通事故を起こし，もって自

己の運転に起因して人に傷害を負わせたのに，直ちに車両の運転を停止して

Ｘを救護する等必要な措置を講じず，かつ，その事故発生の日時及び場所等

法律の定める事項を，直ちに最寄りの警察署の警察官に報告しなかった。 

第２ 争点等 

１ 被告人は，第１回公判期日において，第１の事実につき，同事実記載の日

時場所を普通乗用自動車を運転して通行したこと，Ｘ（以下「被害者」とい

う。）が同事実記載の傷害を負って死亡したことは認めるが，自分が被害者

を轢過したわけではなく，前方の安全確認もしていたと陳述するとともに，
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第２の事実につき，靴を轢いたと思っており，人を轢いたという意識はなか

った旨陳述し，弁護人もこれに沿う主張をしている。 

   したがって，本件の争点は，①被告人が被害者を轢過したかどうか（犯人

性），②被告人の過失の有無，③被告人が被害者を轢過したことの認識の有

無の点である。 

 ２ ところで，上記争点①については，本件では，被害者が事故に遭った際の

状況を直接目撃した者はなく，本件事故現場の路面や被告人車両に残る痕跡，

被害者の遺体の損傷状況等からその事故状況を推定していくしかないところ，

検察官は，本件事故現場の実況見分を行った福岡県警察本部交通部交通捜査

課のＡ警察官と被害者の遺体の司法解剖を行ったＢ医師がそれぞれ本件事故

態様を推定した結果に基づき，被告人車両が被害者を轢過したものである旨

を主張している。 

これに対し，弁護人は，被告人車両に残る損傷ないし痕跡の大部分は本件

事故とは無関係のものであり，（唯一被告人車両が被害者を轢過したことの

決定的な根拠となり得る）左前輪内側サイドウォールに付着した皮脂様物質

から被害者のＤＮＡ型と一致する人由来物質が検出されたことについては，

別車両が被害者を轢過した後に，被告人車両が被害者の安全靴のみを轢いた

際に付着した可能性があるなどと主張している。 

３ 当裁判所は，上記争点①につき，Ａ警察官及びＢ医師の証人尋問のほか，

被害者の安全靴のＤＮＡ型鑑定を行った福岡県警察科学捜査研究所のＣ技官

の証人尋問も実施するなどした上，当事者双方の上記主張を踏まえて慎重に

検討したが，本件の証拠上は，被告人車両が被害者を轢過したと認定するに

は合理的な疑いを差し挟む余地があると判断した。 

以下詳述する。 

第３ 前提事実 

   関係証拠によれば，争点①に関し，次の事実が認められる。 
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 １ 本件事故現場の状況 

(1) 本件事故現場は，福岡県ａ市内の住宅，田畑等が混在する市街地の一角

であり，福岡県ａ市ｆ方面からｅ方面を東西に結ぶ市道上（以下「本件道

路」という。）である。本件道路は，中央線のないアスファルト舗装の単

路で，南側には白色実線で区画された路側帯が設けられ，路側帯内の一部

は緑色に舗装されている（甲７，８，２３）。 

  被告人及び弁護人作成の交通量調査報告書（弁１）によれば，令和元年

１２月３日から同月７日までの５日間，午前１時から午前２時までの１時

間の本件事故現場付近の車両の交通量は平均１３台であった。 

(2) 被害者の遺体は，本件道路南側に設置された路側帯の白色実線上に，頭

部を北西側（ｆ方面），脚部を南東側（ｅ方面）に向け，仰臥した状態で

発見された（甲４，Ａ証言・１３ないし１９項）。 

被害者の遺体が発見された路側帯の周辺の路面には，別添複合図のとお

り，路側帯の白色実線から約０．８ｍ北側の道路上に，皮脂様物質，黒色

及び白色繊維様物質の擦り込みがあり，その１ｍ弱ほど西側（ｆ方面側）

に金色物質の擦り込みを伴う擦過痕が認められた。また，路側帯の白色実

線とほぼ重なるやや北側の位置に血痕及び毛髪があり，上記皮脂様物質等

のあった１ｍ西側の路側帯内の緑色舗装部分に血液様物質の擦り込みを伴

う擦過痕があり，更にその南側（白色実線から０．７ｍ南側）の路側帯内

に皮膚片様物質が認められた（甲７，８，４０）。 

２ 被害者の遺体及び着衣の損傷状況 

 (1) 被害者の遺体には，次のような損傷が認められた（甲３９）。 

   ア 頭部には，右側頭部前半のほぼ小手拳大の範囲に，前後にほぼ水平に

走る長さ４～１．５ｃｍ，幅０．２～０．１ｃｍの棒状皮内出血が５条上

下に並んであった。また，左側頭部上縁中央から後上縁にかけての小手拳

大の範囲には，拇指頭面大から小豆大の表皮剥脱多数が前半と後半に集中
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してあり，この表皮剥脱に相当する内部所見として，左側頭・頭頂部の皮

下軟部組織内に出血が認められた。 

   イ 胸腹部には，前胸部上半右側のほぼ手拳大の範囲に，左右に走る長さ

４ｃｍ，幅１～０．２ｃｍの表皮剥脱があり，周囲に僅かな皮下出血を伴

っていた。この表皮剥脱に相当する内部所見として右鎖骨が前面で骨折し，

右第１ないし第１２肋骨は前面から側面にかけて骨折し，更に右第２，７，

８，９肋骨は後面でも骨折し，左第１肋骨も後面で骨折していたほか，左

第４ないし第７肋骨が側面で骨折していた。 

骨盤の左仙腸関節及び右仙腸関節が完全に離開骨折しており，骨折は腸

骨から寛骨臼窩に至っていた。また，右恥骨上枝も骨折が認められた。 

   ウ 大動脈は，弓部から胸大動脈への移行部付近で完全に断絶し，周囲に

出血を伴っていたほか，肝臓の左葉が挫砕又は一部破裂し，右葉の後面

にも表在性破裂創があった。 

   エ 下肢には，左大腿前面外側上縁の手拳大の範囲に，示指頭面大から小

豆大の皮内出血多数と長さ４から２ｃｍ，幅０．２から０．１ｃｍの棒

状の微かな表皮剥脱が数条あった。また，左大腿前面の上下に長さ２０

ｃｍ，幅７～６ｃｍの範囲に，棒状ないし面状の微かな皮内出血が多数

あり，この範囲より連続して，左膝関節前面から内側下半，更に下腿内

側下半にかけての上下に長さ約４０ｃｍの範囲に，ほぼ前後左右に水平

に走る長さ２～１ｃｍ，幅０．３～０．１ｃｍの棒状ないし線状の皮内

出血多数が間隔１．５～１．２ｃｍで上下に並んで認められた。 

オ 左足関節後面の踵にほぼ左右に走る２．７ｃｍの創があり，創縁，創

端は大きく挫砕され，創底は一部骨に達し，周囲にほぼ拇指頭面大の表

皮剥脱が認められた。 

  (2) 被害者は，灰色Ｔシャツ，紺色長ズボン，茶色ベルト，黒色靴下に水色

安全靴を着用していた（甲１６）。 
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ア 灰色Ｔシャツには，腰部相当部内側に，長さ１０ｃｍ×１９．８ｃｍ

の点状の溶融擦過痕があり，同痕跡上部に長さ３．６ｃｍ×６ｃｍの赤茶

色物質の付着を伴う擦過が認められた。 

イ 紺色長ズボンには，右膝相当部に長さ６．８ｃｍ×３ｃｍの範囲に擦

過痕，左膝相当部から左大腿前部相当部にかけて，長さ５１ｃｍ×１２．

４ｃｍの範囲に黒色油様物質の擦り込みを伴う擦過痕，左大腿後部外側相

当部に長さ１６ｃｍ×１４．７ｃｍの範囲に破れを伴う擦過痕，臀部相当

部に長さ１７ｃｍ×１８ｃｍの範囲に右上方から左下方に向け，生地の破

れ及び左右取付リベットの削れを伴う擦過痕が認められた。 

ウ 茶色ベルトには，腰部相当部に長さ３．２ｃｍ×１７．６ｃｍの範囲

に右上方から左下方に向けた擦過痕が認められた。 

エ 黒色靴下には，左足踵上部相当部内側に皮脂様物質及び血液の付着を

伴う破れが認められた。 

オ 水色安全靴には，左足内側から靴底にかけて長さ４．４ｃｍから１２．

２ｃｍ範囲に黒色物質の擦り込みを伴う擦過痕が認められた。同安全靴左

足内側の踵部分には血痕様の変色部分が認められた（写真㉙）。 

 ３ 被告人車両の状況 

  (1) 被告人車両は，車両塗装シルバー色のハッチバックドアを有する４ドア

タイプの前輪駆動車（ホンダステップワゴン）であり，車体の幅１７２ｃ

ｍ，車両重量１５６０ｋｇである（甲９，１０）。 

  (2) 被告人車両には，次のような痕跡が認められた（甲９，１０）。 

ア 左前輪内側サイドウォールに，長さ１５．４ｃｍ×６．６ｃｍの皮脂様

物質の擦り込みを伴う擦過痕と長さ１５ｃｍ×４．４ｃｍの擦過痕が認め

られた（甲９）ところ，この皮脂様物質からは，被害者のＤＮＡ型と一致

する人由来物質が検出された（甲１２ないし１５）。 

イ 左サイドシルに長さ３４ｃｍ×４．６ｃｍの血液様物質の付着が認めら
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れた（甲９。なお，同血液様物質は本件とは無関係のものである。Ａ証言・

１９６ないし１９９項）ほか，長さ４ｃｍ×６６ｃｍ範囲の下方から上方

に向かう払拭痕が認められた（甲１０）。 

ウ 左後輪内側サイドウォールに，長さ５．４ｃｍ×４．８ｃｍの擦過痕が

認められた（甲９）ほか，左後輪外側サイドウォールに長さ３ｃｍ×９ｃ

ｍ範囲の青色及び白色繊維様物質の擦り込みを伴う擦過痕が認められた

（甲１０）。この繊維様物質については，被害者の着衣の紺色長ズボンの

構成繊維である青色ポリエステル繊維と同種の繊維と認められた（甲３１，

３２） 

 ４ 被告人の行動（被告人質問，Ｙ証言，甲４４） 

 被告人は，令和元年８月１日午前１時３６分頃，娘であるＹを後部座席に

乗車させた状態で，被告人車両を運転し，本件事故現場付近をｅ方面からｆ

方面に向けて通過した（甲３７）。 

被告人は，本件事故現場付近で被害者が道路に倒れていることを発見し，

一旦自宅に戻って娘を下した後，同日午前１時４０分頃から同日午前１時４

８分頃までの間と，同日午前１時５２分頃から同日午前１時５４分頃までの

間の２回にわたり，１１０番通報を行い，本件事故現場付近に被害者が倒れ

ていることなどを申告した（甲１ないし３）。    

第４ Ａ警察官の本件事故態様の推定について 

１ Ａ警察官は，本件事故現場の実況見分を行うなどして，本件事故状況につ

いて捜査を行った上で，事故状況推定報告書（甲１７）を作成したものであ

るところ，Ａ警察官は，本件事故態様について，本件事故現場で仰臥位にあ

った被害者を被告人車両が左前輪で轢過し，左後輪で左斜め前方へはじき飛

ばし，これにより被害者は最終転倒するに至ったと推定している。 

Ａ警察官は，そのような事故状況を推定した根拠について，事故状況推定

報告書において，①被害者の着衣痕跡と現場痕跡を比較して，着衣の臀部相
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当部の右上方から左下方に向け，生地の破れ，左右取付リベットの削れを伴

う擦過痕と現場痕跡の金色物質の擦り込みを伴う擦過痕，着衣の左足踵上部

相当部の皮脂様物質，血液の付着を伴う破れと現場痕跡の皮脂様物質，黒色

及び白色繊維様物質の擦り込みが，それぞれ付着物の材質，色調等において

一致し，これらは被告人車両に轢圧された際に相互に強く擦過して成傷した

ものと認められること，②被告人車両の損傷は，左前後輪と左サイドシルに

認められるのみであり，右側のタイヤやフロントバンパー等に損傷がないこ

と，③被害者の左靴に黒色物質の擦り込み，着衣の左膝から左大腿相当部に

黒色油様物質の擦り込みがあり，いずれもその印象状況からタイヤ痕と認め

られること，④被告人車両の左後輪直近前方の左サイドシルに下方から上方

に向かう払拭痕があり，同痕跡は同所において車底部から左外側へ被害者の

人体が移動した際に成傷したものと判断されることなどを挙げている。 

これに加えて，Ａ警察官は，法廷では，⑤被告人車両の左後輪の外側サイ

ドウォールに青色と白色の繊維の擦り込みがあったところ，そこから採取さ

れた繊維様物質からは，被害者が被害当時履いていた紺色長ズボンの構成繊

維である青色ポリエステル繊維と同種の繊維が認められたところ，これは，

被告人車両の後輪が被害者のズボンと接触轢過したためにできたと考えられ

ることも挙げている（Ａ証言・１３８ないし１４６項）。 

２ また，Ａ警察官は，死体損傷の成傷機序に関する報告書（甲３４）におい

て，被害者の遺体の損傷の成傷機序につき考察しているところ，本件事故に

より成傷されたとされる損傷について，①被害者の左足踵部の裂創は，成傷

部の直近をタイヤが轢過し，これにより路面と接触していた成傷部が強い圧

迫を受けて裂けるに至ったものと考えられる。②被害者の左足下腿内側部の

数条の平行線ピッチ形状の皮内出血や左足膝内側部の数条の平行線ピッチ形

状の皮内出血，表皮剥脱を伴う擦過は，鋭利な損傷ではないことから，成傷

器は，その形状を有する鈍体物であり，左側のタイヤのショルダー部と考え
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られる。③右側頭部の数条の平行線ピッチ形状の皮下出血，皮脂の付着を伴

う皮下出血は，左前輪タイヤの内側ショルダー及びサイドウォールによるも

のと考えられるとした上で，その理由として，損傷形状がタイヤショルダー

部と符合すること，左後輪は，被害者の人体を左前方へはじき飛ばしており，

被害者の頭部付近は左前輪しか通過しないこと，被告人車両左前輪内側サイ

ドウォールには，皮脂様物質の付着が認められ，同所から被害者のＤＮＡが

検出されていること，推定される轢過状況において，左前輪が通過する上，

素肌が露出している場所は右側頭部のみであることなどを挙げている。その

上で，Ａ警察官は，左足下腿内側部，左足膝内側部，右側頭部の損傷は，い

ずれも内部の損傷が軽微であることから，身体に完全に乗り上げて成傷した

というわけではなく，タイヤが接触擦過していったとしている。 

 ３ そこで，Ａ警察官の見解の信用性を検討する。 

(1) Ａ警察官は，交通事故に関する豊富な捜査経験に基づき，本件の事故現場

に残る痕跡について自ら実況見分を行うなどして，本件の事故状況や被害者

の遺体の損傷の成傷機序を推定したものである。そして，Ａ警察官の見解の

うち，被害者の着衣の痕跡と路面の痕跡との関係を考察し，被害者が仰臥位

にあったのに対し，いずれかの車両が左前輪で轢過し，左後輪で左斜め前方

へはじき飛ばすなどという事故態様を推定した限りでは，十分合理的で納得

できる内容であり，その信用性に疑問を差し挟むべき点はないといえる。 

(2) 他方で，Ａ警察官の見解のうち，本件の争点である被害者を轢過した車両

が被告人車両であるかを検討した部分には，次のような疑問が指摘できる。 

すなわち，Ａ警察官は，被告人車両の左前輪内側サイドウォールに皮脂様

物質が付着した機序については，前記２③のとおり，推定される轢過状況に

おいて，被告人車両の左前輪が通過する上，素肌が露出している場所は右側

頭部のみであると指摘し，被害者の右側頭部が左前輪内側サイドウォールと

接触轢過したことによるものと特定している。そして，認定事実のとおり，
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左前輪内側サイドウォールに付着していた皮脂様物質から，被害者のＤＮＡ

型と一致する人由来物質が検出されていることからすれば，Ａ警察官の上記

見解は，被告人車両が被害者を轢過した決定的な根拠となり得るようにも思

われる。 

しかし，Ａ警察官が推定する事故態様において，被害者の右側頭部が被告

人車両の左前輪内側サイドウォールと接触轢過するためには，被告人車両の

左前輪外側が被害者の左足から左太腿部に掛けて接触轢過した後に，腰部な

いし腹部付近を左前輪が乗り越えるようにして轢過し，被害者の上半身の相

当部分が車底部に入った状態になって，左前輪内側が被害者の右頭部付近を

通過する必要があるところ，被害者の遺体の司法解剖を行ったＢ医師は，こ

のような事故態様を明確に否定している。すなわち，Ｂ医師は，法廷で，「（被

告人車両の左前輪が被害者の身体の右側に来るような様態で，）被害者の身

体が車底に入ったときに，それで車両が通過していったならば，（被害者が）

どのような体位でいようが，一般の普通乗用車タイプ，あるいはかなり大き

い車でも，その車底部の突起物などで（被害者の身体に）必ず傷ができる。

したがって，被害者の身体が車底部に巻き込まれていないことは間違いな

い。」旨証言する（Ｂ証言・９，１０頁）とともに，「（被害者の身体の上

を）１輪でも車輪が通過すれば，内部損傷はあんなものではないと思われる。

大動脈が断裂しているにもかかわらず心臓に全く傷がないことと，肝臓は破

裂しているが，左葉の方が挫滅しているのに，右葉の方には挫滅がないこと

から，ものすごくきょくすうな力が加わっているだけであり，タイヤが胸や

腹を礫行，轢過したとは思われない。」旨証言している（同・１８頁）。こ

のようなＢ医師の見解は，後記のとおり，その専門的な知見に基づき，司法

解剖を行って遺体の損傷状況も直接見分した上で慎重に判断されたもので

あるから，その基本的な信用性は高いといえる。 

そうすると，Ａ警察官の見解は，Ｂ医師の見解，ひいては被害者の遺体の
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損傷状況と整合しないのであり，同警察官の見解によっては，被告人車両の

左前輪サイドウォールに付着した被害者のＤＮＡ型と一致する皮脂様物質

の生成機序は明らかになっていないといわざるを得ない。 

(3) このほか，Ａ警察官は，前記のとおり，被告人車両が被害者を轢過したこ

との根拠となり得る事情として，被告人車両の損傷が左前後輪と左サイドシ

ルの払拭痕などがある一方で，右側のタイヤやフロントバンパーなどに損傷

がないことや，被告人車両の左後輪外側には被害者のズボンと同種の青色繊

維痕の擦り込みが見られたことなどを指摘している。 

しかし，Ａ警察官は，左サイドシルの払拭痕は，真新しいものではあった

としつつ，本件事故でできたとは限らないことを認める証言をしている（Ａ

証言・２０６項）。また，被告人車両の左後輪外側の繊維痕の擦り込みにつ

いても，被害者の着衣の紺色長ズボンの構成繊維である青色ポリエステル繊

維と同種の繊維であったというにとどまり，特に希少な繊維であったわけで

もないから，これも別の機会に生じた擦り込みである可能性は否定できない

といえる。したがって，被告人車両にそのような痕跡が複数認められること

から，被告人車両が被害者の身体を轢過した蓋然性が相当程度高いとはいえ

ても，有罪認定をするための決定的な根拠とはなり得ないといえる。 

４  以上のとおり，Ａ警察官の見解は，被告人車両が被害者の身体を轢過した

かどうかの点につき説明した核心部分について，Ｂ医師の証言，ひいては被

害者の遺体の損傷状況という客観的な証拠と整合しないことなど少なからぬ

疑問点が指摘できるのであり，その信用性が高いとは認め難い。 

第５ Ｂ医師の見解について 

 １ 次に，被害者の遺体の司法解剖を行ったＢ医師は，鑑定書（甲３９）にお

いて，被害者の遺体に見られる創傷は，左肋骨骨折の一部を除き，ほとんど

すべてが鈍体の衝突，圧迫，擦過によって生じたものと認められ，その位置

並びに性状より交通事故によって生じたものと考えられるとした上で，具体
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的な事故態様として，被害者が道路上で車の進行方向に頭部を向け仰向けに

横たわっていたところを足方向から車両が進行し左前輪で左下肢を巻き込み

ながら進行，腰部左側付近で乗り越えそのまま轢過していったものと考えら

れ，その際車底部で胸部右側が強く圧迫され大動脈断裂が生じたものと考え

られる。また，被害者の遺体には立位の際に生じたと考えられる創傷はなく，

ほとんどすべての創傷は一台の車両の轢過によって生じたものと認められ，

多重轢過はなかったと考えられるなどとしている。 

   他方で，Ｂ医師は，法廷で証言をした際には，上記のような事故態様につ

き言葉の問題であるとしながら，被害者の腰部左側を左前輪が乗り越えたか

どうかについて見解を一部修正し，「被害者が道路にほぼ平行に仰向けない

しは左やや下の横臥で，左の足を開いたように横たわっているところを進行

してきた車両が，左足を轢いて，そのまま左の下肢を着衣もろとも左前輪で

巻き込んで，そのまま左の前輪の外側の車体前部ないし前側面で，右の側胸

部と胸部左側を打撲させ，その後，左前輪の外側が右の側頭部をかするよう

に進行し，それと共に被害者が道路端にまで仰向けのままはじき飛ばされた

という様態で生じたと考えられる。」旨を証言する（Ｂ証言・１，２頁）と

ともに，被告人車両の左前輪内側サイドウォールに付着した皮脂様物質から

被害者のＤＮＡ型と一致する人由来物質が検出された機序については，被害

者の左足後面の踵部分を左前輪が通過するときにその部分で生じたものと考

えられる旨を証言している（Ｂ証言・６頁）。 

２ そこで，Ｂ医師の見解の信用性を検討すると，次の事情が指摘できる。 

(1) Ｂ医師は，被害者の遺体を解剖してその損傷状況を直接見分した上で，被

告人車両の損傷状況についても必要な写真を確認するなどして，その専門

的な知見に基づき慎重に検討した上で，上記見解を述べたものであり，そ

の基本的な信用性は高いといえる。確かに，Ｂ医師の本件事故態様の推定

内容は，鑑定書と法廷で証言した内容との間で重要部分につき修正がされ
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たと考えられるところ，Ｂ医師はその理由を必ずしも明確に説明してはい

ないが，Ｂ医師が法廷での証言に臨むに当たって，同僚の医師との検討会

を行うなどして改めて慎重に検討した結果と見ることができる（Ｂ証言・

２頁）から，同医師の見解の基本的な信用性に関する判断を直ちに左右す

るものではないといえる。 

(2) もっとも，Ｂ医師の見解も，本件の争点である被告人車両が被害者の身

体を轢過したかどうかに関する部分については，次のような疑問がある。 

すなわち，Ａ警察官の見解の信用性に関して説示したとおり，本件では，

被告人車両が被害者を轢過したことの決定的な根拠となり得る事情は，被

告人車両の左前輪内側サイドウォールに付着した皮脂様物質から被害者の

ＤＮＡ型と一致する人由来物質が検出されたことに限られるといってよい

ところ，前記のとおり，Ｂ医師は，この生成機序について，被害者の左足

後面の踵部分を被告人車両の左前輪が通過するときにその部分で生じたも

のと考えられる旨を証言している。しかし，認定事実のとおり，被害者の

左足関節後面の踵の傷は，ほぼ左右に走る２．７ｃｍの創であり，創縁，

創端は大きく挫砕され，創底は一部骨に達しているというものであるとこ

ろ，仮にＢ医師が述べるように，被告人車両の左前輪が被害者の左足部分

と直接接触したことで上記裂傷が生じたのであれば，左足の踵の部分は，

完全にではないにせよ，タイヤが通過する上側を向いた状態でなければな

らないはずである。前記のとおり，Ｂ医師は，被害者の体勢については，

仰向けないしは左やや下横臥で，左足を開いたように横たわっていたなど

と考察しているが，そのように被害者が左足を開いていたとしても，仰向

けかそれに近い状態であったとすれば，左足踵の後面はやや下側を向いて

いたと考えるが自然であり，左足踵の後面にタイヤが直接接触して裂傷が

生じたと考えるのはやや無理があるように思われる。これに加えて，Ａ警

察官は，本件事故現場の路面に残る金色物質の擦り込みを伴う擦過や，皮
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脂様物質，黒色及び白色繊維様物質の擦り込みの位置関係から，被害者の

身体の腰部相当部と左足部分の位置を特定し，被害者の頭部が北西側，脚

部が南東側を向いていたと推定している。そして，そのような状態で被害

者が左足を開いた状態で仰向けに横たわっていたとすれば，被害者の左足

は，その前面が東側（ｅ方面）に，後面である踵部分が西側（ｆ方面）に

向けられていたことになるから，東側（ｅ方面）から進行してきた車両の

左前輪は，左足の前面と接触するはずであり，左足踵部分と直接接触した

とは尚更考えにくいように思われる。 

この点，Ｂ医師は，法廷で，自動車の模型と人形を用いて左足踵部分を

被告人車両が轢いた際の状況を再現しているところ，その際は，人形をう

つ伏せにして，しかも右足と左足を逆にして，右足踵部分を轢過した状態

を再現してしまっている。Ｂ医師が意図的に誤った再現をしたわけではな

いにせよ，このことも，Ｂ医師がいう状況を再現するのは困難なのではな

いかとの疑問を生じさせるものといわざるを得ない（Ｂ証言・８頁，調書

末尾添付写真⑤）。 

(3) また，認定事実のとおり，本件事故現場付近には，被害者の左足があっ

たと考えられる部分に，皮脂様物質，黒色及び白色繊維様物質の擦り込み

が生じている。Ｂ医師が推定するように，被害者の左足の後面が上側を向

いた状態で被告人車両の左前輪により轢過されたのだとすると，少なくと

も左前輪が轢過した際には，左足踵部分は路面と接触していないはずであ

るから，その段階で路面に皮脂様物質や繊維の擦り込みが生じると考え難

い。また，Ｂ医師の見解によれば，その後，被害者の右側頭部が左前輪外

側に接触した際に，被害者の体は仰向けの状態に戻り，そのまま道路端ま

ではじき飛ばされたというのであるから，その際に被害者の左足踵が路面

と接触した可能性は否定できない。しかし，その段階では，被害者の左足

部には上から路面に圧迫されるような特別に強い力が加わっていないから，
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皮脂様物質や繊維の擦り込みが生じるほど路面と強く擦過し，その痕跡が

残ったと考えるのはやはりやや無理があるように思われる。 

この点，Ａ警察官は，前記のとおり，このような路面の擦り込みについ

ては，被害者が仰向けの状態で左足が車両の左前輪に轢過された際に，轢

過された反対側の踵部分が路面と接触したことで形成されたものと推定し

ているところ，このＡ警察官の見解は合理的で十分納得できるものである。

Ｂ医師の見解は，Ａ警察官とは異なり，事故現場の痕跡を詳細に観察して

考察したものではないことを考えると，路面の擦り込みが生じた機序に関

してＡ警察官の見解と整合しない内容となっていることは，それ自体信用

性に疑問を生じさせるものといわざるを得ない。 

３ 以上によれば，Ｂ医師の見解についても，被告人車両が被害者の身体を轢

過したかどうかにつき関わる核心部分に関しては，本件事故現場の路面の痕

跡などの客観的な証拠と整合しないなど，少なからぬ疑問点が指摘できるの

であり，やはりその信用性が高いとは認め難い。 

第６ 小括 

 １ 以上のとおり，Ａ警察官及びＢ医師の見解は，いずれも，被告人車両が被

害者の身体を轢過したかどうかに関わる核心部分について，客観的な証拠と整

合しないなど，少なからぬ疑問点が指摘できる。 

特に，Ａ警察官とＢ医師の２名の専門家が，本件事故態様につきそれぞれの

立場から慎重に検討しても，争点の認定に関する決定的な根拠となり得るはず

の左前輪内側サイドウォールに被害者のＤＮＡ型と一致する皮脂様物質が付

着した機序を十分合理的に説明できず，しかも，互いに矛盾する事故状況を証

言していることは，被告人車両が被害者の身体を轢過したことの合理的な説明

が困難であるとの疑いを生じさせるものといわざるを得ない。 

２ 検察官は，左前輪内側サイドウォールに被害者のＤＮＡ型と一致する皮脂

様物質が付着した機序につき，Ａ警察官とＢ医師の見解が食い違っている点
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につき，Ｂ医師が，主に遺体の痕跡から考察した結果を述べているのに対し，

Ａ警察官は，主に現場の痕跡や被告人車両の状況等から考察した結果を述べ

ているのであり，両者の見解の相違が証言の信用性を減殺するものではない

などと主張している。 

しかし，前記のとおり，本件の証拠上は，被告人車両の左前輪内側サイド

ウォール部に被害者のＤＮＡ型と一致する皮脂様物質が付着していること以

外に，被告人車両が被害者を轢過した決定的な根拠となり得る事情は認めら

れないから，この点はＡ警察官とＢ医師の証言の核心部分であり，その食い

違いを看過することはできない（検察官は，論告において，上記のように２

人の専門家の意見の違いは信用性判断に影響しないなどとした上で，両者の

証言から認められる事故態様を述べた部分（論告８，９頁）でも，上記皮脂

様物質が付着した機序を特定していないが，このことも検察官の争点に関す

る核心部分についての立証が不十分であることを示しているといってよい。）。

検察官の主張は採用できない。 

第７ 被告人の弁解及び安全靴のＤＮＡ型鑑定の結果について 

１ 被告人は，法廷で，第１の日時頃に本件事故現場付近を通行したことは認

めた上で，「本件事故現場付近を通行していたところ，道路上に靴程度の大

きさの白っぽいものが２つ見えた。道路の真ん中当たりを走っていたが，白

っぽいものをよけようとして右にハンドルを切ったところ，左の前輪がぽこ

んと何かに乗り上げる感じがあった。」旨を述べる（第７回公判期日におけ

る被告人質問・７ないし１１頁）とともに，その後被告人車両をＵターンさ

せて本件事故現場付近の様子を確認した際に，白っぽいものの正体が靴と分

かった旨を弁解している（同・１７頁）。 

２ そこで検討すると，被告人の弁解はそれなりに具体的であり，内容的にも

直ちに不自然というべき点は見当たらない。特に，認定事実のとおり，被害

者の安全靴には，被害者が左足踵を負傷した際に付着したと見て矛盾がない
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位置に，血痕様に変色した痕跡が認められるところ，先に検討したとおり，

Ａ警察官とＢ医師の二人の専門家が，いずれも，被告人車両の左前輪内側サ

イドウォールに皮脂様物質が付着した機序の合理的な説明ができていないこ

とも考えれば，被告人車両が安全靴を轢過したことによって左前輪内側サイ

ドウォールに同皮脂様物質が付着した可能性も完全に否定はできないといえ

る。そして，認定事実のとおり，本件事故現場付近は深夜の時間帯でも一定

の交通量があることも考慮すると，被告人車両が通過する直前に，本件事故

現場を通過したいずれかの車両が被害者を轢過したとしてもおかしくはない

といえる。 

３ この点，被害者の安全靴の表面に付着したＤＮＡ型を鑑定した福岡県警察

科学捜査研究所のＣ技官は，法廷で，被告人車両の左前輪サイドウォールか

ら検出された被害者のＤＮＡが，被害者の安全靴に接触して付着したとは考

えにくい旨証言するとともに，そのように考える根拠について，被害者の安

全靴の表面に付着したＤＮＡ型鑑定を行った結果を証言した上で，被告人車

両の左前輪サイドウォールに付着した皮脂様物質のＤＮＡの量が，被害者の

安全靴のＤＮＡの量よりも多いこと，被告人車両の左前輪サイドウォールに

付着したＤＮＡ型が被害者一人に由来するＤＮＡ型であったのに対し，被害

者の安全靴には複数のＤＮＡ型が付着していたことから，安全靴を踏んだだ

けで被告人車両に単独のＤＡＮ型が付着するとは考え難いことを挙げている

（Ｃ証言・６ないし７頁）。 

しかし，被害者の安全靴は，本件事故発生後，Ｃによる鑑定に用いられる

まで８か月以上の期間にわたり，警察署の証拠品保管庫に保管されていたと

いうのである。証拠品保管庫に証拠品を保管する際には，濡れたものは入れ

ないよう乾かすなどして湿度管理に気を付けていたとはいうものの，見た目

で濡れているかを判断していたというにすぎない（Ｄ証言・１３ないし１７

項）。また，被害者の安全靴は，室温で保管され，冷蔵庫に入れるなど特別
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な温度管理がされていたわけでもないことも認められる（同・６ないし１２，

５０項）。さらに，被害者の安全靴は，証拠品保管庫に入れられる前に，本

件事故現場で臨場した警察官らによって手袋をつけずに触られた可能性があ

るだけでなく（同・７４ないし７８項），その後も捜査のために複数回にわ

たって使用されている。裁判所が取り調べた証拠から確認できる限りでも，

被告人に証拠品を示して確認した際に，直射日光に当たり得る状態になって

いたことが認められるほか（甲１６，Ｄ証言・６８ないし７３項），本件事

故状況を再現しての実況見分に使用された際には，少雨の中，被害者役の捜

査員が安全靴を履いて湿潤した路面に横たわっていたことも認められる（甲

２３）。 

以上によれば，被害者の安全靴は，必ずしも将来ＤＮＡ型鑑定を実施する

ことを想定して慎重に取り扱われていたとはいえず，その保管状態が，本件

事故から相当期間経過した段階でＤＮＡの量を厳密に判定できるほど良好な

ものであったとは認め難い。したがって，本件事故後安全靴に付着していた

ＤＮＡが相当程度毀損し，あるいは，他の捜査員のＤＮＡが付着するなどし

て，汚染された可能性は否定できないのであり，このような安全靴のＤＡＮ

型鑑定の結果を有罪認定の根拠とすることは相当ではないといわざるを得な

い。 

なお，Ｃは，安全靴が乾燥した状態であれば，多少分解はしてもＤＮＡ型

が全然出なくなるまでに分解するというふうには考え難いなどと証言し，そ

のように考える根拠として，血痕や唾液が乾燥状態であれば５年ほどはＤＮ

Ａが検出されるとの報告があり，１年弱程度で全部出なくなるまで分解され

るとは考え難いなどと説明している（Ｃ証言・４３ないし４５項）。しかし，

その証言を子細に見れば，Ｃは，ＤＮＡの量が一定程度分解されることは前

提にしつつ，時間の経過に伴うＤＮＡの分解によりその濃度が具体的にどの

程下がるのかは明確にしないまま，完全にＤＮＡ型が検出されなくなるわけ
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ではないと説明しているにすぎない。そして，Ｃが根拠として挙げた報告に

ついても，Ｃの証言内容を見る限り，一定の時間が経過してもＤＮＡ型鑑定

が可能かどうかを報告したものにすぎず，時間の経過によりＤＮＡの濃度が

具体的にどの程度下がるのかを検討したものではないとも解される。そうす

ると，Ｃの証言は，同人の実務経験に基づく感覚を述べたものではあっても，

厳密な専門的知見に基づき検討したものではない疑いが否定できない。この

点でも，Ｃの証言を有罪認定の根拠とするのは相当に躊躇される。 

 ４ 以上によれば，被告人の上記弁解は一概に排斥できない信用性を備えてい

るといわざるを得ない。 

第８ 結論 

１ 以上の次第であって，Ａ警察官及びＢ医師のいずれの見解も，被告人車両

が被害者の身体を轢過したかどうかに関わる核心部分について，その信用性

に少なからぬ疑問が生じているのに対し，被告人の弁解は一概に排斥できな

い信用性を備えているといわざるを得ないから，被告人車両が被害者の身体

を轢過したと認定するには合理的な疑いが残るというべきである。 

２ したがって，結局本件公訴事実については犯罪の証明がないことになるか

ら，刑事訴訟法３３６条により被告人に対し無罪の言渡しをする。 

    令和２年１０月２６日 

        福岡地方裁判所第２刑事部 

 

                   裁判官   岡    忠  之 


