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令和３年９月２７日宣告 

令和３年（わ）第３８号，第１０３号 

判         決 

 前記被告人Ａに対する生命身体加害略取，逮捕監禁，傷害，窃盗，同Ｂに対す

る生命身体加害略取，逮捕監禁，傷害各被告事件について，当裁判所は，検察官

大友隆並びに被告人Ａの国選弁護人宮下尚也及び被告人Ｂの国選弁護人横田亜季

各出席の上審理し，次のとおり判決する。 

主         文 

被告人Ａを懲役５年に，被告人Ｂを懲役３年に処する。 

被告人両名に対し，未決勾留日数中各１６０日を，それぞれその刑

に算入する。 

理         由 

（罪となるべき事実） 

第１（令和３年２月２６日付追起訴状記載の公訴事実） 

被告人Ａは，令和２年１２月２７日午後９時頃から同日午後９時５分頃まで

の間に，札幌市ａ区所在の共同住宅ｂｃ号室Ｃ方において，同人所有の現金約

２０万８０００円在中の財布１個（時価約１０００円相当）を窃取した。 

第２（令和３年１月２７日付起訴状記載の公訴事実第１及び第２） 

  被告人両名は，共謀の上， 

１ 令和２年１２月２７日午後９時頃，前記Ｃ方において，同人（当時４８歳）

に対し，その顔面等を複数回手拳で殴打するなどし，同人の身体に対する加害

の目的で，同日午後９時５分頃，前記共同住宅ｂ前路上において，被告人両名

の暴行により畏怖していた前記Ｃを自動車の後部座席に乗り込ませ，その両拇

指を結束バンドで緊縛し，タオルで目隠しをし，その頃から同日午後１０時２

０分頃までの間，同市ｄ区所在のＤ方敷地まで同車を走行させ，被告人両名の

支配下に前記Ｃを置き，同車内から脱出不能にし，その間，前記共同住宅ｂ前
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路上から前記Ｄ方敷地までを走行中の同車内において，前記Ｃの顔面を複数回

手拳で殴打し， 

２ 分離前の相被告人Ｅとも共謀の上，同日午後１０時２０分頃，前記Ｄ方敷地

において，前記Ｃに対し，その顔面及び胸部等を複数回足蹴にし，その大腿部

等をアイスピックで突き刺すなどし，同日午後１０時２９分頃，同所において，

被告人両名及び前記Ｅの暴行により畏怖していた前記Ｃを自動車の後部座席に

乗り込ませ，同車を発進させた上，その両手首及び両足首を結束バンドで緊縛

し，その頃から同月２８日午前３時４分頃までの間，同市ｅ区所在の共同住宅

ｆ前路上まで同車を走行させ，同人を同車内等から脱出不能にし，その間，前

記Ｄ方敷地から前記共同住宅ｆ前路上までを走行中の同車内において，前記Ｃ

の顔面を複数回手拳で殴打し， 

もって，同人の身体に対する加害の目的で同人を略取するとともに，同月２７

日午後９時５分頃から同月２８日午前３時４分頃までの間，不法に同人を逮捕

監禁し，その際，前記一連の暴行により，同人に全治約３か月間を要する胸骨

骨折，右頬骨骨折，顔面打撲・皮下気腫及び両大腿多発刺創等の傷害を負わせ

た。 

３ 被告人Ａは，同日午前３時４分頃から同月２９日午前０時３０分頃までの間，

被告人両名及び前記Ｅの暴行により畏怖していた前記Ｃを前記共同住宅ｆｇ号

室，同区所在のビルｈｉ号室及び同区所在の共同住宅ｊｋ号室に連行し，その

都度，同人を自動車の後部座席に乗り込ませ，同車を発進させ，同市ａ区（住

所省略）付近路上に至るまで同車を走行させるなどし，その間，同人を監視す

るなどし，自動車内等から脱出不能にし，もって不法に同人を監禁した。 

（証拠の標目）（省略） 

（事実認定の補足説明） 

第１ 争点 

   判示第１，第２の各事実のうち，判示第１の窃盗について，被害品の内容及
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び不法領得の意思が争われており，判示第２の２の逮捕監禁，傷害の暴行の一

部について，被告人Ｂの共謀が争われているので，以下，補足して説明する。 

第２ 前提事実 

関係証拠によれば，以下の事実が容易に認められ，おおむね争いがない。 

１ 被告人両名は，被告人Ａが判示のＣ（以下「被害者」という。）に制裁を加

える目的で，令和２年１２月２７日（以下，日付の記載は全て同月を指す。），

被告人Ａが運転し，被告人Ｂが同乗する判示第２の１の自動車（以下「自動車

Ｆ」という。）で乗り付け，同日午後９時頃，被害者方である判示共同住宅ｂ

ｃ号室に押し入った上，判示第２の１の犯行を開始し，被告人両名がそれぞれ

被害者の顔面等を複数回手拳で殴打するなどし，被告人Ａが被害者の頭部を被

害者方にあった焼酎の空き瓶で殴った。 

２ 被告人両名は，同日午後９時５分頃，被害者を外に連れ出した。このとき， 

被告人Ａは，判示第１の行為に及び，被害者に無断で，被害者方の居間にあっ

た被害者の財布（以下「本件財布」という。）を持ち去った。 

３ 被告人両名は，被害者を自動車Ｆの後部座席に乗せ，運転する被告人Ａの指

示の下，被害者の隣に着席した被告人Ｂが，被害者の両拇指を結束バンドで緊

縛した上，タオルで目隠しをし，自動車Ｆを走行させた（以下「自動車Ｆでの

監禁」などということがある。）。 

４ 自動車Ｆが判示Ｄ方敷地（以下「土場」という。）に到着し，被告人両名は，

被告人Ａが呼び出し，判示第２の２の自動車（以下「自動車Ｇ」という。）に

乗車してきた判示のＥと合流し，自動車Ｆから被害者を降車させ，服や下着を

脱がせて全裸にし，被告人両名及びＥが被害者の顔面や胸部等を複数回足蹴に

するなどし，被告人Ａが被害者の大腿部等をアイスピックで突き刺した。 

５ その後，被告人両名，Ｅ及び被害者は，Ｅの運転する自動車Ｇに乗って土場

を出発し，札幌市内や小樽市内及びその周辺を移動し，この間，被告人Ａが被

害者の顔面を複数回殴打し，被害者の両手首及び両足首を結束バンドで緊縛す
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るなどした（以下「自動車Ｇでの監禁」などということがある。）。自動車Ｇ

は，被告人Ｂが自宅のある判示共同住宅ｊ付近で降車した後，２８日午前３時

４分頃，Ｅ方である判示共同住宅ｆｇ号室に立ち寄った。 

６ その後，被告人Ａは，判示第２の３の犯行を続け，引き続き被害者を連れ，

車を乗り換えるなどしつつ，同判示の各所のほか，被害者の胸部を止血する絆

創膏を購入するためにドラッグストアＨ店（以下「本件薬局」という。）を回

り，２９日午前０時３０分頃，被害者を解放した。 

第３ 判示第１の窃盗について 

１ 判示第１の窃盗に関し，被告人Ａの弁護人は，本件財布に２０万８０００円

は入っていなかったから，この現金在中の同財布を窃取した事実はないし，被

告人Ａは同財布を被害者から一時預かっていただけであるから，不法領得の意

思を欠き，窃盗罪は成立しないと主張する。 

 ２ 被害者は，本件財布の中身やこれを被告人Ａが持ち去った経緯等に関して， 

  ① ２６日，勤務先の社長であるＩから，給料を２０万円前借りし，一万円札

２０枚を受け取ったこと 

  ② ２７日夕方，知人のＪと二人でファストフード店Ｋに行き，Ｊに一万円札

１枚を渡して買物をさせ，８０００円余りのお釣りを受け取り，これを本件

財布に納めたとき，紙幣が合計２０万８０００円入っていることを確認した

こと 

③ 被告人Ａが本件財布を持ち去ったことは，土場を出発した後，自動車Ｇ車

内において，被告人Ａが，かばんから同財布を取り出し，中を確認し，Ｅに

紙幣を何枚か渡していた場面で気付いたこと 

④ 本件薬局のレジにおいて，被告人Ａが，かばんから本件財布を取り出し，

「お前の金で払う」と言って，同財布から代金を支払ったこと 

  ⑤ 被告人Ａから本件財布を返されたのは，解放される直前であり，警察署，

病院を回り，知人の家に向かう途中に同財布の中を確認したところ，紙幣は
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五千円札１枚しか入っていなかったこと 

  などを公判で供述する。 

 ３ このうち，①２６日に２０万円を前借りした点については，同旨のＩ証言と

合致しており，また，勤務先作成の前借一覧表と題する書面によって裏付けら

れてもいる。被告人Ａの弁護人は，同書面が手書きで作成されており，追記や

書き換えが可能であるから証明力が弱いと主張するが，体裁や記載自体を見て

も不自然な点はなく，その証明力を肯定できる。 

   次いで，②Ｋで確認した時点で本件財布に約２０万８０００円が入っていた

点については，被害者が同財布から現金を取り出す際に紙幣が１０枚以上重な

っているのが見えた，被害者から紙幣１枚を預かって代金二，三千円を支払い，

お釣りを返した旨のＪ証言とおおむね整合している。なお，被告人Ａの弁護人

は，同財布に多数のレシートが入っていたのにレシートは見なかったと思う旨

のＪ証言は信用できないと主張するが，現金に注意が向いたためレシートの有

無が記憶に残らないことは十分考えられ，レシートと紙幣とを見間違えるとも

考え難く，Ｊ証言の信用性に疑いはない。 

   さらに，④本件薬局で被告人Ａがかばんから本件財布を取り出して代金を支

払った点については，同財布を返してくれるものと思い手を差し伸べたという

被害者の動作が，同薬局内の防犯カメラ映像により裏付けられている。この点，

被告人Ａは，このとき取り出したのが同財布ではなく自分の財布であり，その

財布ごと被害者に渡して代金を支払わせようとしたが，レジが進んだため自ら

支払ったと述べる。しかし，同映像から，被告人Ａに財布を渡そうとする素振

りがなく，財布が取り出されると直ちに被害者が手を差し伸べたことが認めら

れる上，連れ回されていた被害者のほうから被告人Ａの財布を受け取ろうとす

ることは考え難いから，前記の被告人Ａの供述は信用できない。 

加えて，⑤返された本件財布の中の紙幣が五千円札１枚のみであった点につ

いては，病院で同財布の中を確認したら紙幣は１枚しか入っていなかった旨の
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Ｉ証言と整合している。 

   前記①，②，⑤に関し，被害者が，ＩやＪとの間で，虚偽の供述をさせたり，

Ｉの協力を得て虚偽の書面を作成するなどといった事情はうかがわれない。 

被告人Ａの弁護人は，被害者が返された本件財布の中を直ちに確認しなかっ

たことが不自然であるとか，被害者証言が，警察署において被害者から金を取

られた旨謝罪されたとのＩ証言と，同財布の中を確認した時点が食い違うと主

張するが，被害終了後の経緯に関する周辺的事情であり，被害者の記憶に混乱

があったとしても，前記①ないし⑤の証言の核心部分の信用性に影響するもの

とはいえない。 

以上によれば，前記①ないし⑤の被害者証言の信用性は高い。この被害者証

言によれば，被告人Ａが持ち去った本件財布には約２０万８０００円の紙幣が

入っていたことが認められる。また，同財布が被害者に返された時点で五千円

札１枚しか入っていなかったことが認められ，その間に被告人Ａ以外の者が同

財布を扱う機会はうかがわれないから，被告人Ａが同財布の中から約２０万円

の紙幣を抜き取ったものと推認できる。したがって，被告人Ａが同財布を持ち

出した時点でその中の現金を含めて自己のものにしようとし，不法領得の意思

を有していたことも推認できる。 

 ４ 被告人Ａは，被害者に被害者の車を運転させるために免許証の入っている本

件財布と車の鍵を持ち出したが，被害者方の外に人がいたので自動車Ｆで移動

することになり，被害者に返すのを忘れて預かっていただけである，途中で訪

れたＥ方で被害者に返した上，被害者の承諾を得て再び預かっていたが，遅く

ともＢ方にいるときまでに被害者に同財布を返しており，Ｂ方で被害者が同財

布を所持して開けている場面があった，また，同財布の中を開けて確認したこ

ともないなどと供述する。 

しかし，激しい暴行を加えて重傷を負わせた直後の被害者に車を運転させよ

うとすることも，その運転免許証を携帯させるために，無断で本件財布を長時
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間持ち続けることも，それ自体不合理で不自然である。被告人Ａに被害者に車

を運転させる意図があったとの点は，被告人Ｂの供述を含め裏付けとなる事情

がない。また，立ち寄り先で同財布を返そうとしたが被害者の承諾を得て再び

預かったとの点は，被告人Ａの元から逃れたいはずの被害者が，被告人Ａが引

き続き同財布を持ち続けることを承諾するとは考え難い。したがって，前記の

被告人Ａの供述は信用できない。 

 ５ 被告人Ａの弁護人は，その他にも，本件財布の中身や不法領得の意思に関し

て主張をするが，これまでの検討・判断を左右すべきものはない。 

   以上によれば，本件財布に約２０万８０００円の現金が在中していたこと，

被告人Ａが不法領得の意思を有していたことは疑いなく認められ，判示第１の

とおり認定した。 

第４ 被告人Ｂの罪の成立範囲について 

１ 判示第２の逮捕監禁，傷害に関し，被告人Ｂの弁護人は，同第２の２の暴行

のうち，被害者の大腿部等をアイスピックで突き刺したこと，両手首及び両足

首を結束バンドで緊縛したこと及び顔面を複数回手拳で殴打したことに，被告

人Ｂは全く関与していないから，被告人Ａとの共謀を欠き，これらの事実につ

いては被告人Ｂに罪が成立しないと主張する。 

 ２ そこで検討すると，被害者に制裁を加える目的で一連の犯行を立案，主導し

たのは被告人Ａであるものの，被告人Ｂは，判示第２の１，２を通じて被告人

Ａに同行し，自らも前記前提事実のとおりの暴行を被害者に加えるなどしてい

る。したがって，被告人Ｂは，被告人Ａとの間で，いかに遅くとも，被害者方

で被害者の顔面等を手拳で殴打するなどの暴行を加えるまでの間に，被害者に

対して強度の暴行を加える旨の意思を通じ，共謀を成立させたと認められる。

また，被告人両名は，Ｅとの間でも，いかに遅くとも，土場で３名が被害者の

顔面や胸部等を足蹴にするなどの暴行を加えるまでに，同様の共謀を成立させ

たと認められる。そして，被告人両名及びＥが，被害者に対する暴行の態様や
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時間，場所等を限定する旨合意をした等の事情は，被告人両名の供述によって

もうかがわれない。 

   その上で，土場におけるアイスピックでの突き刺しについてみると，アイス

ピックを準備し，この突き刺しを実行したのは被告人Ａである一方，被告人Ｂ

は，Ｅとともに，土場にいたことが認められ，被告人Ｂが，アイスピックでの

突き刺しを制止するなどした事情はうかがわれない。被告人Ｂが，被告人Ａと

の間で凶器を用いない旨合意したことなどはうかがわれず，現に，被告人Ａが

被害者方で焼酎の空き瓶で被害者の頭部を殴った際，これを認識した被告人Ｂ

が抗議や制止等したこともなかったと認められることなどからすれば，被告人

Ｂは，被告人Ａが被害者に暴行を加えるに当たり，凶器を使用することを許容

していたと認められる。したがって，アイスピックでの突き刺しについて，被

告人Ｂが被告人Ａとの間でした被害者に対する暴行等の共謀の範囲内に含まれ

ていたと合理的に考えられる。 

次に，自動車Ｇでの監禁における結束バンドでの両手首及び両足首の緊縛

や顔面の殴打についてみると，被告人Ｂ自身，自動車Ｆでの監禁に際して結束

バンドで被害者を縛ったことがあり，被害者方や土場で被害者を殴打するなど

の暴行を加えてもいるから，引き続き被害者を連れ回している自動車Ｇ車内で，

被告人Ａが同様の方法で緊縛し，顔面を殴打するなどの暴行を更に被害者に加

えることが，被告人Ｂと被告人Ａとの間でした共謀の範囲から除外される理由

はない。 

 被告人Ｂの弁護人は，被告人Ｂが，土場で被告人両名及びＥが被害者に対し

て足蹴にするなどの暴行を終えた時点で，犯行が一旦終了したと認識した旨主

張し，被告人Ｂもこれに沿う供述をする。しかし，被告人Ｂの供述によっても，

被告人両名やＥが被害者に対する暴行を止める旨の合意をしたなどの事情はう

かがわれず，また，被告人Ｂは，それまでの暴行から引き続いて土場及び自動

車Ｇ車内で被告人Ａと行動を共にしていたとみるほかなく，一連の犯行が終了
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したと評価できる事情はない。被告人Ｂにおいて，犯行が終了したと認識する

ような合理的な根拠はなく，前記の被告人Ｂの供述は信用できず，同旨の弁護

人の主張は採用できない。 

したがって，被告人Ａによるアイスピックでの突き刺しや自動車Ｇ車内での

緊縛や暴行は，いずれも，被告人Ｂが被告人ＡやＥとの間でした共謀の範囲内

に含まれるというべきである。 

３ なお，被告人Ｂは，前記の被告人Ａの暴行を認識していなかった旨供述する

ので，この点について検討する。 

被害者は，土場において，被告人両名及びＥから足蹴にされるなどした後に

引き続いて，被告人Ａからアイスピックで繰り返し突き刺され，被告人Ｂは一，

二メートルほど離れたところで見ており，Ｅは携帯電話でその状況を撮影して

いた旨証言する。また，被害者は，自動車Ｇでの監禁に際し，被告人Ａが，被

告人ＢとＥに対し，「俺，こういうの慣れてるべ」などと言って被害者を結束

バンドで縛った事実を告げた旨証言する。これらの被害者の供述は具体的で迫

真性が認められる。自動車Ｇでの監禁に際し，車内において，運転席でＥが運

転し，被告人Ｂは助手席に着席し，後部座席に被告人Ａと被害者が着席して，

被告人Ａが被害者を緊縛したり殴打したりしていたと認められるところ，同じ

車内で近接して乗車していた被告人Ｂは，これらの暴行を容易に認識できたは

ずである。さらに，自動車Ｇでの監禁の中で，小樽市内で緊縛されたままの被

害者が用便のために被告人Ａと車外に出た場面があったことが認められ，同乗

していた被告人Ｂは，このような特異な場面を容易に認識したはずである。 

これに対し，被告人Ｂは，土場で足蹴にするなどの暴行を加えた後，被告人

Ａと被害者がいる場所から５又は１０メートル程度離れ，その後は被告人Ａら

を気にしなかったので，アイスピックで突き刺していることは認識しなかった，

自動車Ｇ車内での暴行等についても気にしていなかったので認識しなかったな

どと供述する。 
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しかし，被告人Ｂの供述の内容は，自らも繰り返し暴行を加えていた被害者

や，被害者との間の問題が解決したといった事情が生じたわけでもない被告人

Ａの行動への関心を一切失ったというもので，不自然であるし，夜間であり，

被告人Ｂの視力が低いといっても，隔たった距離が前記の程度にとどまるのに

アイスピックで突き刺すという激しい暴行に全く気付かないとも考え難い。自

動車Ｇ車内での被告人Ａの各暴行についても，被告人Ａからの指示を受けて行

動を共にしつつ，被告人Ａや被害者の様子への関心を全く失ったというのは不

自然であるし，車内という狭い空間で手拳で殴る音や反応した被害者の声が聞

こえないとも考え難い。 

なお，被告人Ａは，一部被告人Ｂに沿う供述をするが，前記検討のとおり，

被告人Ｂは前記の各暴行を目撃するなどして認識していたと考えるのが自然な

のに，特別な理由もなくこれを否定しており，信用性に乏しく，裏付けるもの

とはいえない。 

したがって，前記の被告人Ｂの供述は信用できず，被告人Ｂは前記の各暴行

を認識していたことが認められる。 

４ 以上の検討によれば，被告人Ｂは，判示第２の２で認定したとおり，被告人

Ａが行った土場におけるアイスピックでの突き刺し，自動車Ｇ車内における結

束バンドでの緊縛や顔面の殴打について，被告人Ａと共謀し，共同正犯として

責任を負うものと認められる。 

（法令の適用） 

１ 構成要件及び法定刑を示す規定 

被告人Ａの判示第１の所為は刑法２３５条に，被告人両名の判示第２の１の

各所為のうち生命身体加害略取の点はいずれも同法６０条，２２５条に，判示

第２の１及び２の各所為のうち，被告人両名の傷害の点はいずれも包括して同

法６０条，２０４条に，被告人Ｂの逮捕監禁の点は同法６０条，２２０条に，

被告人Ａの判示第２の１及び２の逮捕監禁並びに判示第２の３の所為は包括し
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て同法６０条，２２０条にそれぞれ該当する。 

２ 科刑上一罪の処理 

  被告人Ａの判示第２の１ないし３並びに被告人Ｂの判示第２の１及び２の各所

為のうち，生命身体加害略取と逮捕監禁は，１個の行為が２個の罪名に触れる場

合であり，生命身体加害略取と傷害との間には手段結果の関係があるので，刑法

５４条１項前段，後段，１０条により結局以上を１罪として，被告人両名とも最

も重い傷害罪について定めた懲役刑（ただし，短期は生命身体加害略取罪の刑の

それによる。）で処断する。 

３ 刑種の選択 

  被告人Ａの判示第１の罪について懲役刑を選択する。 

４ 併合罪の処理 

被告人Ａにつき，判示第１の罪と判示第２の罪は刑法４５条前段の併合罪であ

るから，同法４７条本文，１０条により重い判示第２の罪の刑に法定の加重をす

る。 

５ 宣告刑の決定 

以上の各刑期の範囲内で，被告人Ａを懲役５年に，被告人Ｂを懲役３年に処す

る。 

６ 未決勾留日数の算入  

  被告人両名につき，刑法２１条を適用して未決勾留日数中各１６０日をそれぞ

れその刑に算入する。 

７ 訴訟費用の不負担 

訴訟費用は，刑事訴訟法１８１条１項ただし書を適用して被告人両名に負担さ

せない。 

（量刑の理由） 

 まず，被告人両名に共通する判示第２の生命身体加害略取，逮捕監禁，傷害につ

いてみると，その態様は，被害者に対して，突然自宅を襲撃して強度の暴行を加え，
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車に乗せて手足を縛るなどして長時間にわたり連れ回し，その間，全裸にさせて複

数人で殴る蹴る，鋭利な凶器であるアイスピックで突き刺すなどの激しい暴行を更

に執ように加えたもので，犯行態様は非常に悪質である。このような被害を受けた

被害者は重傷を負っており，多大な肉体的苦痛や恐怖心等の精神的苦痛も被ったこ

とは明らかで，厳罰を望むのは当然である。また，経緯をみると，被害者の言動に

より面目をつぶされたという被告人Ａの供述を前提にしても，私怨に基づいて被害

者に制裁を加えるという犯行目的が正当化される余地は全くなく，身勝手かつ短絡

的というほかない。 

 その上で，被告人Ａの犯情を検討すると，被告人Ａは，被告人Ｂや，更にＥを誘

い入れ，被害者を２７時間以上の長時間にわたり監禁し，その間も積極的に暴行を

加えており，主導的な役割を果たしているから，責任は特に重い。また，判示第１

の窃盗は，判示第２の犯行の中で及んだもので犯行態様は悪質であり，被害額は多

額である。 

次いで，被告人Ｂの犯情を検討すると，被告人Ａに誘われたことがきっかけであ

り，従属的立場であるとはいえ，犯行当初から自らも積極的に暴行を加えており，

重要な役割を担っている。もっとも，一部の暴行は被告人Ａのみが実行したもので

あり，また，関与した監禁時間は約６時間と被告人Ａに比べれば短い。 

以上のとおり犯情は悪質であり，被告人両名の刑事責任は重く，特に被告人Ａは

相当期間の実刑に処するべきであり，被告人Ｂは，被告人Ａよりは短い期間の実刑

に処するべきである。 

そのほか，一般情状として，被告人Ａは，窃盗について不合理な弁解をする一方，

窃盗以外の事実を認めていること，傷害による服役前科があり，本件がその刑の執

行終了から６年に満たないうちの犯行であること，被告人Ｂは，事実の相当部分を

認めていること，異種のものとはいえ服役前科を含む複数の前科があることなどの

事情も考慮した上で，被告人両名に対し，それぞれ主文の刑の量定をした。 

よって，主文のとおり判決する。 
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（求刑 被告人Ａにつき懲役６年，被告人Ｂにつき懲役４年） 
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