
　　　　　　　　　主　　　　文

　　　　　本件上告を棄却する。

　　　　　上告費用は上告人の負担とする。

　　　　　　　　　理　　　　由

　上告代理人徳矢卓史の上告理由一、二について。

　原判決は、上告人（控訴人）は昭和三〇年一〇月二七日被上告銀行（被控訴人）

に対し、Ｄ、同Ｅという仮名で各金一〇〇万円（二口）を預入期間六ヶ月の約定で

定期預金をなし、右定期預金につき被上告銀行が訴外Ｆ株式会社に対し有する金三

八三万七、一〇〇円の貸付金を被担保債権として被上告銀行のため質権を設定した

こと、右定期預金はその後数回右当事者間で書替えられて、昭和三二年二月二五日

付上告人名義、金額二〇〇万円一口、預入期間三ヶ月とする本件定期預金に至つた

こと、右定期預金の書替に際し、預金が現実に払い戻されることなく、ただ証書の

みが更新されたものであるから、同一預金者の定期預金として継続関係があり、こ

のような場合には、当初の質権設定契約は本件定期預金に及ぶ旨判示したものであ

つて、右事実認定は原判決挙示の証拠により肯認できるし、右認定事実の下におい

ては、本件定期預金につき前記質権の効力が及ぶ旨の原審判断も正当である。Ｄ、

同Ｅが実在する人物であるということ、右書替に際し被上告銀行は上告人に対し既

経過分の利息を任意に支払つたことなど所論指摘の事実は、右判断の妨げとなるも

のではない。原判決に所論の違法がなく、論旨は採用できない。

　同三について。

　所論の点に関する原審の事実認定は、原判決挙示の証拠により肯認できるから、

所論は、原審の専権に属する証拠の取捨判断、事実認定を争うものにすぎず、採用

できない。

　よつて、民訴法四〇一条、九五条、八九条に従い、裁判官全員の一致で、主文の
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とおり判決する。
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