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令和元年７月３０日判決言渡 同日原本領収 裁判所書記官 

平成２９年(ワ)第４１４７４号 特許権に基づく損害賠償請求事件 

口頭弁論終結日 令和元年６月６日 

判        決 

 5 

      原 告     Ａ 

      同 訴訟代理人弁護士     亀 井 弘 泰 

      同  宮 澤 真 志 

    

      被 告     株式会社ディーエイチシー 10 

       

      同 訴訟代理人弁護士     今 村  憲 

      同               酒 迎 明 洋 

      同               増 田 昂 治 

      同               髙  木  美 咲 穂 15 

主        文 

１ 原告の請求を棄却する。 

２ 訴訟費用は原告の負担とする。 

事 実 及 び 理 由 

第１ 請求 20 

   被告は，原告に対し，１０００万円及びこれに対する平成２９年１２月２０

日から支払済みまで年５分の割合による金員を支払え。 

第２ 事案の概要 

   本件は，タンパク質を抽出する混合液の特許に係る特許権者である原告が，

被告の製造販売に係るクレンジングオイルは，上記特許に係る特許請求の範囲25 

に記載された構成を充足するものであり，その特許発明の技術的範囲に属する
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ものであるところ，被告の上記製造販売に因り原告に２億４１５０万円の損害

が生じた旨主張して，被告に対し，特許権侵害の不法行為による損害賠償請求

権に基づき，上記の一部請求として１０００万円及びこれに対する訴状送達日

の翌日である平成２９年１２月２０日から支払済みまで民法所定の年５分の割

合による遅延損害金の支払を求める事案である。 5 

 １ 前提事実（証拠等を掲げた事実以外は，当事者間に争いがない。なお，枝番

号の記載を省略したものは，枝番号を含む（以下同様）。） 

 本件特許 

    原告は，発明の名称を「タンパク質を抽出する混合液」とする特許権（特

許第５３８８２５９号。請求項の数は４である。以下，この特許を「本件特10 

許」という。）の特許権者である。原告は，本件特許につき，平成２５年８月

１７日に特許出願をし，同年１０月１８日にその設定登録を受けた。なお，

本件特許の特許出願（特願２０１３－１６９２９５号）は，特願２０１３－

６７５０４号に係る特許出願（以下「本件原出願」という。）を分割したもの

である。 15 

   本件発明 

    本件特許に係る特許請求の範囲の請求項１ないし４の記載は，別紙特許公

報の該当部分に記載されたとおりである（そのうち請求項３の記載を，以下

「本件特許請求の範囲」といい，これに係る発明を「本件発明」という。ま

た，請求項１の記載に係る発明を「請求項１発明」という。）。 20 

   構成要件の分説 

    本件発明を構成要件に分説すると，次のとおりである（以下，分説した構

成要件をそれぞれの符号に従い「構成要件Ａ」などのようにいう。）。 

    Ａ 請求項１又は２に記載の前記第１の高級アルコールとは異なる，炭素

数２０の高級アルコールである第２の高級アルコールと，炭化水素と，25 

を少なくとも含み， 
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    Ｂ タンパク質，水性溶媒，炭素数１５～１８の高級アルコール，及び炭

素骨格中に１つの不飽和結合を有する脂肪酸又は飽和脂肪酸を含む，炭

素数１８の脂肪酸を含む抽出対象液からタンパク質を抽出する 

    Ｃ 混合液。 

   被告の行為 5 

    被告は，平成２６年（２０１４年）２月６日から平成２９年１２月まで，

別紙被告製品目録記載のクレンジングオイル（以下「被告製品」という。）を

業として製造販売し，又は販売の申出をしている（甲３，４）。 

   被告製品の構成 

    被告製品に含まれるオクチルドデカノール及びスクワランは，それぞれ，10 

構成要件Ａの「第２の高級アルコール」，「炭化水素」に当たる。そして，原

告の主張による被告製品の構成は，別紙被告製品の構成記載１のとおりであ

り，被告の主張による被告製品の構成は，同記載２のとおりである。 

 ２ 争点 

⑴  被告製品に係る，本件発明の構成要件充足性（争点１） 15 

  ア 構成要件Ａの充足性（争点１－１） 

  イ 構成要件Ｂの充足性（争点１－２） 

  ウ 構成要件Ｃの充足性（争点１－３） 

 本件特許は特許無効審判により無効にされるべきものか否か（争点２） 

 損害の発生及びその額（争点３） 20 

 ３ 争点に関する当事者の主張 

  ⑴ 争点１－１（構成要件Ａの充足性） 

    別紙「当事者の主張（争点１－１について）」のとおり 

  ⑵ 争点１－２（構成要件Ｂの充足性） 

    別紙「当事者の主張（争点１－２について）」のとおり 25 

  ⑶ 争点１－３（構成要件Ｃの充足性） 
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    別紙「当事者の主張（争点１－３について）」のとおり 

  ⑷ 争点２（本件特許は特許無効審判により無効にされるべきものか否か） 

    別紙「当事者の主張（争点２について）」のとおり 

  ⑸ 争点３（損害の発生及びその額）について 

   ［原告の主張］ 5 

   ア 実施料相当損害金（特許法１０２条３項） 

     被告製品の売上額は，被告におけるクレンジングオイル全体の年間売

上額６０億円の２０パーセント程度である。 

     被告における平成２６年２月から平成２９年１２月まで（４６か月間）

の被告製品の売上額は，次のとおり，４６億円である。 10 

     （計算式）６０億円×０．２÷１２か月×４６か月＝４６億円 

     本件発明の実施料率は，売上額の５パーセントとするのが相当である。 

     そうすると，被告が支払うべき実施料相当損害金の額は，２億３００

０万円である。 

     （計算式）４６億円×０．０５＝２億３０００万円 15 

   イ 弁護士費用 

     本件訴訟に係る弁護士費用は，被告の特許権侵害行為に因って原告に生

じた損害であり，その額は，上記損害額の５パーセントに相当する１１５

０万円である。 

   ウ 原告に生じた損害額 20 

     上記ア，イによれば，原告に生じた損害額は，２億４１５０万円である

（前記のとおり，原告は，その一部請求として，１０００万円の支払を求

める。）。 

   ［被告の主張］ 

    原告の上記主張は，争う。 25 

第３ 当裁判所の判断 



5 

 

 １ 争点１（被告製品に係る，本件発明の構成要件充足性）について 

   本件事案に鑑み，まず，争点１－２（構成要件Ｂの充足性）について判断す

る。 

 本件特許請求の範囲は，前記第２の１ のとおりであり，その構成要件Ｂ

は，「タンパク質，水性溶媒，炭素数１５～１８の高級アルコール，及び炭素5 

骨格中に１つの不飽和結合を有する脂肪酸又は飽和脂肪酸を含む，炭素数１

８の脂肪酸を含む抽出対象液からタンパク質を抽出する」混合液という文言

の記載であるところ，そのタンパク質抽出の態様について具体的にみるに，

本件特許の特許出願の願書に添付した明細書（以下「本件明細書」という。）

には，発明の詳細な説明として，次の記載がある（甲１）。 10 

 ア 技術分野 

    【０００１】本発明は，タンパク質を抽出する混合液に関する。 

   イ 背景技術 

【０００２】溶液中の対象物質（例えば，タンパク質等）を分離又は抽出

等するための方法としてはエマルションを利用した方法が挙げられる（中15 

略）。 

【０００３】対象物質の分離等のためのエマルションを利用した方法とし

ては，例えば，油層中の逆ミセル内部の水層に対象物質を分離等する方法，

乳化型液膜抽出による方法，多層乳化したエマルションを転層させて対象

物質を分離等する方法等が挙げられる。 20 

   ウ 発明が解決しようとする課題 

  【０００５】しかし，溶液中の対象物質を分離等するために使用されて来

た従来の方法は，いずれも，界面活性剤の使用を前提としていた。界面活

性剤を使用すると，分離等された対象物質から界面活性剤を除去する工程

が必要となり，煩雑さが生じていた。従って，溶液中から対象物質を簡便25 

に分離するための混合液が求められていた。 
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  【０００６】本発明は，上記の課題を解決するためになされたものであり，

タンパク質と水性溶媒とを含む抽出対象液からタンパク質を簡便に分離で

きる混合液を提供することを目的とする。 

   エ 課題を解決するための手段 

    【０００７】本発明者は，所定の高級アルコールと，脂肪酸とを少なくと5 

も含むタンパク質抽出剤によれば上記課題を解決できる点を見出し，本発

明を完成するに至った。具体的に，本発明は下記のものを提供する。 

【０００８】(1) 炭素数１５以上の高級アルコールである第１の高級アル

コールと，脂肪酸と，を少なくとも含み，タンパク質と水性溶媒とを含む

抽出対象液からタンパク質を抽出する混合液。 10 

    【０００９】(2) 前記第１の高級アルコールは，イソステアリルアルコー

ル及びオレイルアルコールからなる群から選択される１種以上を含み，前

記脂肪酸は，炭素骨格中に１つの不飽和結合を有する脂肪酸又は飽和脂肪

酸を含む(1)に記載の混合液。 

【００１０】(3) (1)又は(2)に記載の前記第１の高級アルコールとは異な15 

る，炭素数１８以上の高級アルコールである第２の高級アルコールと，炭

化水素と，を少なくとも含み，タンパク質，水性溶媒，炭素数１５以上の

高級アルコール，及び脂肪酸を含む抽出対象液からタンパク質を抽出する

混合液。 

   オ 発明の効果 20 

【００１６】本発明によれば，タンパク質と水性溶媒とを含む抽出対象液

からタンパク質を簡便に分離できる混合液，及び，タンパク質の抽出方法

が提供される。 

   カ 発明を実施するための形態 

【００４１】＜第２のタンパク質抽出剤＞本発明の第２のタンパク質抽出25 

剤は，上記第１の高級アルコールとは異なる第２の高級アルコールと，炭
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化水素と，を含む。本発明の第２のタンパク質抽出剤は，界面活性剤を含

まなくともよい。また，本発明の第２のタンパク質抽出剤には，従来使用

されてきた対象物質の分離等のためのエマルション等に含まれる界面活

性剤よりも少ない量（例えば，タンパク質抽出剤全体に対して０～４質

量％）の界面活性剤が含まれていてもよい。 5 

【００４２】第２のタンパク質抽出剤は，第１の抽出工程後に得られたタ

ンパク質含有層（（中略）この層には，タンパク質，水性溶媒，炭素数１５

以上の高級アルコール，及び脂肪酸が含まれ得る）に含まれ得る夾雑物（細

胞膜等）を分離できるので，タンパク質をより効率的に抽出できる。 

【００５６】第２のタンパク質抽出剤には，本発明の目的を害さない限り，10 

公知の添加剤（界面活性剤，炭素数１８未満の高級アルコール等）を添加

してもよい。添加剤の添加量は得ようとする効果等に応じて適宜設定でき

る。 

【００６１】上記の通り，本発明のタンパク質抽出剤によれば，抽出対象

液からタンパク質以外の成分（水性溶媒，細胞膜等の夾雑物）の割合を減15 

らして，タンパク質を簡便に抽出できる。本発明によって得られたタンパ

ク質から，クロマトグラフィー等によって目的のタンパク質を精製するこ

ともできる。従って，本発明は，特定のタンパク質の単離や精製の前段階

の処理として有用である。例えば，本発明は，細胞液（抽出対象液に相当

する）等からの膜タンパク質の抽出等において有用である。 20 

 構成要件Ｂの「タンパク質を抽出する」混合液の解釈 

 ア 判断 

特許発明の技術的範囲は，特許請求の範囲の記載に基づいて定められる

ものであり（特許法７０条１項），特許請求の範囲の記載の解釈は，明細書

の発明の詳細な説明の記載等を考慮して行うべきものである（同条２項）。 25 

しかして，本件発明の構成要件Ｂにおける「タンパク質を抽出する」混
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合液との文言について解釈し，そのタンパク質抽出の態様を明らかにすべ

く，本件明細書の発明の詳細な説明の記載をみると，①従来，界面活性剤

の使用を前提とする方法により溶液中の対象物質（タンパク質等）を分離

（抽出）していたところ，界面活性剤を使用すると，分離（抽出）された

対象物質から界面活性剤を除去する工程が必要となり，煩雑さが生じてい5 

たため，溶液中から対象物質を簡便に分離（抽出）するための混合液が求

められていたこと，②そこで，上記課題を解決するため，界面活性剤を必

要的には含まず，所定の高級アルコール（第１の高級アルコール）と脂肪

酸を含む混合液によって，タンパク質と水性溶媒とを含む抽出対象液から

タンパク質を簡便に分離（抽出）するという構成を採用したものが請求項10 

１発明であり，本件発明は，かかる請求項１発明を前提としつつ，第１の

高級アルコールとは異なる高級アルコールと炭化水素を含む混合液によ

って，タンパク質と水性溶媒と第１の高級アルコールと脂肪酸とを含む抽

出対象液からタンパク質を夾雑物の含有量が従来より少ない状態で抽出

するものであること，③これによって，タンパク質と水性溶媒とを含む抽15 

出対象液からタンパク質を簡便に分離（抽出）できる混合液，及び，タン

パク質の抽出方法が提供されることとなったこと，④本件発明に係るタン

パク質抽出剤には，従来使用されてきた対象物質の分離（抽出）のための

エマルション等に含まれる界面活性剤よりも少ない量（例えば，タンパク

質抽出剤全体に対して０～４質量％）の界面活性剤が含まれていてもよい20 

こと，本件発明の目的を害さない限り，公知の添加剤（界面活性剤，炭素

数１８未満の高級アルコール等）を添加してもよいことが記載されている

旨が認められる。 

   これらによれば，本件発明に係る，「タンパク質を抽出する」混合液とは，

タンパク質と水性溶媒に加え所定の高級アルコールと脂肪酸を含む抽出対25 

象液から，上記とは別の高級アルコールと炭化水素を含むことによって，
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タンパク質を夾雑物の含有量がより少ない状態で分離（抽出）できる混合

液であり，界面活性剤の含有の有無を問わないが，従来のエマルション等

に含まれる界面活性剤よりも少ない量の界面活性剤の含有を，従来必要と

されていた除去工程を不要にする限度において許容することによって，上

記の分離（抽出）を簡便に行うことができる混合液という技術思想に係る5 

ものであるというべきである。そうすると，上記「タンパク質を抽出する」

混合液において，その含有される界面活性剤の程度は，分離等された対象

物質から界面活性剤を除去する工程が不要である程度を限度とするもので

あり，そのような態様によってタンパク質を抽出するものと解するのが相

当であり，分離（抽出）されたタンパク質から界面活性剤を除去する工程10 

が必要となるものは，上記「タンパク質を抽出する」混合液には当たらな

いというべきである。 

なお，この解釈は，本件特許の特許出願の経過（「早期審査に関する事情

説明書」（乙２），「意見書」（乙３））において，原告自身が，先行技術にお

いては，タンパク質の抽出につき界面活性剤を使用することが必要的であ15 

ったところ，本件原出願の実施形態は，界面活性剤を必要的に用いること

はせず，高級アルコールを必要的に用いるものであり，この構成の差によ

り，界面活性剤を抽出結果物から除去する工程を不要とすることが可能と

なり，また，タンパク質への界面活性剤の悪影響を回避することが可能と

なるという効果を奏し（乙２），さらに，界面活性剤を含まなくとも，抽出20 

対象液からタンパク質を簡便に分離できるという，従来技術からは予測し

得ない異質な効果を奏する（乙３）旨述べていることにも沿うものであり，

何ら矛盾するものではない。 

   イ 原告の主張について 

     これに対し，原告は，本件明細書（段落【００５６】）には，「本発明の25 

目的を害さない限り，公知の添加剤（界面活性剤，炭素数１８未満の高級
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アルコール等）を添加してもよい」と記載されているが，本件発明の目的

を害する場合とは，タンパク質の分離・抽出作用が機能しない場合，例え

ば，界面活性剤の分量が多すぎるために抽出対象液の全部が乳化して二層

に分離せず，結果として界面が生じない場合などの極めて例外的な場面を

指すものであって，上記のようなタンパク質の分離抽出においておよそ想5 

定されない添加物の添加以外は，むしろ広く公知の添加物の添加をさらに

許容することを明示したものと解釈されるべきである旨主張する。 

   しかし，上記説示のとおり，本件発明に係る「タンパク質を抽出する」

混合液において，その含有される界面活性剤の程度は，分離（抽出）され

た対象物質から界面活性剤を除去する工程が不要である程度を限度とする10 

ものであり，そのような態様によってタンパク質を抽出するものと解する

のが相当であるというべきであり，本件明細書の具体的記載を精査しても，

原告が主張するような，界面活性剤の分量が多すぎるために抽出対象液の

全部が乳化して二層に分離せず，結果として界面が生じない場合などの極

めて例外的な場面を除いて広く界面活性剤の添加を許容することが読み取15 

れるような記載は見当たらない。したがって，原告の上記主張は，本件明

細書の具体的記載から離れた独自の主張というほかなく，採用することが

できない。 

   被告製品と構成要件Ｂとの対比 

   ア 証拠（乙１８，２８ないし３１）によれば，被告製品は界面活性剤を「●20 

（省略）●」質量％含むこと，従来，タンパク質の分離等のために使用さ

れてきた界面活性剤の量は抽出剤と対象液とを合わせた全体量に対して

０ないし２質量％であったことが認められる。 

     そして，上記のとおり被告製品に含まれる界面活性剤の量からすれば，

「従来使用されてきた対象物質の分離等のためのエマルション等に含ま25 

れる界面活性剤よりも少ない量（例えば，タンパク質抽出剤全体に対して
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０～４質量％）の界面活性剤が含まれていてもよい。」（段落【００４１】）

という本件明細書の記載との関係で見ても，また，上記のとおり従来使用

されてきた界面活性剤の量との関係で見ても，被告製品における界面活性

剤の含有量が，従来のエマルション等に含まれる界面活性剤よりも少ない

量であるものとは認められず，その含有される界面活性剤の程度が，分離5 

（抽出）された対象物質から界面活性剤を除去する工程が不要である程度

であるとは認めるに足りない。 

     そうすると，このような被告製品は，そのタンパク質抽出の態様の観点

からして，構成要件Ｂの「タンパク質を抽出する」混合液という文言を充

足しないというほかない。 10 

   イ これに対し，原告は，従来の「抽出剤」を，「抽出対象液」に添加した総

量に対する界面活性剤の「終濃度」については，ＣＭＣ（臨界ミセル形成

濃度）を意識して２ないし４％前後とされているところ，実験の操作性の

観点から，前段階である「抽出剤」における界面活性剤の濃度は，その１

０ないし２０倍程度が概ね目安となることからすると，同濃度は，通常２15 

０ないし８０％であることとなり，そうすると，界面活性剤を「●（省略）

●」質量％含む被告製品は，従来の「抽出剤」よりも界面活性剤の含有量

が少ないものといえる旨を主張する。 

     しかし，原告のいう界面活性剤の「終濃度」が「２ないし４％前後とさ

れている」こと，「抽出剤」における界面活性剤の濃度がその１０ないし２20 

０倍程度が目安となることを認めるに足りる的確な証拠はなく，従来使用

されてきた抽出剤における界面活性剤の含有量にかかる原告の上記主張

は採用しがたい。また，仮に，原告の上記主張（被告製品が，従来の「抽

出剤」よりも界面活性剤の含有量が少ないこと）を前提としても，そのこ

とから直ちに，界面活性剤を「●（省略）●」質量％含む被告製品が，そ25 

の界面活性剤の含有の程度につき，分離（抽出）された対象物質から界面
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活性剤を除去する工程が不要である程度のものであると認められること

とはならず，被告製品が，そのタンパク質抽出の態様の観点からして，構

成要件Ｂの「タンパク質を抽出する」混合液という文言を充足しないとの

上記結論が左右されることにはならない。 

   小括 5 

    以上のとおり，被告製品は，本件発明の構成要件Ｂの「タンパク質を抽出

する」混合液との文言を充足せず，本件発明の技術的範囲に属しないものと

いうべきである。原告は，その他縷々主張するが，そのいずれを慎重に検討

しても，上記説示を左右するに足りるものはなく，いずれも採用の限りでな

い。 10 

２ 結論 

  よって，その余の争点について判断するまでもなく，原告の請求は理由がない

からこれを棄却することとして，主文のとおり判決する。 

東京地方裁判所民事第４７部 

 15 

裁判長裁判官     田   中   孝   一 

 

 

裁判官     横   山   真   通 

 20 

 

裁判官     奥       俊   彦 

 

 

 25 

※ １３頁～３１頁（別紙特許公報）掲載省略  
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（別紙） 

被告製品目録 

 

クレンジングオイル 

 5 

製品名「ＤＨＣウォーターフレンドリー クレンジング オイル ［Ｆ１］」 

 

全成分 トリエチルヘキサノイン，ＤＰＧ，トリイソステアリン酸ＰＥＧ－２０グ

リセリル，オクチルドデカノール，炭酸ジカプリリル，ＰＥＧ－７（カ

プリル／カプリン酸）グリセリズ，ソウハクヒエキス，アロエベラ葉エ10 

キス，グリチルレチン酸ステアリル，オリーブ油，スクワラン，トコフ

ェロール，エチルヘキサン酸アルキル（Ｃ１４－１８），トリ(カプリル

酸／カプリン酸)グリセリル，フェノキシエタノール 
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（別紙） 被告製品の構成 

 

１ 原告の主張 

 ａ オクチルドデカノールと、スクワランと、トリイソステアリン酸ＰＥＧ－２

０グリセリルと、ＰＥＧ－７（カプリル／カプリン酸）グリセリズ、とを少な5 

くとも含み， 

 ｂ タンパク質、水性溶媒、炭素数１５～１８の高級アルコール、及び炭素骨格

中に１つの不飽和結合を有する脂肪酸又は飽和脂肪酸を含む、炭素数１８の脂

肪酸を含む抽出対象液からタンパク質を抽出する 

 ｃ クレンジングオイル 10 

 

２ 被告の主張 

 ａ オクチルドデカノールと，スクワランと，トリイソステアリン酸ＰＥＧ－２

０グリセリルと，ＰＥＧ－７（カプリル／カプリン酸）グリセリズと，を少な

くとも含み，トリイソステアリン酸ＰＥＧ－２０グリセリルとＰＥＧ－７（カ15 

プリル／カプリン酸）グリセリズとが全体に対して「●（省略）●」質量％で

ある 

 

 ｃ クレンジングオイル 

 20 
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（別紙）当事者の主張（争点１－１について） 

 ［原告の主張］ 

 (1) 構成要件Ａの解釈 

   構成要件Ａの「請求項１又は２に記載の前記第１の高級アルコールとは異な

る，炭素数２０の高級アルコールである第２の高級アルコールと，炭化水素5 

と，を少なくとも含み，」との文言については，次に照らし，被告が主張する

ように，「全体に対して４質量％を超える界面活性剤を含まない」ものと限定

解釈すべきではない。 

  ア 特許請求の範囲の記載 

    本件特許請求の範囲（構成要件Ａ）の記載文言は上記のとおりであって，10 

界面活性剤の含有を除外するような記載は一切存在せず，本件明細書を考慮

することが必要となるような記載も存しない。 

  イ 本件明細書の記載 

    被告が指摘する段落【００５６】の記載をみても，「第２のタンパク質

抽出剤には，本発明の目的を害さない限り，公知の添加剤（界面活性15 

剤，炭素数１８未満の高級アルコール等）を添加してもよい。添加剤の

添加量は得ようとする効果等に応じて適宜設定できる。」というものであ

って，本件明細書の全記載を斟酌したとしても，界面活性剤の存在や分

量によって，構成要件Ａの文言を限定的に解釈すべきことは読み取れな

い。 20 

    また，被告は，段落【００４１】中の括弧内の「タンパク質抽出剤全体

に対して０～４質量％」という界面活性剤の具体的な分量の記載を取り

上げるが，同記載の直前には，「例えば，」という文言が使用されてい

る。上記記載において，「タンパク質抽出剤全体に対して０～４質量％」

という分量は，あくまで，例示の意味しか有しないことは明らかである25 
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から，これにより，一定量を超える界面活性剤の存在が排除されると解

釈することはできない。 

  ウ 本件特許の特許出願の経過 

    乙３（本件原出願における意見書）には，「界面活性剤を含まなくと

も，抽出対象液からタンパク質を簡便に分離できる」という記載が複数5 

見られるが，この表現から，界面活性剤を含んではならないものとは解

釈できない。 

    本件特許の特許出願の際に添付された事情説明書（乙２）には，「界面

活性剤を抽出結果物から除去する工程を不要とすることが可能となり，

また，タンパク質への界面活性剤の悪影響を回避することが可能になる10 

という効果を奏します。」との記載がある。しかし，この記載の直前に

は，「本願の実施形態は，界面活性剤を必要的に用いることはせず，高級

アルコールを必要的に用います。」と記載されており，界面活性剤の含有

を排除してはいない。 

 (2) 被告製品が構成要件Ａを充足すること 15 

  ア 被告製品は，オクチルドデカノールとスクワランとを含むところ，オクチ

ルドデカノールは，第１の高級アルコールとは異なる，炭素数２０の高級ア

ルコールであって，構成要件Ａにいう「第２の高級アルコール」に当たり，

また，スクワランは「炭化水素」に当たるから，被告製品は，構成要件Ａを

充足するものである。 20 

  イ なお，被告製品に含まれる界面活性剤は，クレンジング剤等の化粧品にお

いてよく使用されるものであり，タンパク質の抽出（可溶化）に適しそれに

用いられる界面活性剤（甲３１ないし３３）とはいえない。そうすると，仮

に被告が主張するように，構成要件Ａについて，「従来使用されてきた対象

物質の分離等のためのエマルション等に含まれる界面活性剤より少ない量の25 

界面活性剤を含む」という旨の限定解釈をしたとしても，そもそも被告製品
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に含まれる界面活性剤は，「従来使用されてきた対象物質の分離等のための

エマルション等に含まれる界面活性剤」に当たらないから，なお被告製品は

構成要件Ａを充足するものである。 

 ［被告の主張］ 

 (1) 構成要件Ａの解釈 5 

   構成要件Ａは，次のとおり，全体に対して４質量％を超える界面活性剤を含

まないものと解釈されるべきである。 

  ア 特許請求の範囲の記載 

    構成要件Ａの「少なくとも含み」との文言に照らせば，本件明細書に添加

を許容するものとして具体的な記載がある成分及び分量並びに本件明細書の10 

具体的記載に基づいて当業者（その発明の属する技術の分野における通常の

知識を有する者）が容易に想到できる成分及び分量の範囲を超えた，本件発

明が解決しようとする技術的課題の解決及び作用効果に影響を与える成分及

び分量を含有させることについては，構成要件Ａはこれを許容する趣旨では

ないというべきである。 15 

  イ 本件明細書の記載 

    本件明細書の段落【０００５】，【０００６】，【０００７】，【００４１】，

【００５６】等の各記載をみても，構成要件Ａは，界面活性剤の添加を一切

許容しない趣旨ではないものの，「従来使用されてきた対象物質の分離等の

ためのエマルション等に含まれる界面活性剤よりも少ない量」及び「本発明20 

の目的を害さない限り」という制限を超える分量の界面活性剤の添加を許容

しない趣旨のものというべきである。 

    そして，当該分量がどの程度であるかについては，本件明細書には，「タ

ンパク質抽出剤全体に対して０～４質量％」との記載が存在するのみであっ

て，他に当業者が当該分量を認識できる記載はなく，本件明細書に記載され25 

た実施例中のタンパク質抽出剤にも，界面活性剤は含まれていないものであ
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ることに照らすと，構成要件Ａは，全体に対して４質量％を超える界面活性

剤を含まないものと解釈されるべきである。 

  ウ 本件特許の特許出願の経過 

    本件特許の特許出願の際に添付された，早期審査に関する事情説明書（乙

２）には，「界面活性剤を抽出結果物から除去する工程を不要とすることが5 

可能となり，また，タンパク質への界面活性剤の悪影響を回避することが可

能になるという効果を奏します。」との記載がある。 

    加えて，本件原出願の特許出願における平成２５年７月２４日付け意見書

（乙３）には，「本願発明によれば，界面活性剤を含まなくとも，抽出対象

液からタンパク質を簡便に分離できるという，界面活性剤の使用を前提とし10 

た引用文献１記載の発明から予測し得ない異質な効果が奏されます（実施例

等）。」（３頁）との記載及び「本願発明によれば，界面活性剤を含まなくと

も，抽出対象液からタンパク質を簡便に分離できるという，タンパク質のリ

フォールディングを目的とした引用文献２記載の発明から予測し得ない異質

な効果が奏されます（実施例等）。」（４頁）との記載がある。 15 

    そうすると，本件発明の作用効果は，上記のとおり，界面活性剤なしに，

抽出対象液からタンパク質を分離できる点にあるといえる。 

 (2) 被告製品が構成要件Ａを充足しないこと 

   前記のとおり，構成要件Ａは，全体に対して４質量％を超える界面活性剤を

含まないものと解釈されるべきであるところ，被告製品は，全体に対して４質20 

量％を超える界面活性剤（トリイソステアリン酸ＰＥＧ－２０グリセリル及び

ＰＥＧ－７（カプリル／カプリン酸）グリセリズ）を含むものであるから，構

成要件Ａを充足しないものである。 
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（別紙）当事者の主張（争点１－２について） 

 ［原告の主張］ 

 構成要件Ｂの解釈 

  ア 特許請求の範囲の記載 

    構成要件Ｂには，「タンパク質を抽出する」という文言があるが，既に構5 

成要件Ａにおいて混合液の構成を特定し，構成要件Ｂにおいて抽出対象液の

構成を特定してその技術的範囲を画しているものであるから，上記文言をそ

の機能を有するという意味に解釈したとしても，本件発明の技術的範囲が無

限定に広がることはない。 

  イ 本件明細書の記載 10 

本件明細書の段落【００５６】には，「第２のタンパク質抽出剤には，本

発明の目的を害さない限り，公知の添加剤（界面活性剤，炭素数１８未満の

高級アルコール等）を添加してもよい。添加剤の添加量は得ようとする効果

等に応じて適宜設定できる。」とあり，段落【００４１】では，本件発明に

おける第２のタンパク質抽出剤には，「従来使用されてきた対象物質の分離15 

等のためのエマルション等に含まれる界面活性剤よりも少ない量」の界面活

性剤の含有を許容するものであることが示されている。 

そうすると，段落【００５６】でいう「本発明の目的」とは，界面活性剤

を必要とせずに，タンパク質を分離・抽出できるという技術思想そのもので

あり，「本発明の目的を害」する場合とは，タンパク質の分離・抽出作用が20 

機能しない場合をいい，例えば，界面活性剤の分量が多すぎるために抽出対

象液の全部が乳化して２層に分離せず，結果として界面が生じない場合など

の極めて例外的な場面を指すものというべきであって，上記のようなタンパ

ク質の分離抽出においておよそ想定されない添加物の添加以外は，むしろ広

く公知の添加物の添加をさらに許容することを明示したものと解釈されるべ25 

きである。 
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  被告製品が構成要件Ｂを充足すること 

ア 被告製品が，抽出対象液からタンパク質を抽出する機能を有するものであ

ることは，原告による実験の結果に加え，第三者機関による追加実験の結果

により明らかであるから，被告製品は，構成要件Ｂの「（中略）タンパク質

を抽出する」という文言を充足するものである。 5 

イ なお，被告製品は，「従来使用されてきた対象物質の分離等のためのエマ

ルション」（抽出剤）よりも少ない量の界面活性剤を含んで，抽出対象液か

らタンパク質を抽出するものであり，この点からしても，被告製品は，構成

要件Ｂの「（中略）タンパク質を抽出する」という文言を充足する。 

すなわち，一般に，界面活性剤を用いた膜タンパクの抽出は，膜タンパク10 

をミセルに内包させて細胞膜または細胞内の器官の膜から取り出す過程が必

要となるところ，ミセルは溶液中の界面活性剤の濃度が一定の値を超えて初

めて形成されるという性質を有するから，膜タンパクの抽出を行う際には，

抽出対象液に抽出剤を添加した後の最終濃度（終濃度）が，ミセルが形成さ

れる最低限の界面活性剤の濃度であるＣＭＣ（臨界ミセル形成濃度）を超え15 

ていなければならない（甲４１）。 

そのため，多くの場合，界面活性剤の終濃度は，ＣＭＣを意識して２ない

し４％前後とされている（これは，「抽出対象液」に「抽出剤」を添加した

総量に対する濃度である。）ところ，終濃度を２ないし４％にするために

は，前段階である「抽出剤」における界面活性剤の濃度はその１０ないし２20 

０倍程度が概ね目安となるものである。なぜなら，抽出剤内の界面活性剤の

濃度が低すぎると，抽出対象液に抽出剤を大量に投入しなければならず，他

方，濃度が高すぎると，所望の終濃度に合わせるのが難しくなり，実験の操

作性が悪くなるからである。 

  したがって，通常の場合，抽出剤における界面活性剤の分量は，終濃度が25 

２ないし４％になるようその１０ないし２０倍，すなわち２０ないし８０％
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に設定されているものである（甲４２）から，前記「従来使用されてきた対

象物質の分離等のためのエマルション」（抽出剤）における界面活性剤の濃

度は，通常２０～８０％であり，被告製品において界面活性剤が含まれてい

たとしても，その含有量が，これより少ないことは明らかである。 

 ［被告の主張］ 5 

 構成要件Ｂの解釈 

  ア 特許請求の範囲の記載 

    構成要件Ｂの「タンパク質を抽出する」については，本件明細書の記載等

からその機能を発揮する構成を特定する必要がある。仮に，その機能を発揮

し得る構成であれば全てその技術的範囲に含まれることとなると，本件明細10 

書に開示されていない技術思想に属する構成までもが本件発明の技術的範囲

に含まれ得ることとなり，出願により公開した発明の範囲を超えて特許制度

による保護を与える結果となり，不当である。 

  イ 本件明細書の記載 

    本件明細書の記載に照らすと，本件発明の目的は，分離等されたタンパ15 

ク質から界面活性剤を除去する工程を排除する点にあり，本件発明が実

現する作用効果は，界面活性剤なしに，抽出対象液からタンパク質を分

離できる点にある。また，本件発明の実施例には，いずれも界面活性剤

は一切含まれておらず，実施例の記載以外の部分においても，本件明細

書は「従来使用されてきた対象物質の分離等のためのエマルション等に20 

含まれる界面活性剤よりも少ない量」（段落【００４１】）及び「本発明

の目的を害さない限り」（段落【００５６】）という制限を超える分量の

界面活性剤の添加を許容していない。 

    しかして，「従来使用されてきた対象物質の分離等のためのエマルショ

ン等に含まれる界面活性剤」（段落【００４１】）の濃度については，技25 

術文献の記載（乙２８ない～３０，３１の２）によれば，２．０％まで
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であることが一般的である。そして，本件明細書に「例えば，タンパク

質抽出剤全体に対して０～４質量％」（【００４１】）との例示があること

をも考慮すれば，上記「従来使用されてきた対象物質の分離等のための

エマルション等に含まれる界面活性剤よりも少ない量」は，「タンパク質

抽出剤全体に対して０～４質量％」であると解釈されるべきである。 5 

 被告製品が構成要件Ｂを充足しないこと 

被告製品については，原告による実験の結果及び第三者機関による追加実験

の結果のいずれについても問題を含むものであって，原告の抽出対象液から

「タンパク質を抽出する」機能を有することにつき立証を欠くものというほか

ない。また，これを措いたとしても，被告製品においては，全体に対して「●10 

（省略）●」質量％のトリイソステアリン酸ＰＥＧ－２０グリセリル（トリイ

ソステアリン酸ポリオキシエチレングリセリル）及び全体に対して「●（省

略）●」質量％のＰＥＧ－７（カプリル／カプリン酸）グリセリズ（ポリオキ

シエチレン（カプリル／カプリン酸）グリセリル）が含まれるものであり，全

体に対して「●（省略）●」質量％の界面活性剤が含まれている（乙１８）も15 

のであるから，本件発明において許容される界面活性剤の添加量である「タン

パク質抽出剤全体に対して０～４質量％」を超える量の界面活性剤を含むもの

であって，構成要件Ｂを充足しないものである。 

  

  20 
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（別紙）当事者の主張（争点１－３について） 

 ［原告の主張］ 

 構成要件Ｃの解釈 

   構成要件Ｃは「混合液」という記載であるが，本件原出願の特許請求の範囲

は，「タンパク質抽出剤」という記載であった。しかし，それでは，本件原出5 

願の組成と効果を有しながら，タンパク質抽出剤以外の目的用途に使用する行

為が発明の技術的範囲から外れてしまうことになりかねないことから，抽出を

目的とする「抽出剤」から，目的用途に限定のない「混合液」という文言とし

たものである。これに照らしても，本件発明の技術的範囲を確定するに当たっ

ては，「タンパク質抽出用の混合液」と「タンパク質を抽出する混合液」と10 

は，明確に区別されなければならず，構成要件Ｃを，「タンパク質抽出用の混

合液」と解釈することはできない。 

  被告製品が構成要件Ｃを充足すること 

   被告製品は，複数の物質の混合液であるから，構成要件Ｃを充足する。 

 ［被告の主張］ 15 

  構成要件Ｃの解釈 

本件原出願における「タンパク質抽出剤」は，タンパク質抽出用の混合液を

意味しており，また，本件原出願の明細書等にも，本件原出願が「タンパク質

抽出剤」以外の混合液をその技術的範囲に含むことをうかがわせる記載は一切

存在しない。そうである以上，上記「タンパク質抽出剤」（タンパク質抽出用20 

の混合液）に対応する構成要件Ｃの「混合液」についても，これを超えて，広

く用途を問わない混合液を意味するということはできない。 

  被告製品が構成要件Ｃを充足しないこと 

   被告製品は，化粧を落とし，洗顔の目的で，顔に塗布して化粧品となじませ

た後に，水で洗い流す方法で使用されるクレンジングオイルであるから，上記25 
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のとおり，タンパク質抽出用の混合液に対応する構成要件Ｃの「混合液」には

当たらず，構成要件Ｃを充足しない。 
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（別紙）当事者の主張（争点２について） 

 ［被告の主張］ 

   本件発明は，被告が過去に販売していた製品である「ソフトタッチクレンジ

ングオイル」（以下，「被告旧製品」という。）や，他社製品（乙１４ないし１

７）に照らして，本件特許の特許出願前に公然実施をされた発明であるか（特5 

許法２９条１項２号），ウェブページに記載されて電気通信回線を通じて公衆

に利用可能となった発明であるというべきであるから（同項３号），本件特許

は，特許無効審判により無効にされるべきものである（同法１０４条の３，１

２３条１項２号）。 

 ［原告の主張］ 10 

   被告主張に係る無効理由は，いずれも本件特許の無効理由とはならない。す

なわち，本件発明の内容は，本件特許請求の範囲の記載の特定の抽出対象液か

ら界面活性剤の作用なしでもタンパク質を分離できる混合液という点にあるか

ら，この点を知り得るような方法・態様による実施，ないしはこの点が明らか

となるような刊行物の記載といえない限り，本件特許が新規性を欠くことには15 

ならないというべきであるところ，被告が指摘する被告旧製品及び他社製品

（乙１４ないし１７）のいずれをみても，上記に該当するものとはいえないと

いうほかなく，本件特許は，特許法２９条１項２号及び同項３号の無効理由を

有さない。 

 20 


