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平成２２年（行ケ）第１０１２９号 審決取消請求事件（特許）

口頭弁論終結日 平成２２年１２月７日

判 決

原 告 株 式 会 社 オ ー ム 電 機

訴訟代理人弁護士 光 石 忠 敬

同 光 石 俊 郎

同 光 石 春 平

訴訟代理人弁理士 田 中 康 幸

同 松 元 洋

被 告 Y

訴訟代理人弁護士 村 林 隆 一

同 井 上 裕 史

同 佐 藤 潤

主 文

１ 原告の請求を棄却する。

２ 訴訟費用は原告の負担とする。

事 実 及 び 理 由

第１ 請求

特許庁が無効２００９－８００１８２号事件について平成２２年３月３０

日にした審決を取り消す。

第２ 事案の概要

１ 本件は，被告が有し発明の名称を「携帯型歯面爪面清掃研磨器」とする特

許第３４４２３５９号の請求項１ないし４及び６につき，原告が無効審判請求

をしたところ，特許庁が請求不成立の審決をしたことから，これに不服の原告

がその取消しを求めた事案である。

２ 争点は，請求項１ないし４及び６に係る各発明が，下記引用例１ないし６
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（ ），に記載された発明及び周知技術から容易想到であったか 特許法２９条２項

である。

記

引用例１：特開平９－２５２８４２号公報（発明の名称「電動歯ブラシ ，公」

開日 平成９年９月３０日，甲１。以下ここに記載された発明を「甲１

発明」又は「引用発明」という 。）

引用例２：特開平８－８０２２０号公報（発明の名称「電動歯ブラシ装置 ，」

公開日 平成８年３月２６日，甲２。以下ここに記載された発明を「甲

２発明」という 。」）

引用例３：実用新案登録第２５２４３９８号公報（考案の名称「携帯用歯ブラ

シセット ，登録日 平成８年１１月７日，発行日 平成９年１月２９」

日，甲３。以下ここに記載された発明を「甲３発明」という 。）

引用例４：登録実用新案第３０２３６０７号公報（考案の名称「携帯用歯ブラ

」， ， ， 。シ 登録日 平成８年２月７日 発行日 平成８年４月２３日 甲４

以下ここに記載された発明を「甲４発明」という 。）

引用例５：実開平２－６１２１３号公報（考案の名称「歯磨セット ，公開日」

平成２年５月８日，甲５。以下ここに記載された発明を「甲５発明」

という 。）

引用例６：特表平１１－５１３９２２号公報（発明の名称「電動歯ブラシ ，」

， ，公表日 平成１１年１１月３０日 国際公開日 平成１０年１月１５日

甲６。以下ここに記載された発明を「甲６発明」という 。）

第３ 当事者の主張

１ 請求の原因

(1) 特許庁における手続の経緯

被告は，平成１２年９月２７日に名称を「携帯型歯面爪面清掃研磨器」と

する発明につき特許出願し，平成１５年６月２０日に特許第３４４２３５９
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号として設定登録を受けた（請求項の数６。以下「本件特許」という ）と。

ころ，原告は，平成２１年８月２０日，本件特許の請求項１ないし４及び６

につき無効審判請求をした。

， ，特許庁は 同請求を無効２００９－８００１８２号事件として審理した上

，「 ， 。」 ，平成２２年３月３０日 本件審判の請求は 成り立たない との審決をし

その謄本は同年４月９日原告に送達された。

(2) 発明の内容

（ ， 「 」 ，本件特許に係る発明 以下 各請求項ごとに順に 本件発明１ 等といい

まとめて「本件各発明」という ）の内容は，以下のとおりである。。

・ 請求項１】携帯されるとともに，研磨の使用時に手で把持される本体（ボ【

ディ）と，

本体に内蔵され，バッテリを収容するバッテリホルダと，

本体に内蔵され，そのバッテリにより駆動されるモータと，

前記本体に形成され，そのモータにより回転駆動される回転出力部を含む連

結部と，

その連結部に着脱可能に装着されるとともに，研磨対象面に接触しつつ回転

する研磨ロータを備えたヘッド部材と，

前記本体に形成され，前記連結部から取り外した前記ヘッド部材を格納する

格納スペースと，

その格納スペースに格納される前記ヘッド部材を外側から被い隠すように前

記本体に着脱可能に装着されるカバーと，

を含むことを特徴とする携帯型歯面爪面清掃研磨器。

・ 請求項２】携帯されるとともに，研磨の使用時に手で把持される本体（ボ【

ディ）と，

本体に内蔵され，バッテリを収容するバッテリホルダと，

本体に内蔵され，そのバッテリにより駆動されるモータと，
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前記本体に形成され，そのモータにより回転駆動される回転出力部を含む連

結部と，

その連結部に着脱可能に装着されるヘッドアーム，ヘッドアームの先端側に

位置して研磨対象面に接触しつつ回転する研磨ロータ，その研磨ロータに前

記連結部の回転出力部から回転を伝達する回転伝達機構を備えたヘッド部材

と，

前記本体に形成され，前記連結部から取り外した前記ヘッド部材を格納する

格納スペースと，

その格納スペースに格納された前記ヘッド部材を外側から被い隠すように前

記本体に着脱可能に装着されるカバーと，

を含むことを特徴とする携帯型歯面爪面清掃研磨器。

・ 請求項３】前記本体の格納スペースには，格納すべき前記ヘッド部材を着【

脱可能に固定するヘッドホルダが形成されている請求項１又は２に記載の携

帯型歯面爪面清掃研磨器。

・ 請求項４】前記ヘッドアーム及び前記本体の連結部は，その連結部に対す【

るヘッドアームの取付の回転位相が，予め定められた複数の角度位置で選択

可能，もしくは任意の角度位置で調節可能な連結構造とされ，その角度位置

の選択もしくは調節により前記本体に対する前記研磨ロータの向きが変更さ

れる請求項２又は３に記載の携帯型歯面爪面清掃研磨器。

・ 請求項６】前記研磨ロータの回転数が５００～２０００ｒｐｍ，回転トル【

クが８～３０ｍＮ・ｍ（ミリニュートン・メータ）の範囲になるように，前

記モータの出力，回転数及び前記研磨ロータへの回転伝達系の減速比又は増

速比の相互関係が規定されている請求項１ないし５のいずれかに記載の携帯

型歯面爪面清掃研磨器。

(3) 審決の内容

ア 審決の内容は，別添審決写しのとおりである。その要点は，本件発明１
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ないし４及び６は前記引用例１ないし６に記載された発明（甲１発明ない

し甲６発明）及び周知技術に基づいて当業者が容易に発明をすることがで

きたとはいえない，というものである。

イ なお，審決が認定した甲１発明の内容，本件発明１と甲１発明との一致

点及び相違点は，以下のとおりである。

・＜甲１発明の内容＞

「モータＭ及び電池Ｂが収納された本体１の上端に，先端ハウジング２の

下端が螺合され，この先端ハウジング２に歯ブラシＴを取付けた状態でキ

ャップ３により覆うことができる電動歯ブラシにおいて，

モータＭにより駆動される原動軸１２と，この原動軸１２により駆動さ

れる従動軸１０と，この従動軸１０に軸部が着脱自在に連結される歯ブラ

シと，該歯ブラシのブラシ面を歯の整列方向に沿うように歯に当てた状態

で歯ブラシＴが該歯ブラシＴの軸を中心として所定の揺動角θで間欠的に

揺動するように原動軸１２の回転を従動軸１０に変換する変換機構１３と

を有し，

従動軸１０と歯ブラシＴとの連結は，先端ハウジング２内に設けられた

支持筒７内に従動軸１０と歯ブラシＴを挿入することにより行い，

歯ブラシを歯に当接するのみで，上の歯に対しては，歯ブラシを上方か

ら下方に向けて掻き下げるように揺動し，下の歯に対しては，歯ブラシを

下方から上方に向けて掻き上げるように揺動することになり，歯と歯の間

に存在する異物を確実に除去する歯磨きができる電動歯ブラシ 」。

・＜本件発明１と甲１発明との一致点＞

「携帯されるとともに，使用時に手で把持される本体（ボディ）と，

本体に内蔵され，バッテリを収容するバッテリホルダと，

本体に内蔵され，そのバッテリにより駆動されるモータと，

前記本体に形成され，そのモータにより駆動される出力部を含む連結部
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と，

その連結部に着脱可能に装着されるヘッド部材と，

前記ヘッド部材を外側から被い隠すように前記本体に着脱可能に装着さ

れるカバーと，

を含む携帯型歯面清掃器 」。

・＜本件発明１と甲１発明の相違点１ａ＞

本件発明１では 「歯面爪面」の「研磨」に「使用」される「歯面爪面，

清掃研磨器」が 「前記本体に形成され，そのモータにより回転駆動され，

る回転出力部を含む連結部と，その連結部に着脱可能に装着されるととも

に，研磨対象面に接触しつつ回転する研磨ロータを備えたヘッド部材と」

を含むのに対して，甲１発明では 「歯磨き」に使用される「電動歯ブラ，

シ」が 「歯ブラシＴのブラシ面を歯の整列方向に沿うように歯に当てた，

状態で歯ブラシＴが該歯ブラシＴの軸を中心として所定の揺動角θで間欠

的に揺動するようにモータＭにより駆動される原動軸１２の回転を従動軸

１０に変換する変換機構１３とを有し，従動軸１０と歯ブラシＴとの連結

は，先端ハウジング２内に設けられた支持筒７内に従動軸１０と歯ブラシ

Ｔを挿入することにより行い，歯ブラシを歯に当接するのみで，上の歯に

対しては，歯ブラシを上方から下方に向けて掻き下げるように揺動し，下

の歯に対しては，歯ブラシを下方から上方に向けて掻き上げるように揺動

することになり，歯と歯の間に存在する異物を確実に除去する歯磨きがで

きる」点。

・＜本件発明１と甲１発明の相違点１ｂ＞

本件発明１では 「カバー」が 「前記本体に形成され，前記連結部から， ，

取り外した前記ヘッド部材を格納する格納スペースと，その格納スペース

に格納された前記ヘッド部材を外側から被い隠すように前記本体に着脱可

能に装着される」のに対して，甲１発明では 「キャップ３」が 「歯ブラ， ，
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シＴを先端ハウジング２内に設けられた支持筒７に取付けた状態で覆う」

点。

(4) 審決の取消事由

しかしながら，審決には，以下のような誤りがあるから，違法として取り

消されるべきである。

ア 取消事由１（相違点１ａの判断の誤り）

(ｱ) 審決は，本件発明１ないし４及び６の「携帯型歯面爪面清掃研磨器」

につき 「 歯面』及び『爪面』を『研磨』する」ものと捉えているが，，『

これは，社会通念に反するものであり，誤りである。

日本において 「歯面」を「研磨」する道具と 「爪面」を「研磨」す， ，

る道具が一緒になっている研磨器は，全く存在しない。これは，清潔好

きの日本人において，爪面など不潔な部分を研磨する道具を用いて，清

潔に保たなければならない歯面の研磨に使用する者が一人も存在しない

ことからも明らかである。

なお，審決は 「本件特許発明１の【相違点１ａ】に係る発明特定事，

項のうち，少なくとも『歯面』及び『爪面』を『研磨』する『歯面爪面

清掃研磨器』とその『研磨対象面に接触しつつ回転する研磨ロータを備

えたヘッド部材』を，当業者が容易に想到することができたと解すべき

」（ ） ，根拠も見出せない １５頁２２行～２５行 と明確に述べているから

「 ， 『 』 『 』被告の 審決は 本件発明の進歩性の判断において 歯面 又は 爪面

を研磨する清掃研磨器について判断している」との主張は誤りである。

(ｲ) また，審決は 「甲１ないし６には，そもそも歯面に付着したたばこ，

のヤニ等の歯面の付着物（色素沈着等）の層を『研磨』で除去した」こ

とが記載されていないと認定するが，これも社会通念に反するものであ

る。

，「 」 ，本件各発明の研磨器は 歯科医院の専門家 が使用するのではなく
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「鞄（洗面用具入れ等も含んで）に入れた際にもかさばらない」と記載

がある（本件明細書の段落【０００５ ）ように，一般消費者が使用す】

るものである。一般消費者の「歯の理想的な磨き方とは，上の歯は，歯

ブラシを上方から下方に向けて掻き下げるように揺動させ，下の歯は，

歯ブラシを下方から上方に向けて掻き上げるように揺動させて歯と歯の

間に存在する歯后あるいは食べ滓等の異物を十分除去することである。

このような理想的な磨き方をすれば，歯自体のみでなく，歯茎を痛める

ことはなく，歯と歯の間等の歯后も除去できる （甲１，段落【０００」

６ 。一般消費者が，歯茎を痛めることなく研磨剤粒子を有する練り歯】）

「 」 ，磨きを用いて 上方から下方に向けて掻き下げるように揺動させ たり

「下方から上方に向けて掻き上げるように揺動させ」れば，当然「歯面

に付着したたばこのヤニ等の歯面の付着物（色素沈着等）の層」も除去

される。なお 「歯科医院の専門家」が行う「研磨」と，一般消費者が，

一人で歯茎を痛めることなく行う磨きには 「研磨」の程度の差がある，

のは当然であるが，付着物を除去するという本質に何ら差異はない。

審決は 「研磨」という言葉にこだわっているが，研磨とは「とぎみ，

がくこと （広辞苑）で，一般消費者が歯を磨くときは「研磨」とはい」

わない。なお，本件各発明の作用効果には，研磨の具体的記載は存在し

ない。

したがって，甲１ないし甲６にも，当然 「歯面に付着したたばこの，

ヤニ等の歯面の付着物（色素沈着等）の層を『研磨』で除去した」こと

が記載されている。

(ｳ)ａ 本件発明１ないし４及び６の「携帯型歯面爪面清掃研磨器」は，歯

面又は爪面を研磨する道具である。少なくとも，歯面用のヘッド部材

と爪面用のヘッド部材は別々に形成されている。

このことは，本件明細書において，歯面及び爪面を研磨する道具の
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記載がない（段落【０００１】ないし【０００３ ）ことからも裏付】

。 ，「 」 「 」けられる また 課題を解決するための手段及び効果 及び 効果

（本件明細書の段落【０００４ 【０００５ ）においても，歯面及】， 】

び爪面を研磨する道具であることは全く記載されていない。

ところで，特許・実用新案審査基準 第Ⅱ部 第２章 新規性・進

歩性の「２．８ 進歩性の判断における留意事項」(4)に「特許を受

けようとする発明を特定するための事項に関して形式上又は事実上の

選択肢（注）を有する請求項に係る発明については，当該選択肢中の

いずれか一の選択肢のみを発明を特定するための事項と仮定したとき

の発明と引用発明との対比及び論理付けを行い，論理付けができた場

合は，当該請求項に係る発明の進歩性は否定されるものとする 」と。

記載されている。

同審査基準を本件に当てはめると 「歯面爪面清掃研磨器」は，歯，

面又は爪面への用途を示しているという意味で形式上又は事実上の選

択肢を有するといえるから，歯面を研磨する清掃研磨器について引用

発明との対比及び論理付けを行い，論理付けができた場合は，本件発

明の進歩性は否定される。

ｂ そこで，この論理付けを試みるに，審決は 「甲２には本件発明１，

の『ヘッド部材』に相当する『歯ブラシ体１２』を有する『電動歯ブ

ラシ』に関し 『駆動部１６により歯ブラシ体を駆動軸１３の軸線回，

りの一定角度内で往復回転運動したり軸線方向に往復直線運動するこ

と』≪記載事項（２－ａ）≫が記載されている」とする。

また，審決は 「甲６には本件発明１の『ヘッド部材』に相当する，

『ブラシアタッチメント３』を有する『電動歯ブラシ』に関し 『本，

発明は，電動モータを収容するハンドルを備え，前記電動モータに接

続され，駆動され，ブリスタルヘッドが備えられたブラシアタッチメ
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ントに結合可能なシャフトを備えた電動歯ブラシに関し，ブリスタル

ヘッドは，軸を中心として回転し，ブリスタルヘッドの揺動

（ ） 。』 （ ）oscillating や連続回転運動を発生させる ≪記載事項 ６－ａ

≫ことが記載されており，さらに『研磨剤粒子を有する練り歯磨き』

≪記載事項（６－ｂ）≫を使用することも記載されている ・・・つ。

， ，『 』 ， （ ）まり 甲６には 電動歯ブラシ に関し ・・・歯のプラーク 歯垢

の除去効率を改善することが記載されている」とする。

さらに，審決は 「甲３ないし５には，手動の歯ブラシが記載され，

ている」と認定している。

なお，審決は，甲２につき 「 歯ブラシ体』に植設された『ブラシ，『

１１』が歯面に接触しつつ回転することも記載されていない」と認定

するが，この点は，甲６に「研磨対象面に接触しつつ回転する研磨ロ

ータ」がすべて開示されている。

したがって，本件発明１の相違点１ａに係る発明特定事項は，甲１

ないし甲６に記載された発明に基づいて当業者が容易に想到すること

ができたものである。

(ｴ) 審決は 「仮にモータの回転運動をそのまま回転運動として伝える構，

成が本件特許の出願前において極めて常識的なことであったとともに，

， ，甲１の発明がモータＭの回転運動を 変換機構１３という一工夫をして

揺動運動という形で歯ブラシＴに伝えているものであったとしても，甲

第１号証の記載に接した当業者が，上記課題を解決することを目的とし

た甲１発明の態様として，本件特許発明１の『前記本体に形成され，そ

のモータにより回転駆動される回転出力部を含む連結部』に相当する構

」（ ）成を有するものを理解するとまではいえない １２頁下８行～下１行

と判断する。

しかし 「極めて常識的」なことは周知技術と同一であるから 「相違， ，
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点は，発明の具体的な実施の場面における設計上の微差にすぎず，発明

概念としてみた場合は本件発明と引用発明は異なるところがないから両

」 ， 。発明は同一発明と考えられる のであり 審決の上記判断は誤りである

また，特許・実用新案審査基準の第Ⅱ部第２章新規性・進歩性の

「1.5.3 第２９条第１項各号に掲げる発明として引用する発明（引用

発明 の認定 における (3) 刊行物に記載された発明 には ① 刊） 」 「 」 ，「 『

行物に記載された発明』は 『刊行物に記載されている事項』から認定，

する。記載事項の解釈にあたっては，技術常識を参酌することができ，

本願出願時における技術常識を参酌することにより当業者が当該刊行物

に記載されている事項から導き出せる事項（ 刊行物に記載されている『

に等しい事項』ともいう ）も，刊行物に記載された発明の認定の基礎。

とすることができる。すなわち 『刊行物に記載された発明』とは，刊，

行物に記載されている事項及び記載されているに等しい事項から当業者

が把握できる発明をいう 」と定義されている。。

審決は，甲１発明を，甲１の課題などの記載に基づき極めて限定的に

捉えているが，上記特許・実用新案審査基準を前提として，甲１の図１

等に接すれば，本件発明１における「モータにより回転駆動される回転

出力部を含む連結部」が，甲１に記載されている事項又は記載されてい

るに等しい事項と判断されることは明らかである。

なお，モーターの回転運動をそのまま回転運動として伝える構成が本

件特許出願前周知であることは，甲７（米国特許第１４８９９７１号明

細書，登録日１９２４年［昭和１３年］４月８日）より明らかである。

(ｵ) 審決は 「仮に歯ブラシと研磨ロータがともに歯を清掃するツールと，

いえるとともに，ブラシ以外の材料を使用し歯面に接触しつつ回転運動

するものが本件特許出願前公知であるとしても，甲第１号証に接した当

業者が，甲第１号証に 『研磨ロータを備えたヘッド部材を含む携帯型，
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歯面爪面清掃研磨器』に相当する構成が開示されていることを理解する

とはいえない （１４頁６行～１０行）と判断する。」

しかし，前記(ｱ)ないし(ｳ)のとおり，審決は誤りである。

また，歯ブラシのブラシ部分（ ヘッド部材」に相当する部分）が，「

植毛のブラシに限られないのは周知のことと考えられる（例えば，甲８

（ ， 「 」，登録実用新案第３０３７５４４号公報 考案の名称 電動歯ブラシ

登録日平成９年２月２６日，発行日平成９年５月２０日）におけるシリ

コンゴム等の素材 。）

なお，特許無効原因に係る特定の公知技術（引用例）のもつ意義を明

らかにするためであれば，審判で審理判断されていなかった公知事実で

あっても，出願当時における技術常識（周知技術 ，さらには技術常識）

（周知技術）以外の公知技術を認定する資料とすることができる。

イ 取消事由２（相違点１ｂの判断の誤り）

(ｱ) 「周知技術」とは，発明の内容を理解する前提となる，当該発明が属

する技術分野における技術常識であり，個々の具体的事実そのものでは

なく，その技術分野で一般通用性≪横断性≫を有する技術常識≪

common general knowledge ≫である。したがって，引用発明から出発し

て，本願発明との差が「周知技術」まで到達したときは，その時点で，

発明概念としては，既に本願発明に到達しており，容易想到の証明は実

質的に終了していると考えられる。

(ｲ) 審決は，甲３ないし甲５につき 「小型化のために取り外したヘッド，

部分を手で把持する柄の部分の内部に格納することは周知ともいえる」

と認定し，甲２につき「取り外したヘッド部分を手で把持する柄の部分

と一緒にケースに格納すること」も認定している。

甲２は，本件特許と同様，電動歯ブラシで，駆動本体があるため，取

り外したヘッド部分を手で把持する柄の部分の内部に格納することはで
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きない構造となっている。

しかし，甲２は 「電動歯ブラシ」と「充電部」の利用できるスペー，

スに，取り外した「歯ブラシ体」を収納している。しかも，この収納技

術は 「かさばってしまう （甲２）という問題を解消することを前提と， 」

している。

これらの点を総合すれば，歯ブラシを携帯するために歯ブラシを小型

化する課題は周知であり，この課題の解決手段としては，甲２記載のよ

うに，充電器を備えた収納ケースの空間に電動歯ブラシと歯ブラシ体を

収納するもの，甲３ないし甲５に記載のように，柄となる部分に歯ブラ

シを収納するものがある。これらは，いずれも取り外したヘッド部分を

利用できるスペースに収納するという周知技術であるといえる。

， ， ， ，そして 周知技術とは 本来 当業者が熟知している事項であるため

審決においても周知技術であることの根拠を示す必要はないとされるも

のであって，あたかも訴訟における裁判所に顕著な一般的経験則のごと

く，当業者の技術常識ともいうべきものであり，周知であれば，そもそ

も被告が主張する「動機付け」は不要である。

また，審決は 「仮に，歯ブラシ部分を外して利用できるスペースに，

収納するという構成が周知であって」と述べ，この点を事実上認めてい

る。

そして 「取り外したヘッド部分を利用できるスペースに格納する」，

という周知技術を甲１に記載されたキャップ付きの電動歯ブラシに適用

した場合，キャップの内側の空間に歯ブラシ部分を収納するという本件

発明１の構成に至ることは極めて当然のことである。

(ｳ) ところで，甲１には，本件特許のカバーに該当するキャップ３が開示

されており，キャップ３は，本体側に装着された歯ブラシＴを覆い，か

つ，甲１の図１から明らかなように，本体との間にスペースを形成して
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いる。そして，そのスペースの大きさも，外した歯ブラシＴを収容する

ために利用できるものである。

前記のとおり，小型化のために取り外したヘッド部分を利用できるス

ペースに格納することは周知であり，前記(ｱ)のとおり，周知技術は一

般通用性を有する技術知識であるから 「甲１発明には，歯ブラシＴ≪，

」，ヘッド部材≫を支持筒７≪連結部≫から取り外して格納すべき必然性

「甲２ないし５に記載されたヘッド部材を格納することに係る・・・上

記周知技術を適用すべき根拠」及び「歯ブラシＴ≪ヘッド部材≫をキャ

ップ３≪カバー≫により外側から被い隠す構成まで当業者が容易に想到

できたと解すべき根拠」は，いずれも必要ないことである。

審決は，周知技術につき 「必然性 「適用すべき根拠」及び「当業者， 」

が容易に想到できたと解すべき根拠」を要求しており，誤りである。

(ｴ) なお，審決は 「甲第１号証に接した当業者が，甲第１号証に『取り，

外したヘッド部材を格納する格納スペース』と 『その格納スペースに，

格納された前記ヘッド部材を外側から被い隠すように前記本体に着脱可

能に装着されるカバー』に相当する構成が開示されていることを理解す

るとはいえない （１４頁１６行～２０行）と判断するが，審決は，小」

型化のために取り外したヘッド部分を利用できるスペースに格納するこ

とが周知技術であることを全く考慮していないもので，誤りである。

また，審決は 「 ヘッド部材を格納する格納スペース』が『本体に形，『

成され』ることを前提としたものであって 『ヘッド部材』を単に『カ，

バー』の内側の『スペース』に格納するというものではない （１７頁」

１３行～１６行）と認定するが，上記同様，誤りである。

同様に，審決が「仮に，歯ブラシ部分を外して利用できるスペースに

収納するという構成が周知であって，該周知の構成を甲１の発明に適用

したとしても，歯ブラシＴ≪ヘッド部材≫をキャップ３≪カバー≫の内



- 15 -

側のスペースに格納する構成にとどまり 『ヘッド部材を格納する格納，

スペース』が『本体に形成され』る構成まで当業者が容易に想到できた

と解すべき根拠は見出せない （１７頁１７行～２１行）と判断してい。」

る点も誤りである。周知技術であれば，当業者が容易に想到できたと解

すべき根拠は必要なく，被告の主張する「動機付け」も不要である。

このほか，審決は，進歩性の判断主体である当業者が有する「通常の

創作能力」を無視するものであり，失当である 「歯ブラシＴ（ヘッド。

部材）をキャップ３（カバー）の内側のスペースに格納する構成」に至

れば，いかに格納するかということは設計事項であり，当業者の通常の

創作能力の発揮として当然されることであり，そのことに何ら発明的要

素はなく，進歩性は否定されるべきである。

(ｵ) 審決は，甲１に甲２ないし甲５を適用すれば 「甲１発明に係る電動，

歯ブラシの本体１及び先端ハウジング２（本体）内に取り外した歯ブラ

（ ） 」シＴ ヘッド部材 を格納する格納スペースを形成したものにとどまり

とするが，その構成に対し，[相違点１ｂ]のような「 本体に形成され（

た）格納スペースに格納された歯ブラシＴ（ヘッド部材）をキャップ３

（カバー）により外側から被い隠す構成」が何故進歩性のある構成であ

るのか何ら理由を述べていない。

本件各発明における「 本体に形成された）格納スペース」は，単な（

るカバー内側の空間にすぎず，甲１のキャップ内側の空間と何ら変わり

はない。のみならず，本件明細書の段落【００１８】では，格納スペー

スは接続出力部が中心線から一定量オフセットしていることにより形成

されていると述べているが，段落【００４６】の記載や図３からわかる

ように，原動軸１２などは偏心しており，スペースの形成のされ方も同

じである。また，キャップ内側の空間に歯ブラシ部分を格納すれば，キ

ャップにより当該部分を被い隠すことになることは当然である。
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このように，甲１に甲２ないし甲５を適用して得られる「甲１発明に

係る電動歯ブラシの本体１及び先端ハウジング２（本体）内に取り外し

た歯ブラシＴ（ヘッド部材）を格納する格納スペースを形成したもの」

と，本件各発明における「 本体に形成された）格納スペースに格納さ（

れた歯ブラシＴ（ヘッド部材）をキャップ３（カバー）により外側から

被い隠す構成」とに何ら相違はなく，本件各発明の構成は，甲１に甲２

ないし甲５を適用することによって当然に得られるというべきである。

ウ 取消事由３（本件発明１の効果認定の誤り）

審決が，本件特許の効果（本件明細書の段落【０００５ ）につき 「甲】 ，

第１号証ないし甲第６号証に記載された発明及び周知技術から当業者が予

測し得ない，顕著なものである （１７頁下４行～下３行）と判断したこ」

とは，前記アのとおり，明らかに誤りである。

すなわち，本件明細書の段落【０００５】は 「このように研磨ヘッド，

を本体に格納できるようにしたことで，携帯時や保管時に，全体が大幅に

コンパクトになり，鞄（洗面用具入れ等も含んで）に入れた際にもかさば

らない。また，研磨ヘッドはカバーで被われて，研磨ヘッドが他の物に触

れたりしないので，鞄に入れるのに抵抗感がなく，かつ清潔である 」と。

効果を記載する。

しかし 「研磨ヘッドはカバーで被われて，研磨ヘッドが他の物に触れ，

たりしないので，鞄に入れるのに抵抗感がなく，かつ清潔である」は，甲

１記載のとおり，キャップを設ければ当然得られる効果であり，既に知ら

れているもので，何ら顕著な効果ではない。また 「このように研磨ヘッ，

ドを本体に格納できるようにしたことで，携帯時や保管時に，全体が大幅

にコンパクトになり，鞄（洗面用具入れ等も含んで）に入れた際にもかさ

ばらない」であるが，甲２ないし甲５記載のごとく，長さが半分くらいに

なるのであれば「大幅にコンパクト」であるが，本件発明１のごとく本体
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先端部の回りに格納した場合には，どのようにしても限度があり，使用時

の状態でキャップを被せた場合と比べてせいぜい１５％程度短くなるだけ

であり，大幅にコンパクトとはいえない。

このように，本件発明１の実際の効果は，明細書に記載の「文言」とは

かけ離れたものであり，審決がいうような「甲１ないし甲６に記載された

発明及び周知技術から当業者が予測し得ない，顕著なもの」ではなく，進

歩性を判断する上で参酌すべきものではない。

なお，審決は 「歯面に付着した，一般の歯ブラシや歯磨き粉では除去，

することができないたばこのヤニ等の歯面の付着物（色素沈着等）の層を

『研磨』により除去」することにつき，本件特許の効果とは認定しておら

ず，この点に関する被告の主張は誤りである。

，「 ， 『 』 『 』審決は ～除去し 歯面を 清掃 する 携帯型歯面爪面清掃研磨器

において」と場面を限定しているにすぎない。

エ 本件発明２は，本件発明１の「ヘッド部材」が「ヘッドアーム 「回転」，

伝達機構」に係る構成を備える点でより限定されたものである。また，本

件発明３，４，６は，いずれも本件発明１又は２を引用し，さらにその構

成を限定したものである。

したがって，本件発明１が甲１ないし甲６に記載された発明に基づいて

当業者が容易に発明することができたので，上記すべての発明も甲１ない

し甲６に記載された発明に基づいて当業者が容易に発明することができた

ものである。

２ 請求原因に対する認否

請求の原因(1)ないし(3)の各事実は認めるが，(4)は争う。

３ 被告の反論

審決の認定判断に誤りはなく，原告主張の取消事由はいずれも理由がない。

(1) 取消事由１に対し
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ア 確かに，本件各発明は 「歯面」又は「爪面」を「研磨」する「清掃研，

磨器」を対象とするものである。

しかし，審決は，本件各発明の進歩性の判断において 「歯面と爪面と，

を同時に研磨する」ことに新たな技術思想があると判断しているわけでは

，「 」 「 」 。なく 歯面 又は 爪面 を研磨する清掃研磨器について判断している

， 「 『 』かかる事実は 審決が 本件特許発明１の 携帯型歯面爪面清掃研磨器

と甲１の発明の『電動歯ブラシ』とは 『歯面の清掃』で『使用』される，

『携帯型歯面清掃器』である点で共通する （１０頁下８行～下６行）と」

認定することからも明らかであり，審決は，相違点１ａにおいて，モータ

の動力伝達機構や清掃機構の相違点を指摘するが，原告が主張するような

「歯面と爪面とが『同時に』研磨できるかどうか」は一切問題としていな

い。

よって，審決に誤りはなく，仮に誤りであるとしても，審決の結論に影

響するものではない。

イ なお，原告は，公知文献に記載された発明の認定等について，歯面の付

着物を「研磨で除去した」かどうかを問題とするが，議論のすり替えであ

る。

本件発明１は，あくまで審決が認定するとおり 「 研磨対象面に接触し，『

つつ回転する研磨ロータを備えたヘッド部材』の『研磨ロータ』の端面や

外周面を歯面に当てて，一般の歯ブラシや歯磨き粉では除去することがで

きないたばこのヤニ等の歯面の付着物（色素沈着等）の層を『研磨』によ

り除去し，歯面を『清掃』する」という具体的な構成である。

ウ 甲１は，モータＭにより駆動される原動軸１２の回転を，変換機構１３

により歯ブラシＴに連結された従動軸１０の揺動運動に変換する構成を採

用することにより，従来の電動歯ブラシでは実現できなかった理想的な磨

き方を実現したものである。
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すなわち，甲１の技術思想と 「回転する研磨ロータによる研磨」で付，

着物（色素沈着等）の層を除去する本件発明１の技術思想とは，全く異質

であり，甲１に本件発明１の技術思想が記載されていないとの審決の判断

に誤りはない。

なお，原告は，訴外株式会社ソワレとともに 「回転する研磨ロータ」，

により歯面を「研磨」する「携帯型歯面清掃研磨器：ＢＬＡＮＣＡ」を販

売しているところ，当該製品の「コンセプト」として 「普段の歯磨きで，

， 。」（ ） ，は落ちない汚れを確実に除去 虫歯・口臭を防ぎます 乙１ と強調し

ブラッシングと研磨が，社会通念上異なる技術思想であることを自認して

いる。

このように，原告が，上記書面において「歯磨き」と「研磨」の相違点

， ，を強調し その効果が格段に異なる旨広く社会に宣伝し主張していながら

本訴において 「歯磨き」と「研磨」とが同一であると主張することは，，

信義則に反するというほかない。

エ 甲７及び甲８は，いずれも，審決において，原告が甲１に記載された技

術事項を明確にするためとして，無効審判請求の後に提出し，参考資料と

して採用されたものにすぎない。

すなわち，原告は，無効審判において，口頭審理陳述要領書（乙２）と

同時に甲７及び甲８を追加して提出し 「甲７及び甲８を勘案すれば甲１，

に本件発明１の構成要件Ｄ，Ｅ，Ｇ，Ｈに相当する構成が記載されている

ことは明らかである」と主張したが，審決は原告の同主張を排斥したので

ある。

よって，本訴の審理対象となり得るのは，甲７及び甲８に記載された技

術事項を勘案しても，甲１に本件発明１の構成要件Ｄ，Ｅ，Ｇ，Ｈに相当

する構成が記載されていないとの審決の判断に違法があったか否かにすぎ

ない。にもかかわらず，甲７及び甲８の立証趣旨につき 「モータＭの回，
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転運動をそのまま回転運動として伝えることが周知であること」と主張す

ることは，審判において判断対象となっていない主張を，本訴で主張する

ものであり，審決取消訴訟の訴訟物と齟齬するものである。

なお，甲７及び甲８は，甲１発明の意義を明らかにするためにのみ参酌

が許されるのであり，それを超えて，甲１やその他の公知文献に記載され

ていない技術事項を補完するために用いることはできない。

オ 甲２に記載された発明と甲６に記載された発明は無関係であるから 甲，「

６に『研磨対象面に接触しつつ回転する研磨ロータ』がすべて開示されて

いる」旨の原告の主張は理由がない。

そして，甲２に「たばこのヤニ等の歯面の付着物（色素沈着等）の層を

『研磨』で除去したり 『爪面』を『研磨』してきれいにすることは記載，

されておらず 『歯ブラシ体』に植説された『ブラシ１１』が歯面に接触，

しつつ回転することも記載されていない （１４頁下８行～下５行）との。」

審決の認定に誤りはない。

， ， ，また 甲３ないし甲５は いずれも従来の歯ブラシに関するものであり

「回転する研磨ロータによる研磨」との技術思想が開示されていないこと

は明らかである。

カ 原告は，甲６につき，審決の認定が誤っている部分を具体的に主張して

いない。

審決が認定するとおり，甲６記載の発明は 「記載事項（６－ｃ）に記，

載されているように 『ブリスタルヘッド』のストローク運動の突き堀り，

運動と回転運動のふき取り動作により，歯の表面からプラークを取り易く

することに加え，拭き取り動作により緩んだプラークの積極的除去を確実

にするものである 。」

よって，審決の「甲第６号証には 『電動歯ブラシ』に関し，あくまで，

も歯のプラーク（歯垢）の除去効率を改善することが記載されているにす
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ぎず，たばこのヤニ等の歯面の付着物（色素沈着等）の層を『研磨』で除

去したり 『爪面』を『研磨』できれいにしたりすることは記載されてい，

ない （１５頁１０行～１３行）との判断に誤りはない。」

キ 以上のとおり，甲１ないし甲６のいずれにも［相違点１ａ］に係る発明

特定事項は記載されていない。

よって，審決の「本件特許発明１の［相違点１ａ］に係る発明事項は，

甲第１号証～甲第６号証に記載された発明に基いて当業者が容易に想到す

ることができたものとはいえない （１５頁下１０行～下８行）との判断」

に誤りはない。

(2) 取消事由２に対し

ア 原告は 「引用発明から出発して，本願発明との差が『周知技術』まで，

到達したときは，その時点で，発明概念としては，既に本願発明に到達し

ており，容易想到の証明は実質的に終了している」と主張する。

しかし，審決は，甲２ないし甲５には 「取り外したヘッド部分を手で，

把持する柄の部分と一緒にケースに格納すること 「ヘッド部分を手で把」

持する柄の部分の内部に格納すること」が開示されていると認定するにす

ぎない。

前記構成は，相違点１ｂの「本体に形成され，前記連結部から取り外し

た前記ヘッド部材を格納する格納スペース」とは全く異なる構成である。

すなわち 引用発明 甲１ と本件発明１との差 相違点１ｂ は 周， （ ） （ ） ，「

知技術」まで到達していないことはおろか，他の引用発明に開示すらされ

ていない。

よって，審決の「本件特許発明１の［相違点１ｂ］に係る発明特定事項

は，甲第１号証～甲第６号証に記載された発明に基いて当業者が容易に想

到することができたものとはいえず （１６頁下５行～下３行）との判断」

に誤りはない。
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イ また，前記のとおり ［相違点１ｂ］の具体的な構成は，周知技術では，

ないから，原告の「審決は，小型化のために取り外したヘッド部分を利用

できるスペースに収納することが周知技術であることを全く考慮していな

いもので，誤りである」との主張は理由がない。

そもそも，審決が認定するとおり 「甲１の発明には，歯ブラシＴ（ヘ，

） （ ） 」ッド部材 を支持筒７ 連結部 から取り外して格納すべき必然性はなく

（１６頁２２行～２４行 ，取り外したヘッド部分を，どこかのスペース）

に収納するという動機付けがない。

仮に，原告主張のように「歯ブラシを小型化する」との課題が周知であ

るとしても，小型化するための具体的な構成は複数あり，歯ブラシの他の

部分の構造との関係によって，採用できる（小型化の）構成もあれば，採

用し得ない構成も存在する。

また，具体的な（小型化の）構成によっては，進歩性が認められ得るこ

とは当然である。

この点，審決も指摘するとおり，甲１は電動歯ブラシであり，甲２ない

「 」 ，し甲５に記載された具体的な構成を採用しても 小型化 にはつながらず

これらを適用すべき根拠はない。

また，甲２ないし甲５には，相違点１ｂの具体的な構成が開示されてお

らず，仮にこれらを適用しても，本件発明１の構成とはならない。

(3) 取消事由３に対し

審決は 「全体が大幅にコンパクトになり」との効果とともに 「歯面に付， ，

着した，一般の歯ブラシや歯磨き粉では除去することができないたばこのヤ

ニ等の歯面の付着物（色素沈着等）の層を『研磨』により除去」する効果も

含めて，本件発明１は甲１ないし甲６に記載された発明から当業者が予測し

得ない顕著なものであると認定している。

前述のとおり，甲１ないし甲６には，回転する研磨ロータで，歯面の付着
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物（色素沈着等）の層を「研磨」して除去する技術思想は開示されていない

のであるから （回転する研磨ローラの）研磨による除去の効果が，当業者，

が予測し得ない顕著な効果であることは当然である。

(4) そして，本件発明１に関する審決の認定判断に誤りはないから，本件発明

２ないし４及び６に関する原告の主張も理由がない。

第４ 当裁判所の判断

１ 請求の原因(1)（特許庁における手続の経緯 ，(2)（発明の内容 ，(3)（審） ）

決の内容）の各事実は，当事者間に争いがない。

２ 容易想到性の有無

審決は，本件発明１ないし４及び６は甲１ないし甲６発明及び周知技術から

容易に想到できるものではないとし，一方，原告はこれを争うので，以下検討

する。

(1) 本件各発明の意義

ア 本件明細書（特許公報，甲９）には，特許請求の範囲として前記第３，

１(2)のとおりの記載があるほか，発明の詳細な説明として，以下のとお

りの記載がある。

・ 発明の属する技術分野】【

「この発明は，歯面に付着したたばこのヤニ等の付着物（沈着物）を研

磨により除去したり，爪面を研磨してきれいにする清掃研磨器に関す

る （段落【０００１ ）。」 】

・ 従来の技術】【

「従来，歯面に付着した，一般の歯ブラシや歯磨き粉では除去すること

ができないたばこのヤニ等の付着物（色素沈着等）は，歯科医院の専門

家の手によって除去されていた。また，爪面の研磨作業はヤスリ等を用

いて行われていた （段落【０００２ ）。」 】

・ 発明が解決しようとする課題】【
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「この発明の課題は，簡単に持ち運びができ，またどこでも気軽に歯面

や爪面の研磨作業が可能な携帯型歯面爪面清掃研磨器を提供することに

ある （段落【０００３ ）。」 】

・ 課題を解決するための手段及び効果】【

「この発明では，携帯されるとともに研磨の使用時に手で把持される本

体（ボディ）に，バッテリを収容するバッテリホルダ，及びそのバッテ

リにより駆動されるモータが内蔵され，さらにその本体には，上記モー

タにより回転駆動される回転出力部を含む連結部が形成される。研磨対

象面に接触しつつ回転する研磨ロータを備えたヘッド部材は，その連結

部に着脱可能に装着される。前記本体には，前記連結部から取り外した

ヘッド部材を格納する格納スペースが形成され，また，その格納スペー

スに保持されるヘッド部材を外側から被い隠すように前記本体にカバー

が着脱可能に装着される （段落【０００４ ）。」 】

・ このように研磨ヘッドを本体に格納できるようにしたことで，携帯時「

や保管時に，全体が大幅にコンパクトになり，鞄（洗面用具入れ等も含

んで）に入れた際にもかさばらない。また研磨ヘッドはカバーで被われ

て，研磨ヘッドが他の物に触れたりしないので，鞄に入れるのに抵抗感

がなく，かつ清潔である （段落【０００５ ）。」 】

・ なお，本体の格納スペースに，ヘッド部材を着脱可能に固定するヘッ「

ドホルダが形成される場合は，格納時にヘッド部材がそのヘッドホルダ

に装着されて固定されるため，携帯時にガタ付いたりせず，ヘッド部材

を安定に保持できる （段落【０００６ ）。」 】

・ 発明の実施の形態】【

「 ， 。以下 この発明の実施の形態を図面に示す実施例に基づいて説明する

図１及び２に示す携帯型歯面爪面清掃研磨器２０は，本体（ボディ）２

１と，先端に研磨ロータ４８を備えたヘッド部材２２と，格納状態のヘ
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ッド部材２２を被うカバー２３とを備えている。本体２１は，樹脂等の

中空のハウジングで外殻が構成され，その内部には電池（バッテリ）２

４が電池ホルダ２５に装着されるようになっている。本体２１は，図５

に幾つかの横断面を示すように，楕円形状等のやや扁平な横断面を有す

る。なお，本体２１は２分割できるようにされ，電池２４を被う本体部

分は，別の本体部分に対し取り外しができ，この部分を電池カバー３８

。 ， （ ） ，とみることもできる なお 本体２１ 電池カバー３８ の一端部には

フックに掛けたり，ストラップを通したりする孔５７が形成されてい

る （段落【０００９ ）。」 】

イ 以上の記載によれば，本件各発明は，歯面に付着した付着物を研磨によ

り除去したり，爪面を研磨してきれいにする清掃研磨器に関する発明であ

， ， ，り 同発明の課題は 携帯型の歯面爪面清掃研磨器を提供することにあり

研磨ヘッドを本体に格納できるようにすることで，全体が大幅にコンパク

トになり，研磨ヘッドが他の物に触れたりしないので，清潔であるとされ

ている。

(2) 引用発明等の意義

ア 一方，引用例１（甲１）には，以下の記載がある。

・ 特許請求の範囲】【

「 請求項１】モータ（Ｍ）により駆動される原動軸（１２）と，この【

（ ） （ ） ， （ ）原動軸 １２ により駆動される従動軸 １０ と この従動軸 １０

に軸部（Ｔａ）が着脱自在に連結される歯ブラシ（Ｔ）と，該歯ブラシ

（Ｔ）のブラシ面を歯の整列方向に沿うように歯に当てた状態で歯ブラ

シ（Ｔ）が該歯ブラシ（Ｔ）の軸を中心として所定の揺動角（θ）で間

欠的に揺動するように前記原動軸（１２）の回転を前記従動軸（１０）

に変換する変換機構（１３）とを有してなる電動歯ブラシにおいて，

前記変換機構（１３）は，前記原動軸（１２）に対し偏心して設けられ
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た従動軸（１０）と，これら原動軸（１２）と従動軸（１０）のいずれ

か一方に取付けられた突部（１５ａ）を有する円盤部材（１５）と，前

記原動軸（１２）と従動軸（１０）のいずれか他方に設けられ前記突部

（１５ａ）と所定範囲のみ係合する係合部材（１７）と，当該係合部材

（１７）と前記突部（１５ａ）の係合が外れると前記係合部材（１７）

を元の位置の復帰させるばね（１８）とを有することを特徴とする電動

歯ブラシ 」。

・ 発明の詳細な説明】【

【発明の属する技術分野】

「本発明は，歯ブラシが軸を中心として所定の揺動角で揺動運動するよ

うにした電動歯ブラシに関する （段落【０００１ ）。」 】

・ 従来の技術】【

「一般に，電動歯ブラシには，歯ブラシ部分が歯面に対して回転するも

の，歯の整列方向に往復動するもの，あるいはブラシの毛を小径の円柱

状に束ねた小ブラシを歯ブラシの基板に複数個設け，これら小ブラシを

。」（ 【 】）それぞれ独立に回転させるようにしたもの等がある 段落 ０００２

・ 発明が解決しようとする課題 「しかし，これら電動歯ブラシは，一方【 】

向に歯を磨いたり，反転しつつ歯を磨いたりするものであり，歯と歯茎

の部分を同時に磨く虞れがあるので，最も磨く必要のある歯と歯の間を

確実に磨くことができず，磨き易い所のみを磨く傾向があり，しかも磨

き過ぎにより歯や歯茎を痛める虞れもある （段落【０００３ ）。」 】

・ また，歯ブラシの基板に複数の小ブラシを設けた電動歯ブラシは，歯「

と歯の間を比較的確実に磨くことができるが，小ブラシを基板の孔から

突出し，該基板の下部に多数の歯車を設けて各小ブラシを回転させるよ

うにしているので，歯磨後に洗浄を怠ると，基板に開設された孔から歯

車収納部に水あるいは歯磨剤等が浸入し，ここで歯磨剤等が固化し，回
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転不能という事態に陥りやすい （段落【０００４ ）。」 】

・ いずれにしても，従来の電動歯ブラシは，歯の理想的な磨き方とは相「

違し，歯自体のみでなく，歯茎を痛め，歯と歯の間等の歯后の除去も不

十分なものとなっている （段落【０００５ ）。」 】

・ 本発明は，上述した従来の課題を解決するためになされたもので，水「

や歯磨剤等に対するシール性も高く，簡単な構成で歯の理想的な磨き方

を実現できる，コスト的にも優れた電動歯ブラシを提供することを目的

とする （段落【０００８ ）。」 】

・ 課題を解決するための手段】【

「上述した目的を達成するための請求項１に記載の発明は，モータによ

り駆動される原動軸と，この原動軸により駆動される従動軸と，この従

動軸に軸部が着脱自在に連結される歯ブラシと，該歯ブラシのブラシ面

を歯の整列方向に沿うように歯に当てた状態で歯ブラシが該歯ブラシの

軸を中心として所定の揺動角で間欠的に揺動するように前記原動軸の回

転を前記従動軸に変換する変換機構とを有してなる電動歯ブラシにおい

て，前記変換機構は，前記原動軸に対し偏心して設けられた従動軸と，

これら原動軸と従動軸のいずれか一方に取付けられた突部を有する円盤

部材と，前記原動軸と従動軸のいずれか他方に設けられ前記突部と所定

範囲のみ係合する係合部材と，当該係合部材と前記突部の係合が外れる

と前記係合部材を元の位置の復帰させるばねとを有することを特徴とす

る （段落【０００９ ）。」 】

・ このようにすれば，歯ブラシを歯に当接するのみで，例えば上の歯に「

対しては，歯ブラシを上方から下方に向けて掻き下げるように揺動し，

下の歯に対しては，歯ブラシを下方から上方に向けて掻き上げるように

揺動することになり，歯と歯の間に存在する異物を確実に除去すること

ができる理想的な歯の磨き方を実現できることになる （段落【００１。」



- 28 -

０ ）】

・ しかも，原動軸の回転を簡単な機構で従動軸の揺動運動に変換するこ「

とができ，耐久性も問題がなく，コスト的にも優れたものとなる （段。」

落【００１１ ）】

・ 実施の形態】【

「図１において，本実施の形態に係る電動歯ブラシは，モータＭ及び電

， ，池Ｂが収納された本体１の上端に 先端ハウジング２の下端が螺合され

この先端ハウジング２には歯ブラシＴを取付けた状態でキャップ３によ

り覆うことができるようになっている （段落【００１９ ）。」 】

・ 図１ （本発明の実施の形態を示す断面図）【 】

・ この従動軸１０とモータＭより突出された原動軸１２との間には，変「

換機構１３が設けられている。つまり，歯ブラシＴのブラシ面を歯の整
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列方向に沿うように歯に当てた状態で歯ブラシＴが該歯ブラシの軸を中

心として所定の揺動角θで間欠的に揺動する運動に変換するものであ

る （段落【００２２ ）。」 】

・ ・・・この中心孔Ｏには，従動軸１０と歯ブラシＴから突出されてい「

る軸Ｔａが該支持筒７と密着するようにキッチリと挿入され，これら従

動軸１０と歯ブラシＴの軸Ｔａの両者を内部連結している （段落【０。」

０３０ ）】

・ 発明の効果】【

「以上説明したように，本発明の電動歯ブラシによれば，歯ブラシのブ

ラシ面が歯の整列方向に沿うように歯ブラシを歯に当てた状態で，歯ブ

ラシが所定角度で間欠的に揺動するので，理想的な歯磨きが可能とな

る （段落【００４８ ）。」 】

， ， ，イ 以上の記載によれば 甲１発明は 電動歯ブラシに関する発明であって

水や歯磨剤等に対するシール性も高く，簡単な構成で歯の理想的な磨き方

を実現できる，コスト的にも優れた電動歯ブラシを提供することを目的と

しており，同発明は，モータにより駆動される原動軸と，この原動軸によ

り駆動される従動軸と，この従動軸に軸部が着脱自在に連結される歯ブラ

シと，該歯ブラシのブラシ面を歯の整列方向に沿うように歯に当てた状態

で歯ブラシが該歯ブラシの軸を中心として所定の揺動角で間欠的に揺動す

るように前記原動軸の回転を前記従動軸に変換する変換機構とを有してい

るものといえる。

ウ このほか，甲２ないし甲６には，それぞれ以下の記載がある。

(ｱ) 甲２には，以下の記載がある。

・ 特許請求の範囲】【

「 請求項１】ブラシが植設された歯ブラシ体と該歯ブラシ体を歯磨【

き動作する駆動部と該駆動部に電気を供給する被充電部と該被充電部
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から駆動部への電気の供給を可能又は不能にするスイッチとを有した

電動歯ブラシと，外部電源に電気的に接続して被充電部を充電する充

電器と，電動歯ブラシを収納する収納ケースとを備えた電動歯ブラシ

装置において，前記充電器は，電動歯ブラシが収納ケースに収納され

たとき被充電部への充電が可能となるよう収納ケースに一体的に設け

られてなる電動歯ブラシ装置 」。

・ 発明の詳細な説明】【

【産業上の利用分野】

「本発明は，駆動部によりブラシが植設された歯ブラシ体を往復回転

運動する電動歯ブラシと，これを収納する収納ケースとを備えた電動

歯ブラシ装置に関するものである （段落【０００１ ）。」 】

・ 課題を解決するための手段】【

「前記目的を達成するために，請求項１記載の電動歯ブラシ装置は，

ブラシが植設された歯ブラシ体と該歯ブラシ体を歯磨き動作する駆動

部と該駆動部に電気を供給する被充電部と該被充電部から駆動部への

電気の供給を可能又は不能にするスイッチとを有した電動歯ブラシ

と，外部電源に電気的に接続して被充電部を充電する充電器と，電動

歯ブラシを収納する収納ケースとを備えた電動歯ブラシ装置におい

て，前記充電器が，電動歯ブラシが収納ケースに収納されたとき被充

電部への充電が可能となるよう収納ケースに一体的に設けられた構成

としている （段落【０００５ ）。」 】

・ この電動歯ブラシ装置は，電動歯ブラシ１と，充電器２を内蔵した「

収納ケース３とから構成されている （段落【００１４ ）。」 】

・ 図１ （本発明の第１実施例の蓋部を開いた状態を示すものであり，【 】

（ａ）は平面図 （ｂ）は断面図である ）， 。
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・ 電動歯ブラシ１は，一端側面にブラシ１１が植設された歯ブラシ体「

１２と，一端にブラシ体１２が着脱自在に装着される駆動軸１３を有

し他端に充電器２に電気的に接続し得る被充電側接続部１４を有した

。 ，長尺の駆動本体１５とから構成されている 駆動本体１５の内部には

駆動軸１３を軸線回りの一定角度内で往復回転運動したり軸線方向に

往復直線運動する駆動部１６と，駆動部１６に電気を供給する蓄電池

（二次電池）等の被充電部１７とが収容されている （段落【００１。」

５ ）】

・ 一方，収納ケース３は，一端面に開口部を有した大略矩形状の箱体「

部３１と，開口部を開閉するよう箱体部３１に枢着した蓋部３２とか

ら構成されており，箱体部３１の内部には，２個の歯ブラシ体１２と

駆動本体１５とが所定の箇所に収納できるようになっている （段落。」

【００１７ ）】

・ ・・・電動歯ブラシ１を歯ブラシ体１２と駆動本体１５とに分割し「

てそれぞれを箱体部３１の所定の箇所に収納する・・・ （段落【０」

０１９ ）】
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(ｲ) 甲３には，以下の記載がある。

・ 実用新案登録請求の範囲】【

「 請求項１】開口部を細長く形成した横長の容器本体１を設け，こ【

の容器本体１の開口部の側縁に，蓋体７の側縁をヒンジ部５で回動可

能に一体に連結し，そして，前記容器本体１の開口部の他の側縁に本

体係止部２を設け，蓋体７の他の側縁に前記本体係止部２に係止する

蓋体係止部８を設けて，横長の密閉型の筒状容器１１を形成し，さら

に，前記筒状容器１１内に収容できる歯ブラシ２２を設け，この歯ブ

ラシ２２の支軸２３の基部を，前記筒状容器１１の端壁部１２に着脱

自在に装着して把柄付きブラシを形成できるようにした携帯用歯ブラ

シセット 」。

・ 考案の詳細な説明】【

〔産業上の利用分野〕

「本考案は，携帯用歯磨セットに関する （１頁２欄１０行）。」

・ 前記筒状容器１１内には，歯ブラシ２２と歯磨チューブ３２が収容「

できるように形成してある （２頁４欄４１～４２行）。」

・ 第１図】 【第２図】【

・ 本実施例では，歯ブラシ２２を使用しない場合には，第２図に示す「

ように筒状容器１１内に歯ブラシ２２と歯磨チューブ３２とをコンパ
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クトに収納することができる （２頁４欄５０行～３頁５欄２行）。」

(ｳ) 甲４には，以下の記載がある。

・ 実用新案登録請求の範囲】【

「【 】 。請求項１ 下記の要件を備えたことを特徴とする携帯用歯ブラシ

(ｲ) ブラシ体と，当該ブラシ体を収納する容器体と，

前記ブラシ体に取り付けられるキーホルダー付マスコット体とを有

すること。

(ﾛ) 前記ブラシ体の基部には周溝が設けられていること。

(ﾊ) 前記容器体の一側面には前記周溝と係合する係合孔が設けられて

いること。

(ﾆ) 前記ブラシ体の基部には嵌合突起部が設けられていること。

(ﾎ) 前記キーホルダー付マスコット体の基部には前記嵌合突起部と嵌

合する嵌合受部が設けられていること 」。

・ 考案の詳細な説明】【

【考案の属する技術分野】

「本考案は，携帯忘れを防止するためカバン等の外部から視認し得る

位置へ取り付けるようにした携帯用歯ブラシに関するものである 」。

（段落【０００１ ）】

・ 考案の実施の形態】【

「本考案が提供する手段は，ブラシ体３と，ブラシ体３を収納する容

器体５と，ブラシ体３の基部３３に取り付けられるキーホルダー付マ

スコット体７とを有する。ブラシ体３の基部３３には周溝３５が設け

られると共に，容器体５の一側面には周溝３５と係合する係合孔５５

が設けられており，この周溝３５と係合孔５５とを係合させることに

よりブラシ体３を容器体５に固定することができる ・・・ 段落 ０。 」（ 【

００６ ）】
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・ 図１ （実施例の斜視図）【 】

・ 次に図１乃至図４を参照して携帯時の作用を説明する。「

まず，ブラシ体３のブラシ部３１を容器体５内に収納するようにして

ブラシ体３の周溝３５を容器部５１の欠切部５５ａへ挿入する。この

状態で蓋部５２を閉じることにより，蓋部５２側の欠切部５５ｂが容

器部５１側の欠切部５５ａと合致して係合孔５５が周溝３５と係合す

る。また，蓋部５２を閉じたときには嵌合突起部５３が嵌合受部５４

に嵌合して容器部５１と蓋部５２が確実に嵌着されるので，多少の衝

撃を受けた場合であっても蓋部５２の開放を防止することができる。

これにより，ブラシ体がほぼ密閉状態で容器体内に収容されるので，

ブラシ体を清潔に保つことができる。

以上のごとく，その断面形状が矩形状若しくは楕円状に形成された

周溝３５が同一形状の係合孔５５と係合するので，ブラシ体３の回転

を確実に防止することができる。このようにして，ブラシ体３のブラ
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シ部３１を容器体５内に収納した状態では，ブラシ体３の嵌合突起部

。」（ 【 】）３６のみが容器体５の外側に突出することになる 段落 ００１１

(ｴ) 甲５には，以下の記載がある。

・ 実用新案登録請求の範囲」「

「(1) 一定長の握り手筒体内部を空洞に形成し，一端から歯ブラシを

， ，逆向きに挿入可能とし 他端から歯みがきチユーブを出し入れ可能に

或は該端側の一部を歯みがきチユーブ容器に形成したことを特徴とす

る歯磨セット。

(2) 握り手筒体の筒径が凡そ１．５ｃｍ～２ｃｍ，長さが凡そ１０ｃ

ｍ～１２ｃｍ，歯ブラシ長が凡そ６ｃｍ程度で毛先反対端から凡そ１

ｃｍ程度に係止用の張出突起を設けしめてなる請求項１記載の歯磨セ

ツト （１頁４～１３行）」

・ 産業上の利用分野）（

「本考案は歯磨セツトの改良に係る （１頁下５行）。」

・ 課題を解決するための手段）（

「本考案は一定長の握り手筒体内部を空洞に形成し，一端から歯ブラ

シを逆向きに挿入可能とし，他端から歯みがきチユーブを出し入れ可

能に，或は該端側の一部を歯みがきチユーブ容器に形成したことを特

徴とする （２頁７～１１行）。」

・ 第２図は使用状態図であつて，Ａは上記各部品を握り手筒体１内へ「

収納して携帯に便ならしめた格納状態図，Ｂは歯ブラシ２を筒体１内

から取出すと共に歯ブラシ２を先端に取付け，また筒体１の栓体４を

外して歯みがきチユーブ３を取出し，該チユーブ３内のクリームｇを

歯ブラシ２に塗布した使用状態図である （３頁７～１４行）。」

・ 第２図】【
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Ａ Ｂ

・ 考案の効果）（

「本考案では凡そ径が１．５ｃｍ～２ｃｍ，長さが１０ｃｍ～１２ｃ

ｍの握り手筒体内に歯ブラシや歯みがきクリームなどを収納した構成

となさしめたことから，胸などのポケツトにも簡単に差し込んで携帯

できるのであり，従つてどこでも食事後簡単に歯みがきをすることが

できて衛生上極めて優れたものとなる （４頁１０～１６行）。」

(ｵ) 甲６には，以下の記載がある。

・ 特許請求の範囲】【

「１．電動モータ（８）を収容するハンドル（２）と，前記電動モー

タ（８）に接続されて駆動され，ブリスタルヘッド（２６）の揺動

（ ） （ ） ， （ ）oscilating 又は連続回転運動 ４９ を発生させる為 軸 ２７
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を中心として回転するブリスタルヘッドを備えたブラシアタッチメン

（ ） （ ） （ ）ト ３ に結合可能なシャフト ２０ とを備えた電動歯ブラシ １

において，

ハンドル（２）に結合されたブラシアタッチメント（３）は，揺動

的旋回またはストローク運動（５０）または前記軸（２７）と本質的

， 。」に平行な方向で同等の運動を行うことを特徴とする 電動歯ブラシ

・ 発明の詳細な説明】【

「本発明は，電動モータを収容するハンドルを備え，前記電動モータ

に接続され，駆動され，ブリスタルヘッドが備えられたブラシアタッ

チメントに結合可能なシャフトを備えた電動歯ブラシに関し，ブリス

タルヘッドは，軸を中心として回転し，ブリスタルヘッドの揺動

（oscillating）や連続回転運動を発生させる （７頁３～６行）。」

・ 歯磨き中，ブラシアタッチメントの当該部分は，練り歯磨き，唾液「

や水により貫通され，機械的可動部の相対的に早期磨耗に導くのは，

特に，研磨剤粒子を有する練り歯磨きである （８頁４～６行）。」

・ 大体において，分かってきているのは，ストローク運動および回転「

運動の，そのような周波数の差が，著しくユーザの歯における洗浄効

果を改善するという点である。これは，一方で，ブリスタルヘッドの

ストローク運動の高い周波数が，ブリスタルの突き掘り運動を強め，

そのため，ユーザの歯の表面から一段と高められたプラークの緩みを

生み出すせいである。他方では，ふき取り動作（wiping motion）は

同一の高い周波数では行われないが，そのため，歯の表面にわたるブ

リスタルの速すぎるふき取りは避けられる。その代わり，ふき取り動

作は，低い周波数で行われ，それが，歯の表面から緩んだプラークの

， ， 。 ，積極的除去を許容し 実際 追加プラークの緩みを助長する 従って

ブリスタルヘッドのストローク運動の高い周波数は，ユーザの歯の表
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面からプラークを取り易くする点で有利な効果を有するが，ブリスタ

ルヘッドの回転運動の低い周波数は，より多くのプラークを取り易く

することに加え，ふき取りにより緩んだプラークの積極的除去を確実

にする （１１頁３～１５行）。」

・ 図１から図３の電動歯ブラシ１のスイッチが入れると，電動モータ「

８のモータシャフト３１は回転運動に設定される。四節リンク３０に

より，この連続した回転は，軸２１回りのシャフト２０の交互回転運

動へと変換される。ブラシアタッチメント３が取り付けられると，こ

の交互回転運動はベベルギアセグメント２８，２９により，ブリスタ

ルヘッド２６へと伝達され，そのため，軸２７回りの同様の交互回転

運動４９に転化する （２３頁２～７行）。」

・図１（Fig.1）

(3) 取消事由の主張に対する判断

ア 取消事由１（相違点１ａの判断の誤り）について

(ｱ)ａ 原告は，審決が本件各発明を「歯面」及び「爪面」を「研磨」する

ものとして捉えているが，これは社会通念に反する旨主張する。

しかし，審決は，その１５頁１７行～１９行において「甲第１号証

～甲第６号証には，そもそも歯面に付着したたばこのヤニ等の歯面の

付着物（色素沈着等）の層を『研磨』で除去したり，爪面を『研磨』
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してきれいにしたりすることは記載されておらず・・・」等と記載し

， 「 」ていることから明らかなように 容易想到性の判断においては 歯面

の研磨と「爪面」の研磨とを区別しているものといえる。また，前述

した内容の本件発明１においては，歯面用のヘッド部材と爪用のヘッ

ド部材は別々に形成されているものと認めるのが合理的である。

したがって，原告の上記主張は理由がない。

ｂ 原告は，甲１ないし甲６にも，歯面に付着したたばこのヤニ等の歯

面の付着物（色素沈着等）の層を「研磨」により除去することが記載

されており，本件発明１と相異するものではない旨主張する。

しかし，前記(2)のとおり，甲１ないし甲６に開示されたものは，

本件発明１のような「研磨器」に関するものではなく「歯ブラシ」に

関するものであって，歯面に付着したたばこのヤニ等の歯面の付着物

（色素沈着等）の層を「研磨」で除去することは記載されていない。

また，歯科専門医が行う「研磨」と一般人が行う「磨き」とを同一

視することはできず，この点に関する原告の主張は理由がない。

(ｲ) 原告は，本件の「歯面爪面清掃研磨器」は，歯面又は爪面への用途を

示しているという意味で，形式上又は事実上の選択肢を有するといえる

から，歯面を研磨する清掃研磨器について引用発明との対比及び論理付

けを行い，論理付けができた場合は，本件各発明の進歩性は否定される

旨主張する。

しかし，本件の「歯面爪面清掃研磨器」は，ヘッド部材を入れ替える

ことで，歯面も爪面も清掃ないし研磨できるという「兼用」の清掃研磨

器を開示することに特徴があるもので，形式上又は事実上の選択肢を有

するものではないから，原告の上記主張は前提を欠くものである。

(ｳ) 原告は，本件発明１における「連結部」が，甲１に記載されている事

項又は甲１に記載されているに等しい事項であると主張する。
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そこで検討するに，前記(2)アのとおり，甲１には，従来技術として

「電動歯ブラシにおいて，ブラシの毛を小径の円柱状に束ねた小ブラシ

を歯ブラシの基板に複数個設け，これら小ブラシをそれぞれ独立に回転

させるようにしたもの」が記載されている（段落【０００２ 【０００】

４】参照 。）

そして，小ブラシを回転させることは，モータにより歯ブラシを回転

駆動する回転出力部を含む連結部を備えていることに他ならないことか

ら，甲１発明には，従来技術として，本件発明１のうち「前記本体に形

成され，そのモータにより回転駆動される回転出力部を含む連結部」に

相当する構成が開示されているといえる。

そうすると この点に関しては審決に誤りがあるが 後記(ｴ)ないし(ｶ)， ，

のとおり，同誤りは審決の結論に影響を及ぼすものではない。

(ｴ) 原告は，歯ブラシと研磨ロータは，ともに歯を清掃するツールにすぎ

ず，ブラシ以外の材料を使用し歯面に接触しつつ回転運動するものが本

件特許出願前公知であることを勘案すると，甲１には 「研磨ロータを，

備えたヘッド部材を含む携帯型歯面爪面清掃研磨器」に相当する構成が

開示されていると主張する。

しかし，前記(ｱ)ｂのとおり，甲１には，歯面に付着したたばこのヤ

ニ等の歯面の付着物（色素沈着等）の層を「研磨」で除去することは記

載されていない。また，そもそも，甲１発明は「電動歯ブラシ」に関す

る発明であって 「爪面清掃研磨器」に関する発明ではない以上，甲１，

発明に本件発明１に係る「携帯型歯面爪面清掃研磨器」についての構成

が開示されているということはできない。

そして，前記(ｱ)ｂのとおり，甲２ないし甲６も，少なくとも「爪面

清掃研磨器」に関する発明ではない。

したがって，甲１ないし甲６から相違点１ａが容易想到であるとはい
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えない。

(ｵ) 原告は，相違点１ａの容易想到性に関し，甲７及び甲８を提出する。

， ， ，しかし 甲８は 電動歯ブラシに関する考案を記載するものにすぎず

「研磨器」に関する構成を開示するものではない。

また，甲７は 主として歯ブラシとしての使用を意図された「磨くた，

めの道具」に関する発明であって（原文１頁左欄１０～１１行の「This

invention relates to polishing tools primarily designed for use as

toothbrushes.」参照 ，必ずしも一義的に「研磨器」に関する発明とい）

えるものではない。

いずれにしても，甲７及び甲８は 「爪面清掃研磨器」に関する発明，

ではないから，これらを考慮しても，相違点１ａが容易想到であるとは

いえない。

(ｶ) 以上のとおり，本件において，相違点１ａが容易想到であるとはいえ

ず，原告の主張は理由がない。

イ 取消事由２（相違点１ｂの判断の誤り）について

(ｱ)ａ 原告は，本件発明１と甲１発明との相違点１ｂに関し，小型化のた

めに取り外したヘッド部分を，利用できるスペースに格納することは

周知である以上，本件発明１のように，本体に形成され，連結部から

取り外したヘッド部材を格納する格納スペースと，その格納スペース

に格納される前記ヘッド部材を外側から被い隠すように前記本体に着

脱可能に装着されるカバーを設けることは容易になし得る旨主張す

る。

ｂ しかし，そもそも甲１発明は「歯ブラシＴを先端ハウジング２内に

設けられた支持筒７に取り付けた状態でキャップ３により覆う」もの

， ，であるから 甲１発明は格納時にも歯ブラシを取り外すものではなく

格納時に歯ブラシのヘッド部材を本体から取り外して利用できるスペ
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ースに格納するといった周知技術を適用しようとする動機付けがな

い。

また，前記(2)ウ(ｱ)ないし(ｴ)のとおり，甲２発明は，歯ブラシ体

１２をカバーするものではなく，電動歯ブラシ１，歯ブラシ体１２及

び充電器２を格納する収納ケース３を開示するもので，甲３ないし甲

５記載の発明は 「柄」の中空内部にヘッド部分を格納するものであ，

る。

仮に，原告主張の「小型化のために取り外したヘッド部分を利用で

きるスペースに格納する」旨の周知技術を甲１発明に適用したとして

も，本件発明１のように，取り外した歯ブラシを本体に形成した格納

スペースに格納することを，当該周知技術から当業者が容易に想到す

ることができたとはいえない。

(ｲ)ａ 原告は 審決が 甲第１号証に接した当業者が 甲第１号証に 取， 「 ， ，『

り外したヘッド部材を格納する格納スペース』と 『その格納スペー，

スに格納された前記ヘッド部材を外側から被い隠すように前記本体に

着脱可能に装着されるカバー』に相当する構成が開示されていること

を理解するとはいえない （１４頁１６行～２０行）と判断した点に」

関し，審決は「小型化のために取り外したヘッド部分を利用できるス

ペースに格納すること」が周知技術であることを全く考慮していない

もので，誤りである旨主張する。

しかし，本件発明１は，取り外した歯ブラシを本体に形成した格納

， 「 」スペースに格納することを含むものであって 原告主張の 周知技術

を甲１発明に適用しただけでは本件発明１に到達するものではない。

ｂ(a) 原告は，審決が「 ヘッド部材を格納する格納スペース』が『本『

体に形成され』ることを前提としたものであって 『ヘッド部材』，

を単に『カバー』の内側の『スペース』に格納するというものでは
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ない （１７頁１３行～１６行）と認定した点につき，前記ａ同様」

， ， 。誤りであると主張するが 前記ａのとおり 同主張は採用できない

(b) また，原告は，審決が「仮に，歯ブラシ部分を外して利用できる

スペースに収納するという構成が周知であって，該周知の構成を甲

1 の発明に適用したとしても，歯ブラシＴ《ヘッド部材》をキャッ

プ３《カバー》の内側のスペースに格納する構成にとどまり 『ヘ，

ッド部材を格納する格納スペース』が『本体に形成され』る構成ま

で当業者が容易に想到できたと解すべき根拠は見出せない （１７。」

頁１７行～２１行）と判断している点も誤りであり，周知技術であ

れば，当業者が容易に想到できたと解すべき根拠は必要ない旨主張

する。

原告の上記主張は 「歯ブラシＴ(ヘッド部材)をキャップ３（カ，

バー）の内側のスペースに格納する構成」が周知技術であることを

前提としたものであるが，甲２ないし甲５から読み取ることのでき

る周知技術は，あくまでも「小型化のために取り外したヘッド部分

を利用できるスペースに格納する」ことにとどまり，原告の上記主

張は前提を欠くものである。

(c) このほか，原告は，審決は進歩性の判断主体である当業者（その

発明の属する技術の分野における通常の知識を有する者）が有する

「通常の創作能力」を無視するものであって失当であり 「歯ブラ，

シＴ(ヘッド部材)をキャップ３（カバー）の内側のスペースに格納

する構成」に至れば，いかに格納するかは設計事項であり，当業者

の通常の創作能力の発揮として当然されることであり，そのことに

何ら発明的要素はなく，進歩性は否定されるべき旨主張する。

しかし，本件発明１と上記周知技術には，少なくとも，①歯ブラ

シ（ヘッド部材）を格納するためにキャップ（カバー）を利用する
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こと，②歯ブラシ（ヘッド部材）を格納するため，本体に格納スペ

， ， ，ースを形成することの ２点の相違点があるが 甲２ないし甲５は

これらの相違点につき開示していない。

また，これらの相違点が当業者にとって設計事項であるとはいえ

ず，そもそも，格納時に歯ブラシのヘッド部材を本体から取り外し

て格納する必要のない甲１発明に，これらの相違点に係る構成を適

用する動機付けがない。

(ｳ) 以上のとおり，相違点１ｂに関する構成は容易想到ではなく，原告の

主張はいずれも理由がない。

ウ 取消事由３（本件発明１の効果認定の誤り）について

(ｱ) 原告は 「歯面に付着した，一般の歯ブラシや歯磨き粉では除去する，

ことができないたばこのヤニ等の歯面の付着物 色素沈着等 の層を 研（ ） 『

磨 により除去 する効果については 審決では ～除去し 歯面を 清』 」 ， 「 ， 『

掃』する『携帯型歯面爪面清掃研磨器』において」と場面を限定してい

るにすぎないことから，本件特許の効果とはみることはできない旨主張

する。

(ｲ) しかし 本件明細書の段落 ０００１ 及び ０００２ における こ， 【 】 【 】 「

の発明は，歯面に付着したたばこのヤニ等の付着物（沈着物）を研磨に

より除去したり，爪面を研磨してきれいにする清掃研磨器に関する ，。」

「従来，歯面に付着した，一般の歯ブラシや歯磨き粉では除去すること

ができないたばこのヤニ等の付着物（色素沈着等）は，歯科医院の専門

家の手によって除去されていた。また，爪面の研磨作業はヤスリ等を用

いて行われていた 」との記載（前記(1)ア参照）からすれば 「歯面に。 ，

付着した，一般の歯ブラシや歯磨き粉では除去することができないたば

このヤニ等の歯面の付着物（色素沈着等）の層を『研磨』により除去」

する効果については 「歯面研磨器」である本件発明１が前提として備，
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えている効果であり，原告の上記主張は理由がない。

(ｳ) なお，原告は 「本件発明１に係る研磨器は大幅にコンパクトである，

とはいえず 『清潔である』との効果も，キャップを設ければ当然得ら，

れる効果である」旨主張するが，いずれにしても，上記(ｲ)のとおり，

本件発明１は「歯面の付着物の層を『研磨』により除去する」との顕著

な効果を有するから，審決の結論に影響はない。

エ 本件発明２は 本件発明１の ヘッド部材 が ヘッドアーム 及び 回， 「 」 「 」 「

転伝達機構」に係る構成を備える点でより限定したものであり，本件発明

３，４及び６は，いずれも本件発明１又は２を引用し，さらにその構成を

限定したものであるところ，本件発明１が容易想到ではない以上，本件発

明２ないし４及び６も当然に容易想到ではないことになる。

３ 結論

以上のとおりであるから，本件発明１ないし４及び６が甲１ないし甲６発明

及び周知技術から容易想到であるとはいえないとした審決が，結論において誤

りということはできない。

よって，原告の請求を棄却することとして，主文のとおり判決する。

知的財産高等裁判所 第１部
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