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主 文

被告人を無期懲役に処する。

未決勾留日数中６８０日をその刑に算入する。

理 由

（罪となるべき事実）

被告人は，

第１ 平成１９年４月２８日午前５時１５分ころ，岐阜市ａｂ丁目ｃ番ｄ号ｅＡ方

居室内及び同居室前通路において，Ｂ（当時２３歳）に対し，殺意をもって，

持っていた出刃包丁（刃体の長さ約１５．２センチメートル，平成２０年押第

） ， ， ， ，６号の１ で同人の背部等を突き刺し よって そのころ 同居室内において

同人を背部刺創に基づく失血により死亡させて殺害した

第２ 業務その他正当な理由による場合でないのに，前記日時場所において，前記

出刃包丁１丁を携帯した

， ， （ ）第３ 前記日時ころ 同市ｆｇ丁目ｈ番ｉ号先路上において 前記Ａ 当時２３歳

に対し，殺意をもって，その頭部を右足で数回踏みつけるなどしたが，犯行の

発覚を恐れて逃走したため，同人に加療約６か月間を要し６か月後には右上下

肢の運動機能障害，高次脳機能障害といった後遺障害を残したびまん性軸索損

傷，顔面挫創等の傷害を負わせたにとどまり，殺害の目的を遂げなかった

第４ 同１８年１２月１５日午後４時ころ，岐阜県羽島郡ｊ町ｋｌ丁目ｍ番地所在

のｎ店において，同店店長Ｅ管理に係る本４冊ほか８点（販売価格合計２万３

７０９円）を窃取した

第５ 金員窃取の目的で，同１９年４月１８日午前１１時ころ，岐阜市ｏｐ丁目ｑ

番ｒ号Ｇ方に，無施錠の２階南側出入口ドアから侵入し，同日午前１１時２０

分ころ，同所において，同人所有の現金５万円を窃取した

ものである。

（争点に対する判断）
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第１ 本件の争点

本件の争点は，

① 被害者Ｂ（以下 「Ｂ」という ）及びＡ（以下 「Ａ」という ）に対す， 。 ， 。

る殺意の有無

② 判示第１ないし第３の各犯行当時の被告人の責任能力

③ 被告人の供述調書（乙４ないし８）の任意性の有無

である。

第２ 証拠上明らかに認められる事実

１ 被告人とＡ及びＢとの関係

(1) 被告人とＡは，同じ中学校の同級生であるところ，平成１８年の年末こ

， ， 。 ，ろから交際をはじめ その後 Ａ方において同棲するようになった しかし

被告人の仕事が続かないこと，被告人がギャンブルに明け暮れ，Ａの財布か

ら現金を抜き取っていたことなどから，Ａの被告人に対する気持ちは次第に

冷めていった。

被告人とＢは，同じ小学校及び中学校の同級生であり，成人式の日に久し

ぶりに再会して以降，Ｂは，被告人に職をあっせんするなどして，被告人の

自立に尽力していた。

(2) 平成１９年４月９日，Ａが他の男性と浮気をしたことが被告人に発覚し

た。被告人とＡは，話し合いをして，交際を継続することを決意したが，翌

１０日，Ａが寝た後，被告人がＡの携帯電話のメールを見ると，Ａの浮気相

手からＡあてに，デートに誘うメールが届いていた。このことに激怒した被

告人は，寝ていたＡを起こし，Ａが怪我をすれば，浮気相手の所にも行けな

， 。 ，くなると考え Ａの顔面等を手けんで多数回殴打した この殴打行為により

Ａは，鼻骨骨折，眼球打撲等の傷害を負った。

Ａの傷害を知ったＡの母親は激怒し，４月１６日，被告人をＡ方から追い

出した。被告人は友人方で寝泊まりするようになり，被告人とＡは距離を置
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くことになったが，被告人はＡのことを諦めきれず，Ａに電話をかけたり，

Ａと会ったりした。

(3) 被告人は，Ｂの紹介によって三重県内のパチンコ店で働くことになり，

住むところが決まるまで，Ｂ方に住むことになった。また，被告人は，所有

していたバイクを売って当面の生活費としたが，生活費を被告人が全額持っ

ていると浪費してしまうことから，生活費はＢが預かることになった。

２ ４月２７日から２８日未明にかけての被告人の行動

４月２７日，被告人は，Ｂとともに三重県内のパチンコ店に行き，就職の面

接を受けたあと，Ｂ方に一人で戻り，台所に置いてあった出刃包丁（刃体の長

さ約１５．２センチメートル，平成２０年押第６号の１）を持ち出してスポー

ツタオルでくるんでバッグに入れ，自転車でＡのいる岐阜に向かった。被告人

は，Ａと会った後，二人で金華山に行き，それから被告人が借りていた家に行

った。被告人の借家において，被告人は，嫌がるＡと強引に性行為をした後，

Ａに対し 「一緒に死んでほしい。一緒に死んだらずっと一緒におれる。殺し，

た後に自分も死ぬ。Ａを殺したらすぐに俺もいくから 」と言った。かかる被。

告人に対し，Ａは 「何いっとんの 」と言った上で，二人でＡ方に行くこと， 。

を提案し，被告人とＡは，Ａ方に行くことになった。Ａ方に行く途中，立ち寄

ったコンビニエンスストアにおいて，Ａは被告人に気付かれないようトイレで

Ｂに電話をかけ，被告人から一緒に死んでほしい旨言われたことを伝えた。こ

れに対し，Ｂは，Ａに 「今行くから 」と答えた。そのあと，被告人とＡは，， 。

Ａ方に行った。

３ Ａ方における被告人の行動

Ａ方に被告人とＡが着き，二人きりでいたところ，Ｂが到着した。Ｂは，被

告人に対し，Ａに会わない旨誓約書を書くよう指示し，被告人は，指示のとお

り誓約書を書いた。その後，被告人は，包丁をバッグから取り出し，座ってい

るＢの胴体を目がけて包丁で突き刺した。これにより，Ｂは腹部に損傷を負っ
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た。

４ Ａに対する行為

Ｂが刺された後，Ａは部屋から逃げ出した。被告人は靴をはかないままＡを

， 。 ， ，追いかけ 近くの路上でＡを発見した 被告人は Ａの体をつかんで引き倒し

Ａの頭を右足裏で踏んだ。

５ Ｂの発見状況及びＢの死亡

Ｂは，Ａ方の室内で，入口ドアの方に頭を向けたまま，仰向けで倒れている

状態で発見された。Ｂが発見された際，心臓停止の状態だったため，駆けつけ

た救急隊員が心臓マッサージをしたが，心臓が動き出すことはなかった。その

後搬送された病院で，医師がＢの死亡を確認した。病院において，看護師がＢ

の背中を触っていた際，Ｂの背中に包丁が突き刺さったままであることに気付

いた。

， ， 。Ａ方の入口ドア前の通路には 血痕のほか わずかな血溜まりが認められた

また，入口ドアの向かいの手すりの下部に，血液が付着していた。

６ Ｂの遺体の損傷状況

(1) Ｂの遺体には，下記のとおりの損傷が認められた。

ア 背部（左肩甲骨下端の右下方約６．５センチメートル）に長さ約６セン

チメートルの刺創。刺創管は２つあり，１つは深さ約１７．０センチメー

トル，もう１つは深さ約１４．９センチメートル。この刺創は左肺を刺通

していた。

イ 腹部（臍の上方約８．５センチメートル）に長さ約３．２センチメート

ル，深さ約８．２センチメートルの刺創。この刺創は十二指腸を刺通して

いた。

ウ 顔面（左前額部）に長さ約３．４センチメートルの創傷。

エ 右大腿内側に，長さ約２．２センチメートル，深さ約２．５センチメー

トルの刺創。
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オ 左前腕小指側に長さ約４．２センチメートル，深さ約４．７センチメー

トルの刺創。

カ 左手背，左手掌，右手掌に切創。

(2) Ｂの遺体を解剖した医師によると，Ｂの死因は，上記アの刺創に基づく

失血であると推定された。

また，上記の損傷は，いずれも刃器によるものであり，上記オ，カの創傷

は，防御損傷であると推定された。

７ Ａの負傷状況

Ａが発見された際，Ａは救急隊員の呼びかけにも答えず，意識不明の状態だ

った。

Ａの外傷としては，右側頭部に挫創，顔面に擦過傷，両膝及び両肘に擦過傷

が認められた。また，CTスキャンの結果，左側頭後頭部に脳挫傷が確認され，

脳内のいたる個所の神経が切断された状態であるびまん性軸索損傷と診断され

た。

８ 被告人の前歴

被告人には，平成１２年９月２１日，入院先の病院において，他の入院患者

の顔面を殴打し，その場に倒れ込んだ同人の顔を３回くらい足で踏みつけ，同

人を死亡させたこと等により，少年院に送致された前歴がある。

第３ 被告人の捜査段階における供述

１ 供述の要旨

被告人は捜査段階において，以下のとおり供述する。すなわち，被告人は，

Ａの気持ちが被告人から離れているのを感じ，Ａを他の男に取られたくない，

Ａを殺せば自分のものになると考えるようになった，また，被告人は，Ｂに金

銭面をはじめ生活を管理されるようになり，欲求が満たされないことからＢに

対して不満を持つようになったが，Ｂ方に住まわせてもらっていたので，文句

， ， ， ， ，を言うことはなかった ４月２７日の未明 Ａと会って 別れた後 被告人は
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就職先の三重県に行ってしまえば，Ａは他の男のところに行ってしまう，Ａと

離れたくない，Ａを自分だけのものにしたい，そのためにはＡを殺すしかない

とはっきりと思うようになり，包丁を用いてＡを殺害した上，自分も死のうと

決意した，三重県のパチンコ店での面接が終わった後，Ｂ方に戻り，それから

Ｂ方にあった包丁をバッグに入れてＡのいる岐阜に向かった，Ａと会った後，

Ａを殺害するタイミングをうかがっていたが，周囲に人がいたことなどからＡ

， ， ，を殺害することはできなかった その後 被告人がＡ方にいるとＢが来たため

はめられたと思うとともに，やはりＡがコンビニで連絡をしていたのだとＡに

対する怒りがこみあげた，Ｂから，なぜ自分に無断でＡに会いに行ったのかと

注意を受け，さらに「俺がＡを守ってやる 」と言われ，自分の交際相手であ。

るＡにつき，何故Ｂにそのようなことを言われなければならないのか，Ｂは自

， ， ，分の邪魔をするのかとの腹立ちも加わって Ｂを殺す決意を固めた 被告人は

一発でＢを仕留めなければＢに反撃され，Ａを殺すこともできなくなる，胴体

の真ん中辺りを狙って刺そうと思い，Ｂの指示に従って誓約書を書いた後，財

布を探すふりをしながらバッグの中から包丁を取り出し，包丁を構え，座って

いたＢ目がけてぶつかっていった，包丁がＢの腹に刺さると，Ｂは「Ｈ（被告

人 」と叫び，足で被告人を蹴飛ばした，ＢがＡに逃げろと叫び，Ａと一緒に）

玄関の方に走り出し，その後，被告人とＢとが部屋の前の通路でもみ合いにな

った，もみ合いになった際の記憶は断片的であるが，Ｂが被告人の肩の辺りを

つかんで抵抗したこと，しゃがみ込むような姿勢で両手で頭を防ぐような姿勢

をとったこと，被告人が包丁を振り上げ，４，５回Ｂの頭と胴体の辺りをめが

けて思い切り振り下ろしたこと，Ｂが通路の手すりにもたれて，崩れ落ちるよ

うに通路に座り込んだこと，被告人が何か叫んでいたことなどは覚えている，

Ｂが座り込んだ後，被告人は靴をはかないまま逃げたＡを追いかけ，路上でＡ

の体をつかみ，一緒に倒れた，その際，Ａは両手，両肘，両膝を付くように一

緒に転倒した，被告人は，さらにＡを引き倒し，Ａの頭の左側を右足で，連続
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して４，５回踏みつけた，踏むときは思い切り体重をかけて踏みつけた，以上

である。

２ 供述の任意性（争点③について）

(1) 取調べの状況に関する争いない事実

関係各証拠によると，以下の事実が認められる。

ア 被告人に対する取調べについては，警察署においてはＪ警察官（以下，

「Ｊ警察官」という ）が，検察庁においてはＫ検察官（以下 「Ｋ検察。 ，

官」という ）がそれぞれ担当した。。

， ， ，イ Ｋ検察官は 取調べのときに 被告人に対して黙秘権の告知をしており

また，被告人に対して大声を張り上げるということはなかった。供述調書

作成の際には，被告人の面前で口述して供述調書を作成し，作成した供述

， ，調書を被告人に手渡し Ｋ検察官が供述調書の内容を読み上げて確認させ

その上で被告人が供述調書に署名・押印をしていた。

(2) Ｊ警察官による取調べ状況

ア Ｊ警察官の当公判廷における供述

Ｊ警察官は，当公判廷において，以下のとおり供述する。すなわち，Ｊ

警察官は，被告人がｓ署に引致されて以降，被告人の取調べを担当した，

弁解録取のときから，被告人は殺意を含め，被害者Ｂに対する殺人罪の被

疑事実を認めていた，検察庁への送致前の段階で，動機についても概ねの

ところは聞いていた，被告人の取調べの態度は非常に素直で，記憶力が優

れており，細かい部分まで記憶していた，ただし，Ｂに対する殺害の状況

に関する場面についてははっきりと覚えていなかった，被告人が覚えてい

ないことについて，こうじゃないかと言った記憶はない，取調べのときに

机を叩くようなことはなかった，被告人が勾留直後に死んでしまいたいと

言った際に，大声を上げて叱ったことがある，このときやってしまったこ

とは仕方がないと被告人に言った，被告人は所持金も少なく，差し入れも
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なかったことから，被告人にジュースやたばこを渡したことがある，ただ

し供述を得るためにジュースやたばこを渡したわけではない，供述調書の

作成後，被告人が訂正を申し出たことはなかった，被告人が，逮捕してか

らしばらくして取調べ中に体調不良を訴えたことがあり，その際には取調

べを中断した，以上である。

イ Ｊ警察官の供述の信用性

Ｊ警察官は，被告人の供述内容，被告人の供述態度等について，被告人

は細かい部分まで記憶していたが，殺害の状況に関する場面についてはは

っきりと覚えていなかったなど，詳細かつ具体的に供述しているほか，取

調べ状況についても，大声で被告人を叱ったことがある，被告人にジュー

スやたばこを渡していたなど，自己にとって不利益になりかねない点も率

直に供述しており，供述態度も誠実である。Ｊ警察官の供述は信用できる

のであって，Ｊ警察官による取調べ状況につき，上記供述のとおりの事実

が認定できる。

(3) Ｋ検察官による取調べ状況

ア Ｋ検察官の当公判廷における供述

Ｋ検察官は，当公判廷において，以下のとおり供述する。すなわち，Ｋ

検察官は，被告人に対する殺人被疑事件（被害者Ｂ）の捜査を担当するこ

とになり，検察庁への送致後の弁解録取の手続を担当した，その際，事実

に間違いないかどうか被告人に尋ねたところ，被告人は間違いないと答え

た，また，弁解録取後の取調べにおいて，被告人はＢに対する殺意も，Ａ

に対する殺意も，両方とも認めていた，Ｂが室内で亡くなっていたことか

ら，包丁で刺した場所についても丹念に問い質したが，被告人は室内では

腹を刺した記憶しかなく，通路では包丁をＢめがけて何度か振り下ろした

という供述を変えなかった，取調べにおいて，被告人が否認することはな

く，供述調書に対する署名を拒否したこともなかった，被告人には，公判
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廷で見られた考え込むような態度はなく，真摯に質問に答えていた，被告

人が警察の取調べについてＫ検察官に不満を言ったことはなく，Ｋ検察官

自身も警察での取調べに問題があるとは考えていなかった，被告人から精

神的にちょっと今日は話をするのはきついとの申し出があった際には，被

告人を留置場に帰している，Ｋ検察官から警察署の方に出向き，被告人を

取り調べたこともあった，以上である。

イ Ｋ検察官の供述の信用性

Ｋ検察官は，被告人の供述内容や，被告人の供述態度，供述調書の作成

状況等につき，被告人がどの時点でどのように述べたか，公判廷での供述

態度と比較して捜査段階での供述態度がどのようなものだったか，供述調

書の作成時に，被告人が訂正を申し立てたことがあったかなど，詳細かつ

具体的に述べている。Ｋ検察官の供述は信用できるのであって，Ｋ検察官

による取調べ状況につき，上記供述のとおりの事実が認定できる。

(4) 任意性についての判断

ア 取調べ状況に関する外部的事情

まず，Ｊ警察官による取調べ状況について検討すると，Ｊ警察官は，取

調べの際，机を叩くといった暴行は加えていない。また，被告人を大声で

叱った点や，やってしまったことは仕方がないと被告人に言った点につい

ては，前後の状況に照らすと，これをもって威圧があったということはで

。 ， ， ，きない さらに Ｊ警察官は 被告人にジュースやたばこを渡しているが

これは被告人の所持金が少なく，差し入れもなかったのを見かねて行った

ものであり，供述を得る目的でジュースやたばこを交付したものとは認め

， ， 。られず このことによって 被告人が殺意を認めるに至ったわけでもない

， ， ， ，以上によれば Ｊ警察官による取調べの際に 被告人に対する誘導 誤導

利益誘導はなかったと認められる。

次に，Ｋ検察官による取調べ状況について検討すると，Ｋ検察官は，黙
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秘権の告知を行った上で被告人を取り調べており，取調べの際に被告人に

対して大声を張り上げることもしていない。また，作成した供述調書を被

告人に確認させる手続にも問題は見当たらず，被告人が供述調書への署名

を拒否した事実も認められない。さらに，上記のとおり，Ｊ警察官による

取調べの際に，誘導あるいは誤導による取調べがない以上，検察官が，警

察官の誘導あるいは誤導による取調べを是正すべき義務ももとより生じな

い。

以上によれば，本件の取調べにおいて，供述の任意性に疑いを生じさせ

る外部的事情は存在していないと認められる。

イ 被告人供述の変遷について

被告人の供述調書の内容については，逮捕直後の弁解録取の手続以降，

その後のＪ警察官及びＫ検察官による取調べに至るまで，供述の核心的部

分は一貫している。また，Ｂを２回目に刺した状況についても，被告人は

供述を維持しているのであって，被告人が取調官に迎合したとは認められ

ない。

ウ その他任意性に疑いを生じさせる特段の事情の有無

， ， ， ，この点に関し 被告人は 取調べ時の精神状態に関し 薬の影響により

ぼうっとした状態があった旨供述している。

しかし，Ｊ警察官とＫ検察官は，いずれも，被告人が体調不良を訴えた

り，被告人が精神的に話をするのがきついとの申し出があった場合には，

被告人に対する取調べを中断するなど，被告人の体調に配慮して取調べを

行っている。Ｊ警察官及びＫ検察官が，被告人の精神状態に乗じて取調べ

を継続し，訴追側に有利な供述を得たとは認められないのであって，この

ことが，任意性に影響を与えたとは認められない。被告人の供述する事実

は，任意性に疑いを生じさせる特段の事情とはいえない。

(5) 結論
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以上のとおり，本件においては，取調べにおいて供述の任意性に疑いを生

， ，じさせる外部的事情は存在しておらず かつ供述調書の内容も一貫しており

その他任意性に疑いを生じさせる特段の事情も存在しない。供述の任意性は

優に認められるのであり，証拠排除すべき場合にはあたらない。

３ 供述の信用性

(1) 証拠上明らかな事実との整合性

ア Ｂの遺体の損傷状況との整合性

， ， ，まず Ｂの腹部には 十二指腸に達するほどの刺創が生じているところ

かかる刺創は，すきを見て包丁を構え，座っていたＢ目がけてぶつかって

いき，包丁がＢの腹に刺さったとの被告人の供述と整合している。また，

Ｂの背部には肺を貫く刺創が，左前腕，左手背，左手掌，右手掌には防御

損傷と見られる創傷がそれぞれ生じているところ，被告人は，しゃがみ込

むような姿勢で両手で頭を防ぐようにしたＢに対し，被告人が包丁を振り

上げ，４，５回Ｂの頭と胴体の辺りをめがけて思い切り振り下ろしたと供

述しており，このようなＢの体勢で被告人が包丁を振り下ろせば，上記の

とおり背部と両手に創傷が生じるのは自然であるといえる。

イ Ａの負傷状況との整合性

Ａには，右側頭部に挫創，顔面に擦過傷，両膝及び両肘に擦過傷が認め

られるところ，被告人は，Ａが両手，両肘，両膝を付くように一緒に転倒

した後，Ａの頭の左側を右足で，連続して４，５回踏みつけたと供述して

おり，被告人の供述のとおり，Ａは，路面と擦れた個所に外傷を負ってい

るといえる。また，CTスキャンの結果，Ａの左側頭後頭部に脳挫傷が確認

されているが，Ａを診断した医師が，右側頭部の挫創部分に強い衝撃が加

わり，その衝撃で脳が揺れ，反対側にあたる左側頭後頭部の頭蓋骨に脳が

ぶつかったことから脳挫傷が発生したと思われると供述しており，Ａが負

った脳挫傷と被告人の供述する暴行の態様との間に矛盾はない。
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ウ 通路の血溜まり及び手すりの下部の血液の付着との整合性

Ａ方の入口ドアの前の通路には血溜まりが，同ドアの向かいの手すりの

下部には血液の付着が認められるところ，かかる状況は，被告人とＢとが

ドアの前の通路でもみ合いとなり，被告人が包丁でＢを刺した後，Ｂが通

路の手すりにもたれて，崩れ落ちるように通路に座り込んだとの被告人の

供述と整合している。

エ Ｂが室内で発見された点との整合性

Ｂは被告人の刺突行為により，相当重大な損傷を負っており，特に死亡

に直結する原因となったのが背部の刺傷であったことからすると，室内で

はＢの腹部を刺した記憶しかないとする被告人の供述とは一見そごするよ

うにも思われる。しかし，本件現場の状況からすると，Ｂが被告人に背部

を刺された後，室内に戻り，仰向けに倒れて絶命した可能性も否定できな

いのであって，Ｂが室内で発見された点と，被告人の供述内容が矛盾して

いるとまではいえない。

(2) 供述内容の合理性

被告人は，Ａの気持ちが自分から離れつつあることを感じ，Ａと離れたく

ない，Ａを自分だけのものにしたいという思いから，Ａに対する殺意が発生

し，この殺意が徐々に強固なものになっていったと供述しているところ，か

かる殺意の発生過程につき，不自然な点はない。

この点に関し，弁護人は，Ａに対する殺意があるにもかかわらず，金華山

や被告人の借家において，被告人がＡに対して行動を起こしていないのは不

。 ， ， ，自然であると主張する しかし 被告人が 金華山でＡを刺せなかったのは

周囲に人がいたためであるし，被告人の借家で二人きりになった際に性行為

をしていることからも，被告人には，もしよりが戻るならそうなって欲しい

との思いがあり，そのため殺害にためらいが生じた時期があったことは十分

考えられる。弁護人の主張するような不自然な点はない。
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(3) 供述の具体性，迫真性

被告人は，Ｂを刺した際の感触について，意外なほど簡単に腹に刺さり，

吸い込まれるような感じだったと供述し，Ａの頭を踏みつけた際の感触につ

いては，足の裏に骨か肉が崩れるかのような，ゴリッ，グニャッという表現

しがたい嫌な感触が伝わった，背筋にゾクッという悪寒が走ったと供述して

， ， ，おり かかる供述は 真に体験した者でなければ供述できないほどに具体性

迫真性に富むものである。

なお，被告人は，Ａ方の前の通路でＢを刺した際の状況については，記憶

， 。 ， ，が断片的であって あいまいにしか供述していない しかし 後述のとおり

被告人は，犯行時，一時的に心因性もうろう状態を呈していたと認められる

のであり，明確な供述ができなかったとしても無理からぬ点がある。かかる

点は，供述の信用性に影響を与えるものではなく，むしろ，被告人が自己の

記憶に基づいて率直に供述したことを裏付けるものである。

(4) 公判廷と捜査段階における供述態度の違いについて

被告人は，公判廷における被告人質問の際に，質問者の質問に対して考え

込むようなそぶりをしばしば示し，質問に対して「分からない 「覚えて」，

いない」などと応答することが多かったものである。弁護人は，公判廷にお

ける被告人のかかる供述態度からすると，捜査段階において，被告人が理路

整然と供述をしたとは考えられず，捜査段階における被告人の供述調書は捜

査官の作文にほかならないと主張する。

しかし，本件の公判廷においては，Ｂの遺族のほか，多数の傍聴人が環視

する中で被告人質問が行われている（当裁判所に顕著な事実 。被告人は，）

後述のとおり，非社会性パーソナリティ障害であり，ただでさえ自分の感情

等を把握して他人に説明するのが苦手であると推察されるのであって，この

ような被告人が，公判廷においてさらに萎縮したとしても不思議ではない。

また，本件で被告人質問が行われたのは，事件発生後相当期間が経過した後
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であり，その間に記憶が薄れたことも十分考えられる。

一方，捜査段階における取調べは，時間をかければ，自分の言いたいこと

を言える状況にあるし，取調べがなされたのも，事件発生直後のことであっ

て，記憶は鮮明であったといえる。

よって，本件の公判廷における被告人の供述態度をもって，捜査段階にお

ける供述が信用できないとはいえない。

(5) 結論

以上によると，被告人の捜査段階の供述は信用できるのであって，上記供

述内容のとおりの事実が認定できる。

第４ 被告人の公判廷における供述

１ 供述の要旨

被告人は，当公判廷において，捜査段階における供述と異なり，Ａ方を追い

出された際，Ａのことを好きではなかった，いったんＡを殺そうと考えたが，

Ａを殺して自分のものにするというつもりはなかった，Ａと岐阜で会ったとき

には，Ａを殺そうとする気持ちはなくなっていた，Ｂを刺したのはＢを動けな

くするためであり，殺すつもりはなかった，Ｂのおなかを刺してから，Ａを踏

みつけるまで，自分が何をしていたのかはよくわからないなどと供述する。

２ 供述の信用性

しかし，被告人の公判廷供述に関しては，Ｂが「俺がＡを守ってやる 」と。

言ったか否かや，Ｂを刺した際のＢの体勢，Ａに対する殺意等の重要な事実に

つき，公判廷における供述の中で変遷があり，またこの変遷に合理的な理由は

認められない。

また，被告人は，Ａ方を追い出された際，Ａのことを好きではなかったと供

述しているが，証拠上明らかに認められる事実からは，被告人のＡに対する強

い執着がうかがわれ，供述との間にそごが生じている。

以上によれば，被告人の公判廷供述は信用できない。
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第５ 争点①について

１ Ｂに対する殺意の有無

(1) 凶器の形状について

被告人がＢに対して用いた凶器は，刃体の長さが約１５．２センチメート

ルもある鋭利な出刃包丁であり，人の殺傷能力を十分に備えていると認めら

れる。

(2) 創傷の部位，程度について

被告人の刺突行為の結果，腹部及び背部という人体の枢要部に，それぞれ

刺創が生じている。この刺創の深さは，腹部が約８．２センチメートル，背

部が約１７．０センチメートルと約１４．９センチメートルという深いもの

であり，いずれの刺創も，内臓にまで達している。

なお，背部の刺創に関しては，Ｂが室内に移動して床に倒れた際や，Ｂに

対する心臓マッサージの際，あるいは病院への搬送の際に，より深く刺さっ

た可能性が否定できない。しかし，そもそも包丁がＢの身体から抜けること

なく，背中に突き刺さったままの状態であったこと，Ｂが心肺停止の状態で

発見されたことなどからすると，Ｂが室内で倒れる前から，相当程度の深さ

まで包丁がＢの身体に刺さっていたことが推認できる。

(3) 刺突行為の態様について

Ｂに生じた刺創のうち，腹部の刺創は，被告人が腹部を狙って，相当強い

力で刺した結果生じたものであると認められる。また，背部の刺創について

も，被告人の記憶が断片的にしかないため，詳細な態様は不明であるが，少

なくともはずみで刺さったということはなく，相当な力で刺そうと思って刺

した結果生じたものであることは明らかである。

(4) 殺害の動機の有無について

被告人は，ＢがＡ方に来ることは予想しておらず，当初からＢを殺害する

ことを意図していたわけではないが，Ｂが来た状況において，Ｂは，Ａ殺害
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という当初の目的を果たすための障害となっており，またＡ方におけるＢの

発言は，被告人の怒りを呼ぶだけの内容であったと認められる。このような

事実はＢ殺害の動機が生じた理由として説明が可能である。

(5) 殺意に関する被告人の認否について

被告人は公判廷においてはＢに対する殺意を否認しているが，捜査段階に

おいては，Ｂを殺すつもりであったことをいったんは認めている。捜査段階

の供述が信用できることは前述のとおりである。

(6) 結論

以上のとおり，被告人は，Ｂに対し，鋭利な出刃包丁という凶器を用い，

腹部と背部という人体の枢要部を目がけ相当な力で刺し，その結果腹部と背

部に内臓にまで達する深い刺創が生じている。このほか，殺害の動機や被告

人の供述状況を考慮すると，被告人には，Ｂを積極的に殺害するために出刃

包丁でＢを刺したという確定的殺意があったと優に認められる。

２ Ａに対する殺意の有無

(1) 創傷の部位，程度について

被告人の踏みつけ行為の結果，頭部という人体の枢要部に損傷が生じてい

るが，この損傷は，単なる外傷にとどまらず，脳にも挫傷が生じるほどのも

のであり，約６か月という長期の加療を経ても，Ａにはなお後遺症が残って

いる。このことは，被告人の踏みつけ行為が，生命の危険に直結するほど強

度なものであったことを示している。

(2) 踏みつけ行為の態様について

被告人は，下が固い路面であり，それを認識していたにもかかわらず，そ

のような状態で，右足を用い，あえて全力で複数回にわたってＡの頭部を踏

みつけている。かかる行為は，凶器こそ用いていないものの，それ自体，極

めて危険なものであることは明らかである。

(3) 殺害の動機の有無について
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被告人は，Ａに対し，恋愛感情のもつれから，Ａを殺して自分のものにし

たいとの思いを抱くに至っており，かかる被告人の心情は，Ａ殺害の動機と

して，説明が可能である。

(4) 殺意に関する被告人の認否について

被告人は公判廷においては，Ａを殺害しようとしてＢ方から出刃包丁を持

ち出したが，Ａを踏みつけた時点においては殺意はなくなっていたと供述し

ている一方，捜査段階においては，一貫してＡを殺すつもりであったことを

認めている。捜査段階の供述が信用できることは前述のとおりである。

(5) 過去の被告人の行為との関連性について

凶器がない状態において，人を殺害するために頭を踏みつけにするという

のは，例えば首を絞めるという行為と比較すると，確かに経験則上，多く採

られる方法であるとはいえない。

しかし，被告人には，上記のとおり，人の頭部を踏みつけ，死亡させたと

いう前歴があるのであって，被告人は，人の頭を踏みつけると，死亡に至る

場合があることを認識していたと認められる。凶器がないという当該状況の

もとで，被告人がＡを殺害するために頭を踏みつけるというのは，何ら不自

然な行動ではない。

(6) 結論

以上のとおり，被告人の行為は，凶器こそ用いていないものの，極めて危

険な行為であり，実際にその結果，Ａに重篤な傷害が生じている。この点に

加え，Ａに対して殺害の動機が十分にあること，捜査段階で殺意をいったん

認めていること，過去に同様に人の頭部を踏みつけて死亡させたという前歴

があることなどからすると，被告人には，Ａを殺害するためにＡの頭部を踏

みつけたものと認められ，確定的殺意があったと優に認められる。

第６ 争点②について

１ 証拠により認定できる事実
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信用できる被告人の捜査段階における供述のほか，関係各証拠により，以下

の事実が認められる。

(1) 被告人の精神科治療歴について

被告人は，平成１１年３月２９日，傷害，恐喝，ぐ犯保護事件でｔ少年院

に送致された。被告人は，仮退院時期が近づくにつれて社会に対応できるか

どうか不安になり，また自己臭が気になり不眠も呈するようになったことか

ら，同１２年４月１３日ｕ医療少年院に移送された。同院入院後，自己臭恐

怖や「やめろ，死ね 」といった自分を批判する幻聴があり，同年５月統合。

失調症と診断され医療措置が講じられた。

同年８月１８日，被告人は同院を仮退院し，ｖ病院を受診し，同病院の開

放病棟に任意入院した。同年９月，被告人は，職員の説明に納得せず暴れ出

したため，閉鎖病棟に移された。

同月２１日，被告人は，他の入院患者から臀部を箒で１回軽打されたこと

に激高し，同人の顔面を殴打し，その場に倒れ込んだ同人に馬乗りになり，

同人の顔を３回くらい足で踏みつけ，同人の頭部に傷害を負わせ，これに続

発する肺炎によって同人は死亡した。また，同１３年６月１日，同病院の看

護助手から音楽CDを病室に持ち込むことを止められたことに激高し，同人の

左頬を１回殴打し，倒れた同人の上に馬乗りになり，同人の顔を１０回くら

い踏みつけ，同人に対して約６か月の加療を要する傷害を負わせた。

被告人は，上記傷害罪により同日逮捕され，同月２日ｗ病院に緊急措置入

院となった。被告人は，観護措置を経て，同年１２月１７日，傷害致死と傷

， ， 。害の非行により医療少年院送致となり 同１６年１月８日 同院を出院した

その後，被告人は，同月９日から，同１８年１１月２７日にかけて，ｘ病

院及びｙ病院を外来で受診した。

(2) 被告人の犯行後の行動について

被告人は，路上においてＡの頭部を踏みつけた後，現場から走って逃げ出
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した。その際，被告人は，警察に発覚して捕まることが怖く，自分が死ぬこ

とは頭から抜けてしまっていた。被告人は，スーパーマーケットの自転車置

き場で鍵のかかっていない自転車を盗み，さらに逃走したが，その途中で，

手に血が付着していることに気付き，これでは警察に不審に思われてしまう

と考え，墓地の水くみ場で手を洗った。その後，被告人は，寒さをしのぐた

めの毛布を盗み，神社の境内で横になるなどしていたところ，警察に逮捕さ

れた。

２ 被告人の精神障害の有無とその程度

(1) 鑑定の実施

被告人の精神疾患の有無とその程度に関し，当裁判所は，平成２０年４月

２３日の第１回公判において，鑑定人Ｌ医師に対して鑑定人尋問を行い，

① 本件犯行当時及び現在の被告人の精神状態

② 本件犯行当時，被告人が自己の行動の是非善悪を判断し，それに従っ

て行動する能力を有していたか否か，有していた場合にはその程度

について鑑定し，その経過及び結果を，書面をもって報告するよう命じた。

鑑定人は，同日より鑑定に従事し，一件書類や公判記録を精読するととも

に，被告人に対して諸検査や面接を行い，平成２０年７月２３日付け精神鑑

定書をもって，鑑定の内容を報告し，上記鑑定書は，平成２１年１月１９日

の第５回公判において取り調べられた。

(2) 鑑定結果

鑑定人は，犯行時及び現在の精神障害の有無につき，

① 被告人は，ＩＣＤ－１０Ｆ２０統合失調症診断基準を犯行時及び現在満

たさない。

② 被告人は，自己臭恐怖をもつが，信念と呼べるほどの強度をもたず，思

春期妄想症の診断は疑いがあるというレベルである。

③ 被告人は，ＩＣＤ－１０Ｆ６０．２非社会性パーソナリティ障害の診断
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基準を満たす。

④ 被告人は，犯行着手後，友人を刺殺するという非日常的な行為に対する

著しい精神的興奮に起因する心因性もうろう状態を一時呈したと考えられ

る。

と診断した上，鑑定主文につき，以下のとおり述べている。

① 本件犯行当時及び現在の被告人の精神状態

被告人は，犯行当時及び現在，ＩＣＤ－１０Ｆ６０．２非社会性パーソ

ナリティ障害の診断基準を満たすが，元々の性格であり，責任能力に影響

を与えなかった。

被告人は，本件犯行当時及び現在，自己臭恐怖を有するが，本件殺人・

殺人未遂被告事件に影響を与えなかった。

被告人は，犯行時，一時的に心因性もうろう状態を呈したが，責任能力

に影響を与えなかった。

② 本件犯行当時，被告人が自己の行動の是非善悪を判断し，それに従って

行動する能力を有していたか否か，有していた場合にはその程度

本件犯行時，被告人は自己の行動の是非善悪を判断し，それに従って行

動する能力を有しており，その能力は減弱していなかったと思料される。

(3) 鑑定結果の信用性について

ところで，責任能力の判断の前提となる精神障害の有無及び程度等につい

て専門家たる精神医学者の鑑定意見等が証拠となっている場合には，鑑定人

の公正さや能力に疑いが生じたり，鑑定の前提条件に問題があったりするな

ど，これを採用し得ない合理的な事情が認められるのでない限り，裁判所は

その意見を十分に尊重して認定すべきである（最高裁判所平成２０年４月２

５日判決・刑集６２巻５号１５５９頁 。）

以下，上記事情の有無を検討する。

ア 鑑定人の能力について
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鑑定人は，精神科医として，２０年以上の臨床経験を持ち，精神鑑定に

ついても，本件以外に，簡易鑑定を約２８件，起訴前の本鑑定を２件，公

判鑑定を２件行っている。鑑定人は，鑑定を行うに必要な専門的知見と経

験を十分に備えていると認められる。

イ 鑑定の基礎資料について

鑑定人は，まず，起訴状，検察官の冒頭陳述メモ，弁護人の冒頭陳述要

旨，採用された証拠，第１回ないし第３回の公判記録，少年調査記録を参

照し，その上で被告人に対して面接を行っている。また，鑑定の時点では

， ，証拠採用されていなかった甲３９号証の精神鑑定書や 乙号証については

鑑定の後半部分で，被告人に鑑定人が質問する際の参考資料にするにとど

め，そのままの形では引用していない。このように，鑑定人は，基礎資料

とした捜査記録中証拠能力に争いのあるものについては明確に区別して慎

重に扱い，被告人に対する予断が生じないよう，一定の配慮をしていると

いえる。

また，鑑定人は，証拠採用されていなかった任意性に争いのある被告人

の供述調書を，証拠として前提にしたとしても，鑑定の結果が異なること

はないと供述している。

以上によれば，鑑定の基礎資料とその扱いにつき問題はないと認められ

る。

ウ 鑑定結果と客観的事実との整合性について

鑑定人は，被告人と面接を重ねた上，被告人には統合失調症に特有の幻

覚や妄想が認められないことから，統合失調症ではないと判断している。

証拠上認定できる事実を検討しても，犯行当時，被告人に幻覚，妄想があ

ったと疑わせる事実は，存在しないのであって，この点については，鑑定

結果と客観的事実との間に整合性があるといえる。

なお，上記のとおり，被告人は，過去に統合失調症と診断されたことが
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あり，かつその直後の入院中に，本件と同じように，人の頭を踏みつける

という事件を起こしている。

しかし，鑑定人は，従前このように被告人が統合失調症と診断されたこ

とを重視しつつ，慎重に統合失調症の症状があるかどうかを検討し，その

上で，被告人については，統合失調症と紛らわしい状態が過去にあったこ

とを認めつつ，統合失調症に特有の幻覚や妄想が認められないことから，

統合失調症ではないと判断している。過去の診断歴と，鑑定結果にそごが

あるとはいえないと認められる。

エ 鑑定結果を導く過程について

鑑定人は，合計９回，計１４時間４０分という十分な時間をかけて被告

人と面会を重ね，診断基準として，国際的に定評のある診断基準であるＩ

ＣＤ－１０を用い，さらに心理テストとの整合性も考慮して，鑑定結果を

導き出している。鑑定結果を導く過程に問題があるとは認められない。

オ 小括

以上によると，鑑定結果を信用し得ない合理的な事情は認められず，鑑

定人の鑑定結果は信用できる。被告人の精神の障害に関し，被告人は，犯

行時及び鑑定時において，統合失調症ではないこと，被告人は，非社会性

パーソナリティ障害であり，自己臭恐怖を有し，かつ犯行時には心因性も

うろう状態であったが，これらは責任能力に影響を与えるものではないこ

とが認められる。

(4) 弁護人の主張に対する判断

本件鑑定に関し，弁護人は，①鑑定人は，被告人と面談する前に捜査記録

， ， ，を精読しており 捜査機関側からの予断をもってしまっている ②鑑定人は

被告人が非社会性パーソナリティ障害であることをもって，一刀両断的に，

責任能力に減退が認められないと判断していると主張する。

しかし，まず①については，鑑定人が面接前に基礎資料となる一件記録を
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精査すること自体は何ら問題がないものであるし，上記イのとおり，鑑定人

， ， ，は 鑑定の資料とする証拠につき まず同意のあった証拠を基礎とするなど

資料の証拠能力の点をも十分考慮して鑑定にあたっていることは明らかであ

る。また，②に関しても，鑑定人は，精神医学の専門家として，被告人が非

社会性パーソナリティ障害であると診断し，その上で，被告人の非社会性パ

ーソナリティ障害は，元々の性格であって，責任能力に影響を与えないと判

断しているのであって，決して一刀両断的に判断しているわけではない。弁

護人の主張はいずれも採用できない。

３ 以上の鑑定結果をふまえて，さらに検討する。

(1) 動機の了解可能性

被告人は，Ａの気持ちが被告人から離れているのを感じ，Ａを他の男に取

られたくない，Ａを殺せば自分のものになると考えるようになり，Ａに対す

る犯行を行ったものである。このような恋愛感情のもつれに伴う強い独占欲

， ， 。は 一般的に生じうる感情であり Ａに対する殺害の動機は了解可能である

また，被告人は，生活を管理されていたことからそもそもＢに対して不満

を有していた上，Ａ方に突然Ｂが現れ，注意を受けたことにより，何でそこ

， ， ，まで言うんやと怒りがこみ上げ Ｂを殺したいという気持ちが生じ さらに

Ｂが「俺がＡを守ってやる 」と言ったことによって，頭に血がのぼり，自。

分のものであるＡをなぜＢが守らなければならないのか，俺の邪魔をするの

か，黙らせてやるとの思いが生じ，Ｂの殺害に至ったものである。本件状況

のもとでは，Ａ殺害という目的を達成するためには，Ｂの存在が現実に障害

となっており，また，被告人のＡに対する強い独占欲によれば 「俺がＡを，

守ってやる 」とのＢの言葉により，被告人が激高するのも自然である。Ｂ。

殺害に対する動機も了解可能であるといえる。

(2) 犯行の手段，態様

被告人は，Ａ殺害を計画し，出刃包丁をＢ方から持ち出した上，その包丁
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をバッグの中に隠し，金華山や被告人の借家において，Ａ殺害の機会をうか

がっている。

また，Ｂ方においては，Ｂを殺害するため，財布を取り出すふりをして包

丁を取り出し，確実に殺害できるようにＢの腹部を狙って刺している。

， ， ，さらにその後 路上でＡに追いついた際には 手元に包丁がなかったため

そのような状況でＡを殺害する目的で，あえて踏みつけという行為を行って

いるが，このような行為は，被告人の過去の前歴に照らせば，決して不自然

な行為ではない。

このように，被告人は，Ａ及びＢ殺害という目的を達成するために，臨機

応変に手段，態様を選択しているのであって，合目的的に行動していると認

められる。

(3) 了解不可能な異常行動の有無

被告人は，本件前日も，三重県まで就職のために面接に行くなどの日常生

活を送っていた。被告人に，了解不可能な異常行動は認められない。

(4) 犯行及びその前後の状況についての記憶の有無

被告人は，Ａ方において，Ｂの腹部を１回刺した後については，その後の

記憶は断片的であると供述している。しかし，このように記憶が断片的にな

った点については，Ｂを刺したことに起因する心因性もうろう状態に陥った

ということで合理的に説明できる上，それ以外の行動については，意識は清

明であったと認められる。

(5) 犯行後の被告人の行動

被告人は本件犯行後，警察に捕まりたくないと思って現場から逃走し，逃

走するための道具として自転車を盗み，さらに，手に付着した血に気付いて

その血を水で洗うなどしている。このように，被告人は，犯行後，捜査機関

に逮捕されないよう，自己防衛的な行動を行っていると認められる。

(6) 被告人の性格と犯行との関連性
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被告人は，過去の傷害致死事件のほか，本件の直前にもＡを殴って重い傷

害を負わせているのであり，頭に血が上ると，自然に手が出てしまう性格で

あると推察できる。本件犯行は，被告人のかかる人格の表れであると評価す

ることができるのであって，被告人の平素の性格と，犯行との間には，一定

の関連性があるといえる。

４ 結論

以上のとおり，本件においては，被告人は，統合失調症の診断基準を満たさ

ず，また，被告人の非社会性パーソナリティ障害や自己臭恐怖，犯行時の心因

， 。 ，性もうろう状態も 責任能力に影響を与えるものではない 被告人については

精神に特段の障害はないのであって，そもそも責任能力に疑義を生じさせる前

提を欠くといえる。

また，被告人の犯行の動機は，Ｂ及びＡの両名に関していずれも了解可能で

あって，被告人は，両名殺害という目的を達成するために合目的的に行動して

いる。そのほか，了解不可能な異常行動の有無，犯行及びその前後の状況につ

いての記憶の有無，犯行後の被告人の行動，被告人の性格と犯行との関連性に

おいても，責任能力に疑いを生じさせる事情は何ら認められない。

よって，これらの事情を総合して考慮すると，被告人は，犯行当時，自己の

行動の是非善悪を判断し，それに従って行動する能力を有しており，その能力

は減弱していなかったと優に認められる。

（法令の適用）

記載省略

（量刑の理由）

第１ 本件は，被告人が，恋愛感情のもつれから，交際相手であったＡを殺害しよ

うと企て，その際，Ａの依頼で同女方に駆けつけたＢに対し，その発言に怒り

， ， ， ，を覚えるとともに Ａ殺害のためには Ｂが障害になると考え 殺意をもって

， ，持っていた出刃包丁でＢの腹部等を刺し Ｂを死亡させて殺害したという殺人
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銃砲刀剣類所持等取締法違反の事案（判示第１，第２ ，Ｂを出刃包丁で刺し）

た後，路上において，殺意をもって，Ａの頭部を右足で数回踏みつけ，Ａに重

傷を負わせたという殺人未遂の事案（判示第３ ，雑貨店において，本等を万）

引きしたという窃盗の事案（判示第４ ，金員窃取の目的で，中学校時代の同）

級生宅に侵入し，現金５万円を窃取したという住居侵入，窃盗の事案（判示第

５）である。

第２ 本件の量刑を定めるに当たっては，Ｂに対する殺人及びＡに対する殺人未遂

の事案に関する量刑事情を特に重視するべきであるところ，その中でも特に考

慮すべき点は以下のとおりである。

１ 犯行の動機について

(1) Ｂに対する殺害の動機について

被告人は，Ａを殺害しようと機会をうかがっていたところ，Ａ方に突然Ｂ

が現れたことに驚くとともに，はめられたと思い，Ｂの言葉を聞いているう

ちに何でそこまで言うんやと怒りがこみ上げ，その後，Ｂが 「俺がＡを守，

ってやる 」と言った際，頭に血が上り，自分のものであるＡをなぜＢが守。

らなければならないのか，俺の邪魔をするのか，黙らせてやるとの思いで頭

の中が一杯になり，Ａ殺害のためにはＢが障害になるとも考え，Ｂ殺害を決

意したものである。

Ｂは，被告人に住まいを提供したり，就職先をあっせんしたりするなど，

被告人の更生のために尽力しており，犯行当日も，Ａから被告人に殺される

かもしれないとの連絡を受け，すぐさまＡ方に駆けつけている。被告人は，

Ｂのこのような尽力に感謝するどころか，Ｂの忠告を無視し，Ｂの「俺がＡ

を守ってやる 」という言葉に一方的に激高した上で，Ａ殺害のためにはＢ。

が邪魔であると考え，Ｂ殺害に至ったのであり，被告人は，Ａ殺害という目

的を達成するための手段として，Ｂを殺害したと言っても過言ではない。当

然のことながら，Ｂについては，被告人から感謝こそされ，落ち度など何ら
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存在しない。Ｂの尽力に対し，Ａ殺害の障害になるなどという理由で，恩を

仇で返すかのような被告人の行為は，人命軽視も甚だしく，理不尽極まりな

いというべきである。Ｂ殺害の動機に関し，被告人に酌量すべき点は全くな

い。

(2) Ａに対する殺害の動機について

被告人は，Ａの気持ちが被告人から離れているのを感じ，Ａと離れたくな

い，Ａを他の男に取られたくない，Ａを自分だけのものにしたい，そのため

にはＡを殺すしかないと考え，Ａ殺害を企てている。

そもそも被告人は，仕事が続かないこと，ギャンブルに明け暮れ，Ａの財

布から現金を抜き取っていたことなどを棚に上げ，その上で，Ａに対し，激

しい暴行を加えるなどしているのであって，Ａの気持ちが被告人から離れる

のは当然のことである。自己の行動を省みることなく，Ａに対する独占欲か

ら，短絡的にＡ殺害を企てたその動機について，被告人に酌量すべき点は全

くない。

２ 犯行の態様について

(1) Ｂに対する行為について

被告人は，財布を探すふりをしてＢの注意をそらした上，刃体の長さ約１

５．２センチメートルの鋭利な出刃包丁をバッグから取り出して，いきなり

Ｂの腹部を突き刺し，さらに逃走し，身をかばおうとするＢに対し，４，５

回にわたって，包丁を振り下ろしている。被告人のこのような行為の結果，

Ｂは，身体の複数箇所に創傷を負い，とりわけ背部と腹部の刺創は，内蔵ま

， ， ，で達するほどの深い傷なのであって 被告人の行為は 強固な犯意に基づく

冷酷かつ残忍な行為であるといえる。

(2) Ａに対する行為について

被告人は，Ａを殺害しようと企て，出刃包丁を用意した上，金華山などで

Ａ殺害の機会をうかがっている。最終的にＡに対して出刃包丁は用いていな
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いものの，Ａ殺害に関し，計画性があるのは明らかである。

また，被告人は，逃走するＡに追いついた上，Ａを路上に引き倒し，下が

固い路面であるにもかかわらず，Ａの頭部を全力で複数回踏みつけるという

苛烈な暴行を加えている。このように被告人は，Ａをあたかも物であるかの

ように扱っているのであって，かかる行為は，強固な犯意に基づく残忍な行

為であるといえる。

３ 犯行の結果について

(1) Ｂの死亡について

上記のとおり，Ｂは，被告人の更生のために尽力していたのであって，犯

行当日も，Ａから連絡を受けるや，Ａを助けるため，すぐさまＡ方に駆けつ

けている。このようなＢの尽力に対し，被告人は，Ａ殺害の障害になるから

などという理不尽極まりない理由で，死をもって報いたのである。被告人の

不意打ちによって出刃包丁で刺されたＢは，それでもなお，Ａに逃げろと言

い，自らは最後の力を振り絞って通路からＡ方に戻り，ついに力尽きたもの

と推察される。一人Ａ方で絶命したＢの無念さ，驚愕，苦痛は，到底言葉で

言い尽くせるものではない。

Ｂは，当時２３歳という春秋に富む若さであって 「ビッグになりたい。，

。 。」 ，自分で会社を興したい 社会貢献がしたい という夢と希望に燃えており

周囲の友人からも慕われ，まさに人生これからという状況であった。それに

もかかわらず，被告人の理不尽な行為によって，一瞬にしてその夢と希望が

失われたのであり，生じた結果は余りに重いといわざるを得ない。

(2) 遺族の処罰感情について

このように，Ｂが理不尽な理由で殺害されたことにより，遺族もＢの死を

受け入れることができず，深い悲しみと怒りを抱いている。

Ｂの母親は，愛する一人息子の死について 「被告人に対し，Ｂがされた，

事をそのまま同じように同じだけ返してやりたい，刺される痛み，死んでい
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く悲しみ，苦しさ，つらさを感じてもらいたい，それでも私の心がいえるこ

とはない，被告人に対しては極刑を望む 」と述べ，Ｂの父親は 「２３歳。 ，

という若さで命を失った我が子，色々な夢や希望があったろうに，本当にか

わいそうで残念でならない，どうもしてやれない，何もしてやれない自分が

情けなく，この気持ちをどこへ，だれにぶつければいいのか，殺された理由

も，自分勝手な考えだけで他人のことは一切お構いなしという身勝手で独り

よがりの行為でしかない，被告人に対しては厳罰で対処してもらいたい 」。

と述べている。また，Ｂの祖父母も，愛する孫が突然命を奪われたことに深

い悲しみを抱くとともに，被告人に対して厳罰を求めている。

Ｂが命を奪われたその理不尽さからすれば，遺族がこのような厳しい処罰

感情を抱くのも，至極当然である。

(3) Ａの傷害について

Ａは救急隊員に発見された際，血まみれで倒れており，意識不明の状況で

あった。また，受傷後も，しばらく意識は戻らず，植物状態に近い状態にな

ることが懸念されていた。その後，奇跡的なことにＡの意識は戻り，Ａの懸

命なリハビリの甲斐もあって，何とか日々の生活を送れるまでには回復した

ものの，事件前の状態にまで完全に回復したわけでは決してなく，今なお言

語や行動に相当の制約を受けている状況にあり，犯行の影響は日常生活に確

実に及んでいる。

， ， ，このように Ａは 結果的にリハビリによってある程度は回復したものの

重篤な後遺障害が残っても決しておかしくない重い傷害を受けているのであ

って，Ａが受けた肉体的，精神的苦痛，恐怖心は多大であるといわざるを得

ない。かかる結果の重さからすれば，Ａやその家族が，被告人に対して厳罰

を求めるのも，当然である。

４ 被告人の反省態度について

被告人は，上記のとおりの重大な結果を引き起こしたにもかかわらず，Ｂの
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遺族や，Ａに謝罪文を書くこともせず，最終陳述において，ようやく反省の弁

を述べるに留まっている。このような被告人の態度からすれば，被告人が，本

件犯行を真摯に反省しているかは，甚だ疑問である。

５ 被告人の再犯可能性について

被告人は，少年時に，入院中の病院内で，他の入院患者及び同病院の看護助

手の頭部を足で踏みつけたことによる傷害致死及び傷害の非行で医療少年院に

送致されている。このように被告人には，過去に人の頭部を踏みつけて死亡さ

せた前歴があり，そのことで医療少年院送致の処分を受け，矯正の機会を与え

られたにもかかわらず，またもや，前回と同様に，Ａの頭部を踏みつけるとい

う行動を行って重傷を負わせたばかりか，Ｂを残忍な方法で殺害しているので

ある。以上は，少年時の前歴に関するものではあっても，本件における被告人

の行動とも密接に関連するものであり，本件は決して偶発的な犯行ではなく，

被告人の性格が行動に表れたものであると評価せざるを得ない。

また，被告人は，鑑定人により，非社会性パーソナリティ障害であると診断

されている。被告人の生育歴をみると，幼少のころ父から暴力を受け，父母の

離婚後は母の手１つで育てられたというやや不遇な事情はあったものの，長じ

てからは，２度にわたって少年院送致の処分を受け，矯正の機会を与えられて

いる。被告人の性格の偏りについては，自己責任によるところが大きいといわ

ざるを得ず，再犯可能性を考える上でも，かかる事情は無視できない。

さらに，被告人は，仕事につくも長続きせず，ギャンブルに明け暮れ，金に

困ると，判示第４及び第５のとおり窃盗に及ぶなどしている。

このような被告人の前歴の内容，非社会性パーソナリティ障害と診断されて

， ， ，いること 被告人の生活態度などからすると 被告人の犯罪傾向は相当根深く

被告人の再犯可能性は高いといわざるを得ない。

第３ 結論

以上検討したとおり，本件においては，当初殺害を計画したＡに対する殺人は
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未遂にとどまり，たまたま居合わせたＢに対する殺人が既遂になっている点に特

色があるところ，Ｂに対する犯行をみると，被告人は，理不尽極まりない動機か

つ残忍な態様でＢを殺害しており，それゆえにＢを失った遺族の処罰感情は峻烈

である。また，被告人は，Ａに対して，Ａの頭部を全力で踏みつけるという残忍

な行為を行い，重い傷害を負わせている。Ｂ及びＡに対し，連続して殺害行為に

及んだ被告人の責任は，極めて重大である。

そして，このような責任の重大性に加え，被告人の再犯可能性が高いといわざ

るを得ないことからすると，Ｂ殺害に関しては計画的な犯行ではなかったこと，

懸命なリハビリの結果，Ａが何とか日々の生活を送れるまでには回復したこと，

被告人が若年で前記の前歴はあるものの前科がないことなどの酌むべき事情を最

大限考慮したとしても，有期懲役に処することは相当でなく，被告人を無期懲役

に処し，その生涯をもって償いの日々とするのが相当である。

よって，主文のとおり判決する。

（求刑 無期懲役）

平成２１年７月１５日

岐阜地方裁判所刑事部

裁判長裁判官 田 邊 三 保 子

裁判官 宮 本 聡
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