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            主     文 

       本件上告を棄却する。 

            理     由 

 弁護人門馬博ほかの上告趣意のうち，判例違反をいう点は，事案を異にする判例

を引用するものであって，本件に適切でなく，その余は，憲法違反をいう点を含

め，実質は単なる法令違反，量刑不当の主張であって，刑訴法４０５条の上告理由

に当たらない。 

 なお，所論に鑑み，職権で判断する。 

 原判決及びその是認する第１審判決の認定によれば，被告人は，大学病院内にお

いて，フルニトラゼパムを含有する睡眠薬の粉末を混入した洋菓子を同病院の休日

当直医として勤務していた被害者に提供し，事情を知らない被害者に食させて，被

害者に約６時間にわたる意識障害及び筋弛緩作用を伴う急性薬物中毒の症状を生じ

させ，６日後に，同病院の研究室において，医学研究中であった被害者が机上に置

いていた飲みかけの缶入り飲料に上記同様の睡眠薬の粉末及び麻酔薬を混入し，事

情を知らない被害者に飲ませて，被害者に約２時間にわたる意識障害及び筋弛緩作

用を伴う急性薬物中毒の症状を生じさせたものである。 

 所論は，昏酔強盗や女子の心神を喪失させることを手段とする準強姦において刑

法２３９条や刑法１７８条２項が予定する程度の昏酔を生じさせたにとどまる場合

には強盗致傷罪や強姦致傷罪の成立を認めるべきでないから，その程度の昏酔は刑

法２０４条の傷害にも当たらないと解すべきであり，本件の各結果は傷害に当たら

ない旨主張する。しかしながら，上記事実関係によれば，被告人は，病院で勤務中

ないし研究中であった被害者に対し，睡眠薬等を摂取させたことによって，約６時
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間又は約２時間にわたり意識障害及び筋弛緩作用を伴う急性薬物中毒の症状を生じ

させ，もって，被害者の健康状態を不良に変更し，その生活機能の障害を惹起した

ものであるから，いずれの事件についても傷害罪が成立すると解するのが相当であ

る。所論指摘の昏酔強盗罪等と強盗致傷罪等との関係についての解釈が傷害罪の成

否が問題となっている本件の帰すうに影響を及ぼすものではなく，所論のような理

由により本件について傷害罪の成立が否定されることはないというべきである。 

 したがって，本件につき傷害罪の成立を認めた第１審判決を維持した原判断は正

当である。 

 よって，刑訴法４１４条，３８６条１項３号により，裁判官全員一致の意見で，

主文のとおり決定する。 
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