
　　　　　　　　　主　　　　文

　　　　　本件上告を棄却する。

　　　　　　　　　理　　　　由

　弁護人山内忠吉、同岡崎一夫、同増本一彦、同陶山圭之輔、同根本孔衛の上告趣

意（昭和四四年六月二五日付上告趣意書記載のもの。なお、その余の上告趣意補充

書は、いずれも趣意書差出期間経過後に提出されたものであり、これを審判の対象

としない。）第一点について。

　所論は、昭和四〇年法律第三三号による改正前の所得税法（以下、旧所得税法と

いう。）七〇条一〇号の罪の内容をなす同法六三条は、規定の意義が不明確であつ

て、憲法三一条に違反するものである旨主張する。

　しかし、第一、二審判決判示の本件事実関係は、被告人が所管川崎税務署長に提

出した昭和三七年分所得税確定申告書について、同税務署が検討した結果、その内

容に過少申告の疑いが認められたことから、その調査のため、同税務署所得税第二

課に所属し所得税の賦課徴収事務に従事する職員において、被告人に対し、売上帳、

仕入帳等の呈示を求めたというものであり、右職員の職務上の地位および行為が旧

所得税法六三条所定の各要件を具備するものであることは明らかであるから、旧所

得税法七〇条一〇号の刑罰規定の内容をなす同法六三条の規定は、それが本件に適

用される場合に、その内容になんら不明確な点は存しない。

　所論は、その前提を欠き、上告適法の理由にあたらない。

　同第二点について。

　所論のうち、憲法三五条違反をいう点は、旧所得税法七〇条一〇号、六三条の規

定が裁判所の令状なくして強制的に検査することを認めているのは違憲である旨の

主張である。

　たしかに、旧所得税法七〇条一〇号の規定する検査拒否に対する罰則は、同法六
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三条所定の収税官吏による当該帳簿等の検査の受忍をその相手方に対して強制する

作用を伴なうものであるが、同法六三条所定の収税官吏の検査は、もつぱら、所得

税の公平確実な賦課徴収のために必要な資料を収集することを目的とする手続であ

つて、その性質上、刑事責任の追及を目的とする手続ではない、

　また、右検査の結果過少申告の事実が明らかとなり、ひいて所得税逋脱の事実の

発覚にもつながるという可能性が考えられないわけではないが、そうであるからと

いつて、右検査が、実質上、刑事責任追及のための資料の取得収集に直接結びつく

作用を一般的に有するものと認めるべきことにはならない。けだし、この場合の検

査の範囲は、前記の目的のため必要な所得税に関する事項にかぎられており、また、

その検査は、同条各号に列挙されているように、所得税の賦課徴収手続上一定の関

係にある者につき、その者の事業に関する帳簿その他の物件のみを対象としている

のであつて、所得税の逋脱その他の刑事責任の嫌疑を基準に右の範囲が定められて

いるのではないからである。

　さらに、この場合の強制の態様は、収税官吏の検査を正当な理由がなく拒む者に

対し、同法七〇条所定の刑罰を加えることによつて、間接的心理的に右検査の受忍

を強制しようとするものであり、かつ、右の刑罰が行政上の義務違反に対する制裁

として必ずしも軽微なものとはいえないにしても、その作用する強制の度合いは、

それが検査の相手方の自由な意思をいちじるしく拘束して、実質上、直接的物理的

な強制と同視すべき程度にまで達しているものとは、いまだ認めがたいところであ

る。国家財政の基本となる徴税権の適正な運用を確保し、所得税の公平確実な賦課

徴収を図るという公益上の目的を実現するために収税官吏による実効性のある検査

制度が欠くべからざるものであることは、何人も否定しがたいものであるところ、

その目的、必要性にかんがみれば、右の程度の強制は、実効性確保の手段として、

あながち不均衡、不合理なものとはいえないのである。
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　憲法三五条一項の規定は、本来、主として刑事責任追及の手続における強制につ

いて、それが司法権による事前の抑制の下におかれるべきことを保障した趣旨であ

るが、当該手続が刑事責任追及を目的とするものでないとの理由のみで、その手続

における一切の強制が当然に右規定による保障の枠外にあると判断することは相当

ではない。しかしながら、前に述べた諸点を総合して判断すれば、旧所得税法七〇

条一〇号、六三条に規定する検査は、あらかじめ裁判官の発する令状によることを

その一般的要件としないからといつて、これを憲法三五条の法意に反するものとす

ることはできず、前記規定を違憲であるとする所論は、理由がない。

　所論のうち、憲法三八条違反をいう点は、旧所得税法七〇条一〇号、一二号、六

三条の規定に基づく検査、質問の結果、所得税逋脱（旧所得税法六九条）の事実が

明らかになれば、税務職員は右の事実を告発できるのであり、右検査、質問は、刑

事訴追をうけるおそれのある事項につき供述を強要するもので違憲である旨の主張

である。

　しかし、同法七〇条一〇号、六三条に規定する検査が、もつぱら所得税の公平確

実な賦課徴収を目的とする手続であつて、刑事責任の追及を目的とする手続ではな

く、また、そのための資料の取得収集に直接結びつく作用を一般的に有するもので

もないこと、および、このような検査制度に公益上の必要性と合理性の存すること

は、前示のとおりであり、これらの点については、同法七〇条一二号、六三条に規

定する質問も同様であると解すべきである。そして、憲法三八条一項の法意が、何

人も自己の刑事上の責任を問われるおそれのある事項について供述を強要されない

ことを保障したものであると解すべきことは、当裁判所大法廷の判例（昭和二七年

（あ）第八三八号同三二年二月二〇日判決・刑集一一巻二号八〇二頁）とするとこ

ろであるが、右規定による保障は、純然たる刑事手続においてばかりではなく、そ

れ以外の手続においても、実質上、刑事責任追及のための資料の取得収集に直接結
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びつく作用を一般的に有する手続には、ひとしく及ぶものと解するのを相当とする。

しかし、旧所得税法七〇条一〇号、一二号、六三条の検査、質問の性質が上述のよ

うなものである以上、右各規定そのものが憲法三八条一項にいう「自己に不利益な

供述」を強要するものとすることはできず、この点の所論も理由がない。

　なお、憲法三五条、三八条一項に関して右に判示したところによつてみれば、右

各条項が刑事手続に関する規定であつて直ちに行政手続に適用されるものではない

旨の原判断は、右各条項についての解釈を誤つたものというほかはないのであるが、

旧所得税法七〇条一〇号、六三条の規定が、憲法三五条、三八条一項との関係にお

いて違憲とはいえないとする原判決の結論自体は正当であるから、この点の憲法解

釈の誤りが判決に影響を及ぼさないことは、明らかである。

　同第三点について。

　所論のうち、憲法一四条、一九条、二一条、一二条違反をいう点は、第一、二審

判決の判示にそわない事実関係を前提とする主張であつて、いずれも上告適法の理

由にあたらない。

　所論は、また、憲法二八条違反を主張するが、同条が、使用者対勤労者の関係に

たつ者の間において勤労者の団結権および団体行動権を保障した規定であると解す

べきことは、当裁判所大法廷の判例（昭和二二年（れ）第三一九号同二四年五月一

八日判決・刑集三巻六号七七二頁）とするところであつて、被告人の判示検査拒否

の所為が、右団体行動権の行使とは認められないとした原判断は相当であるから、

この点の所論は理由がない。

　同第四点および第五点について。

　所論は、憲法三五条違反をいうような点もあるが、実質はいずれも事実誤認また

は単なる法令違反の主張であつて、適法な上告理由にあたらない。

　なお、記録を調べても、刑訴法四一一条を適用すべきものとは認められない（原
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判決中、第一審判決を破棄するにあたり適用した法条に「刑事訴訟法第三九七条、

第三八一条」とあるのは、「刑事訴訟法第三九七条、第三八〇条」の単なる誤記と

認める。）。

　よつて同法四一〇条一項但書、四一四条、三九六条により、裁判官全員一致の意

見で、主文のとおり判決する。

　検察官　横井大三、同木村喬行各公判出席

　　昭和四七年一一月二二日

　　　　　最高裁判所大法廷
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