
令和８年９月３日宣告  

令和６年（わ）第４２９号 傷害被告事件 

主     文 

被告人は無罪。 

理     由 

第１ 本件公訴事実の要旨及び争点等 

 １ 本件公訴事実の要旨 

本件公訴事実の要旨は、「被告人は、令和５年９月２１日頃から同月２３日頃まで

の間に、滋賀県ａ市内の当時の被告人方において、夫であるＡ（当時３４歳）に対

し、飲料に混ぜるなどの方法により、メタノールを経口摂取させ、よって、Ａに回

復の見込みのないメタノール中毒による視力障害の傷害を負わせた。」というもの

である。 

 ２ 争点等 

Ａがメチルアルコール（なお、メチルアルコールは化学名であり、メタノールと

の別名もあるから、以下、物質としてのメチルアルコールについては、単に「メタ

ノール」という。）中毒、視力障害と診断され、その視力障害が回復の見込みのない

ものであることは証拠によって認められ、当事者間にも争いはない。しかし、被告

人はＡにメタノールを経口摂取させた事実はないと供述し、弁護人も、同供述に沿

って、被告人は犯人ではないから無罪であると主張しており、本件の争点は、被告

人の犯人性、すなわち被告人がＡにメタノールを経口摂取させたのか否かである。 

以下でみるとおり、本件では、被告人の犯人性を直接認定できる証拠は存在しな

いところ、検察官は、証拠によって認められる各事情を併せ考えれば、被告人の犯

人性が認められると主張するのに対し、弁護人は、被告人の犯人性を認めるには合

理的な疑いが残る、より具体的には、Ａが自らの意思でメタノールを経口摂取した

合理的な疑いが残ると主張する。 

当裁判所は、検察官が主張する各事情等からすれば、被告人がＡにメタノールを



経口摂取させた可能性は相応に高いものの、弁護人が主張するとおり、Ａが自らの

意思でメタノールを経口摂取した合理的な疑いを証拠上排斥することができず、被

告人がＡにメタノールを経口摂取させた事実が常識的に考えて間違いないとはいえ

ないから、被告人の犯人性を認定することはできないと判断した。以下、その理由

を説明する。 

第２ 前提事実 

 以下の事実は、証拠によって容易に認められ、かつ当事者間にも概ね争いがない。 

 １ メタノールの特徴等 

 メタノールは無色透明で、純粋なものであれば微かにアルコール臭がする液体で

ある。メタノールを過剰に摂取等すると中毒症状が現れ、こうした症状が現れた状

態をメタノール中毒という。 

 メタノールには中枢神経抑制作用と粘膜刺激作用（経口摂取の場合）があり、中

枢神経抑制作用により酩酊や眠気、ふらつき、頭痛といった症状が、粘膜刺激作用

により嘔吐や腹痛、悪心といった症状がそれぞれ生じる。メタノールを摂取した場

合、こうした初期症状は摂取後３０分から６時間程度で現れる。 

 メタノールは体内に摂取されると、代謝されてまずホルムアルデヒドが生成され、

さらに代謝されることでギ酸が生成され、最終的には二酸化炭素と水に分解されて

体外に排出されるが、メタノールとエタノールを同時に摂取した場合には、まずエ

タノールが代謝により分解され、その後、メタノールが代謝により分解されるとい

う経過をたどることになる。そして、ギ酸は、中枢神経、特に視神経にその毒性を

発揮し、視神経障害を引き起こすが、視神経障害の症状が出るまでの時間は、個人

差やエタノールを同時に摂取したか否か等によって６時間から７２時間程度まで幅

がある。 

２ 被告人とＡの関係等 

被告人とＡは平成２４年に知り合って同年１２月に結婚し、平成２５年６月には

長女が生まれて３人で生活していたが、平成２７年１０月に離婚した。 



 その後、被告人とＡは、令和４年２月に再婚し、再び３人で生活するようになっ

た。Ａは、同年７月から令和５年７月までの１年間愛知県内に出向して単身赴任し

ていたが、同月に出向を終えて再び被告人らと同居するようになり、同年９月当時

も同様の生活を送っていた。なお、Ａは、被告人との同居生活中、自宅で食事（朝

食、昼食及び夕食を指す。以下同じ。）を取る場合には被告人が提供する飲食物を口

にしていた。 

３ 被告人による燃料用アルコールの購入等 

被告人は、令和５年７月３１日、ドラッグストアにおいて、青色の蓋で白色ボト

ルに入った燃料用アルコール（成分はメタノール７６．６％、エタノール２１．４％

などとなっている。価格は２５５円。以下、被告人が購入したこの燃料用アルコー

ルを「本件燃料用アルコール」という。）を除湿剤やカビ取り剤などと一緒に購入し

ていた。また、被告人は、これとは別に、同月１２日にエタノールを、同月１４日

に無水エタノールを、同年８月２２日にアルコール除菌キッチン用をそれぞれドラ

ッグストアで購入していた。 

 ４ 令和５年９月９日以降のＡの行動や食事内容、体調等 

  ⑴ 令和５年９月９日から同月２０日までの間 

 Ａは、令和５年９月９日（土曜日）、昼間は被告人及び長女と商業施設に出かけ、

午後には職場の飲み会に参加し、飲食店で飲酒するなどした。Ａは、帰宅後風呂に

入り、風呂上がりには机の上に置いてあったお茶を飲んで就寝した。 

 Ａは、同月１０日（日曜日）、被告人及び長女と観光施設を訪れたが、一日中強い

眠気に襲われ、同施設でも寝てしまっていた。Ａらは帰りに商業施設に立ち寄った

が、Ａは、被告人と長女が買い物をしている間も車内で寝ていた。 

Ａは、同月１１日（月曜日）、吐き気や腹痛等がひどかったため会社を休み、同月

１２日（火曜日）もこうした症状が治まらなかったので会社を休んだ。なお、「【被

告人の名前】さん、あなたを私の故人アカウント管理連絡先として追加しました。

私の死後に私のｉＣｌｏｕｄデータにアクセスすることができるアクセスキーをあ



なたと共有します。」とのメッセージ（以下「本件メッセージ」という。）が、同月

１１日、Ａの携帯電話機から被告人の携帯電話機に送信され、既読の状態になって

いた。 

Ａは、同月１３日（水曜日）から同月１５日（金曜日）までの間も体調が万全で

はなく、吐き気等の症状もあったが、体調が多少改善していたので出勤した。そし

て、Ａは、同月１６日（土曜日）、体調がかなり回復していたため、被告人を病院に

送っていった後、飲食店で昼食をとり、午後にはボーリングやカラオケをして遊ぶ

と、翌１７日（日曜日）は被告人及び長女と京都を観光した。 

Ａは、体調が回復していたことから、同月１８日（月曜日）から同月２０日（水

曜日）までは出勤した。 

  ⑵ 令和５年９月２１日から同月２５日までの間 

 Ａは、令和５年９月２１日（木曜日）、朝には自宅で総菜パンを食べてお茶を飲ん

だ。Ａはこの日は有給休暇を取っていたので、同日午前中は被告人を病院に連れて

行き、被告人と飲食店で昼食を取った。その後、Ａは、被告人と百円均一ショップ

に行ったが、強い眠気に襲われたため、被告人が同ショップで買い物をしている間、

同ショップの駐車場にとめた自動車内で寝ていた。Ａは同日夕食を取らなかった。 

 Ａは、同月２２日（金曜日）、朝には自宅でパンを食べてお茶を飲んだ。Ａは体調

が万全ではない状態で出勤し、昼には被告人が用意していたうどん（つゆ付）を食

べたほか、職場ではウォーターサーバーの水を飲んでいたが、同日午後から体調が

徐々に悪化していき、吐き気や頭痛があった。Ａは同日夕食を取らなかった。 

Ａは、同月２３日（土曜日）、朝にはパンを食べてお茶を飲んだ。Ａは同日午前中

に被告人らと商業施設等に行った。Ａは、吐き気や頭痛が強くはなかったものの体

調がよくなく、多少の気持ち悪さを感じていたこともあり、駐車場にとめた自動車

内で休憩していた。Ａは、同日昼には被告人が商業施設で購入した飲料水を飲んだ

が、夕食を取らなかった。 

Ａは、同月２４日（日曜日）、更に体調が悪くなり、強い吐き気と頭痛がして１日



中横になっており、食事を取ることはなかったが、お茶やスポーツドリンクを飲ん

でいた。Ａは同日午前と午後に１度ずつ嘔吐したほか、夜には腹痛を感じ、コンビ

ニエンスストアでトイレを済ませたが、この際、視界の暗さを感じていた。 

 Ａは、同月２５日（月曜日）朝、起床後に強い吐き気を感じて外に出て嘔吐し、

会社を休んで再び就寝した。その後、Ａは、寝ている間に再び強い吐き気に襲われ

て外に出て嘔吐したところ、その段階で視界が真っ暗になっていた。 

 ５ Ａの入院治療の経過等 

 Ａは、令和５年９月２５日、前記４⑵のとおり視界が真っ暗になったことから、

被告人に伝えた上で近くの眼科を受診し、そこでＢ病院を紹介されたため、同病院

を受診した。同病院のＣ医師がＡの診察を担当し、問診や各種検査等を行うなどし

た上で、Ａは同病院に入院することになった（同年１１月１日まで入院。）。Ｃ医師

は、同年９月２６日頃、Ａの血液を採取し、その血漿試料について、別の病院にメ

タノール及びギ酸の各血中濃度の測定を依頼した。 

前記依頼を受けたＤ医師は、前記血漿試料について、同年１０月頃にメタノール

及びギ酸の各血中濃度の検査を行った。その結果、メタノール濃度は０．２４㎎／

㎖であり、ギ酸濃度は５５０㎍／㎖であった。なお、メタノール濃度が０．２０㎎

／㎖以上になると失明と関連するといわれており、メタノールの致死濃度は０．４

０㎎／㎖以上と考えられている。 

Ｃ医師は、前記メタノール及びギ酸の各血中濃度の検査結果やその後の検査結果

等も踏まえ、令和６年２月２７日、Ａの病名についてメチルアルコール中毒、視力

障害と、同視力障害は不可逆なものであり、今後治癒の見込みはないと診断した。 

なお、Ａが勤務していた工場（薬品を扱うこともある。）においては、平成２５年

４月から令和６年３月までの間、Ａ以外にメタノール中毒発症者が確認されたこと

はない。 

第３ Ａがメタノールを摂取した時期及びその方法、事件性 

 １ 前記第２の５のとおり、Ａの血中からはメタノールが検出されており、Ａが



メタノールを摂取したことに疑いはないところ、被告人の犯人性を検討する前提と

して、Ａがいつ、どのようにメタノールを摂取したのか、また、そもそも事件性が

あるのか、すなわち、Ａのメタノールの摂取が意図的行為によるものである（これ

には、Ａが自らの意思でメタノールを摂取した場合も含む。以下同じ。）のか否かに

ついて検討することとする。 

 ２ Ａがメタノールを摂取した時期及びその方法について 

 臨床中毒学を専門にしているＥ医師は、①Ａの症状や視力障害が生じた時期、メ

タノールの毒性が作用するまでの時間等から、Ａが令和５年９月２１日頃から同月

２３日頃までの間にメタノールを摂取したと考えられる、②ギ酸はメタノールの分

解により生じるため、ギ酸の濃度も踏まえて算定したＡのピーク時の血中メタノー

ル濃度は最低でも０．６４㎎／㎖であったといえるところ、メタノールを吸入した

り、皮膚から吸収したりしただけでこれほどの濃度になることは考え難いし、腸に

管を入れてメタノールを注入したといった経過も見当たらないから、Ａはメタノー

ルを経口摂取したといえると供述している。 

 Ｅ医師は豊富な知見と経験を有する臨床中毒学を専門とする医師であり、その公

正さはもとより、判断の前提となった資料や判断手法にも問題はない。①の点はＡ

に症状が現れた時期やメタノールが作用するまでの時間といった一般的な知見をも

とにした判断であり、その判断過程に不合理な点は見られないし、②の点はＡに嘔

吐等の症状が見られることとも整合した合理的なものといえる。弁護人もＥ医師の

供述内容の信用性については特段の指摘をしていない。Ｅ医師の供述は信用できる。 

 このため、信用できるＥ医師の供述により、Ａは、令和５年９月２１日頃から同

月２３日頃までの間（以下「本件期間」という。）にメタノールを経口摂取したと認

められる。もっとも、Ｅ医師の供述やその他の証拠によっても、本件期間をより限

定することはできないし、メタノールを経口摂取した回数や各摂取量を具体的に特

定することもできない。 

 ３ 事件性について 



 前記２のとおり、Ａは本件期間中にメタノールを経口摂取してメタノール中毒を

発症しているところ、Ａが勤務していた工場はもちろん、Ａの近辺においても、証

拠上、本件期間頃にＡと同様のメタノール中毒を発症した人の存在はうかがわれな

い。そして、人が日常生活において誤って他人にメタノールを経口摂取させてしま

うとか、誤って自らメタノールを経口摂取してしまうなどといった事態は基本的に

は想定し難い。Ａのピーク時の血中メタノール濃度が致死濃度を超えており、それ

に見合った量のメタノールを経口摂取しているといえることも踏まえると、Ａ以外

の者が誤ってＡにメタノールを経口摂取させたとか、Ａが誤ってメタノールを経口

摂取したなどといった可能性は極めて低く、Ａのメタノールの経口摂取は意図的行

為によるものであるといえる。これに反する事情は証拠上もうかがわれない。 

このため、Ａのメタノールの経口摂取は意図的行為によるものであると認められ

る。 

４ 小括 

以上のとおり、本件では、Ａのメタノールの経口摂取は本件期間中の意図的行為

によるものであると認められる。 

第４ 被告人の犯人性 

 １ 検察官の主張 

 前記のとおり、Ａのメタノールの経口摂取は本件期間中の意図的行為によるもの

であると認められるところ、検察官は、Ａの供述に依拠した上で、①Ａが本件期間

中に経口摂取したメタノールの含まれる可能性のある飲食物はいずれも被告人がＡ

に提供した物であり、②Ａが自らの意思でメタノールを経口摂取した事実がない以

上、本件期間中にＡにメタノールを経口摂取させた人物は被告人以外にはあり得ず、

③被告人が犯行前に本件燃料用アルコールを購入していたことや④本件メッセージ

がＡの携帯電話機から被告人の携帯電話機に送られていたことといった被告人の犯

人性を推認させる事情もあり、これらの事情も併せ考えれば、被告人が本件期間中

に意図的にＡにメタノールを経口摂取させた犯人であると認められると主張する。 



 検察官の主張は、①及び②の各事情を中核に据え、これに③や④の各事情も加え

て被告人の犯人性を認定できるというものであるところ、弁護人は、Ａが自らの意

思でメタノールを経口摂取した可能性を指摘して、特に①及び②の各事情を争って

いる。 

 そこで、以下では、まず、検察官が主張する①及び②の各事情から被告人の犯人

性についてどこまでのことがいえるのかを検討し、仮に検察官が主張するとおりの

評価ができない場合であっても、なお、③や④の各事情、あるいは証拠上認定でき

る他の事情も踏まえて被告人の犯人性を認定できるのか否かを検討し、更には、被

告人の捜査段階の供述には、検察官が自白と捉えているものがあるので、同供述に

ついても検討することとする。 

 ２ 検察官が主張する①及び②の各事情について 

  ⑴ ①Ａが本件期間中に経口摂取したメタノールの含まれる可能性のある飲食

物はいずれも被告人がＡに提供した物であることについて 

   ア Ａが本件期間中に取った朝食や昼食は前記第２の４⑵のとおりであり

（なお、Ａは令和５年９月２１日から同月２４日まで夕食を取っていない。）、この

うち、同月２１日の昼食や同月２２日に職場で飲んだウォーターサーバーの水以外

の飲食物は、いずれも被告人が提供したものであるから、被告人がこうした際に飲

食物にメタノールを混ぜ、Ａにメタノールを経口摂取させることは可能であったと

いえる。 

他方、Ａは、同月２１日に飲食店で昼食を取り、同月２２日には職場でウォータ

ーサーバーの水を飲んでいるが、既にみたとおり、同飲食店や職場でＡ以外にメタ

ノール中毒を発症した人の存在が証拠上うかがわれないことからすると、こうした

際にメタノールが混入していた可能性は現実的には想定できない。また、Ａが、本

件期間中、被告人以外の第三者（長女を含む。）から提供された飲食物を口にしたと

いう出来事は証拠上うかがわれないし、メタノールを経口摂取させるという行為の

危険性からすれば、意図的にこうした行為に出る者には相応の動機があると考えら



れるが、こうした動機を持つ被告人以外の第三者の存在も証拠上うかがわれない。

被告人以外の第三者が意図的にＡにメタノールを経口摂取させたなどという合理的

な疑いは認められない。 

 そうすると、被告人は食事の際に飲食物にメタノールを混ぜ、Ａにメタノールを

経口摂取させることができたといえる一方、被告人以外の第三者が意図的にＡにメ

タノールを経口摂取させた合理的な疑いは認められないから、こうした事情は被告

人の犯人性を相応に強く推認させる事情といえる。 

   イ その上で、食事以外の場面をみると、Ａは、自宅では食事以外の場面で

も被告人が提供する飲み物を飲んでおり、本件期間中も同様であったと供述してい

るところ、同供述が信用できるのであれば、①の事情が認定でき、被告人の犯人性

を強く推認させる事情ということができる。 

 しかし、被告人はＡが述べる事実を否定しており、Ａの前記供述を裏付ける証拠

は存在しない。後記２⑵ウ(エ)で述べるとおり、Ａが被告人に不利益な虚偽の供述

を行う動機があることも否定できない。そして、Ａ自身、夜に喉が渇いて冷蔵庫の

飲み物を取り出して飲んだことがあったと供述していることからすると、Ａが自宅

において被告人から提供されたものではない飲食物を口にする機会はあったといえ

る。 

 また、そもそも、Ａが本件期間中に自宅以外の場所において自らの意思で飲食物

を口にする機会がなかったと認めるに足りる証拠もない。 

 そうすると、被告人が否定している中でＡの前記供述の信用性を肯定するだけの

事情はなく、Ａが、本件期間中の食事以外の場面において、自宅で被告人から提供

された飲食物以外の飲食物を口にする機会や自宅以外の場所で飲食物を口にする機

会が全くなかったとの事実を認定することはできない。 

   ウ 以上のとおり、被告人以外の第三者が本件期間中に意図的にＡにメタノ

ールを含む飲食物を経口摂取させることはなかったといえるのに対し、被告人が本

件期間中に食事として提供した飲食物にメタノールを混ぜることは可能であったと



認められるが、Ａが自らの意思で被告人から提供されたものではない飲食物を口に

する機会があったことは否定できず、当然こうした機会にメタノールを経口摂取す

ることも可能であったといえる。そうである以上、①の事情は、あくまでもＡが自

らの意思でメタノールを経口摂取する場合を除けばという条件の限度で認められる

にすぎず、被告人の犯人性を相応に強く推認させる事情とはいえても、直ちにその

推認力が強いとまではいえない。 

 ただし、Ａが自らの意思でメタノールを経口摂取することが可能であったとして

も、Ａが自らの意思でメタノールを経口摂取するなどということがおよそ考えられ

ないといえるのであれば、翻って、Ａが本件期間中に経口摂取したメタノールの含

まれる可能性のある飲食物は被告人がＡに提供した飲食物のみであるといえ、被告

人の犯人性を推認する力は極めて強いものとなるから、次に検察官が主張する②の

事情を検討する。 

  ⑵ ②Ａが自らの意思でメタノールを経口摂取した事実がないことについて 

   ア はじめに 

 検察官は、Ａの供述をもとに、Ａが自らの意思でメタノールを経口摂取した事実

はないと主張するのに対し、弁護人は、Ａが自殺を考えていたなどと供述している

点を捉えて、Ａが自らの意思でメタノールを経口摂取した可能性があると主張する。

そこで、まずは、前提となるＡの供述内容を確認した上で、Ａが自らの意思でメタ

ノールを経口摂取した事実がないといえるのか否か、特にＡが自殺目的でメタノー

ルを経口摂取した事実がないといえるのか否かについて検討することとする。 

   イ Ａの供述内容 

 Ａは、当公判廷において、自殺を考えるに至った被告人との関係性や自らの心情

等について、概ね以下の内容を供述している。 

被告人とＡは平成２４年に知り合って同年１２月に結婚し、平成２５年６月には

長女が生まれた。もっとも、被告人は、Ａに対し、つわりの影響もあって長女の妊

娠中から清潔にしてほしいなどとＬＩＮＥのメッセージを送るなどして感情的にな



ることが増えていった。具体的には、Ａは、洗面台に飛んだ水しぶきをそのままに

していたところ、被告人から怒られることがあったほか、持ち物を除菌等するよう

に言われたり、自宅内では靴下かスリッパを履くように求められ、素足で歩くと怒

られたりすることがあった。そして、こうした被告人の言動は長女の出産後も変わ

らず、Ａが帰宅して夕食を取っていた際に被告人に話しかけると、ＬＩＮＥで伝え

て欲しいと会話を避けられたり、Ａが高熱を出した際には、被告人はＡの看病をす

ることなく、長女を連れて実家に帰ったりした。被告人がＡに対して離婚を求める

ことも何度もあり、Ａはこれを断っていたが、被告人と別居していた際、被告人の

みならずその母親からも離婚を求められたことがあり、平成２７年１０月に被告人

と離婚した。その後、Ａは、定期的に長女と会って遊ぶなどし、養育費を支払って

いたが、平成２９年２月頃に被告人から再婚するため長女とは会わせられないと告

げられ、長女とも会えなくなった。 

Ａは、令和３年１１月頃、被告人からメッセージが届いたことをきっかけに被告

人と会って近況報告等を行った。その際、被告人は、Ａと再婚したいという趣旨の

ことを口にすることもあった。Ａは、被告人との再婚を考えていなかったが、令和

４年１月に長女と会って遊んだことなどがきっかけになり、同年２月に被告人と再

婚し、被告人及び長女と生活するようになった。 

しかし、被告人は、再婚後徐々に思い通りにならないと不機嫌な態度を取るよう

になり、Ａに対し、Ａを非難する言葉を並べた長文のＬＩＮＥのメッセージを送っ

てきた。また、被告人は、Ａが帰宅するとその時計や携帯電話機等の持ち物を洗っ

たり、Ａが素足で歩くことを禁止したり、洗面台に水しぶきがつかないように、あ

るいはできるだけ体毛を落とさないように求めたりしたほか、自宅で大便をするこ

とを禁止したりもした。さらに、Ａは、被告人から口臭や体臭がきついと言われ、

長女とも距離を開けられるなどした。Ａは、令和４年７月から令和５年７月まで１

年間出向して単身赴任していたが、出向を終えて戻ってきてからも被告人のＡに対

する態度に変化はなく、Ａの小遣いもなくなった。Ａは、長女からもＬＩＮＥのメ



ッセージでＡの嫌なところや直してほしいところを伝えられることがあり、同メッ

セージにショックを受けていた。 

Ａは、こうした被告人からの言動等を受けて自尊心が傷つき、自己肯定感もなく

なり、精神的に不安定な状態になった。Ａは、何のために生きているのかが分から

なくなって自殺を考えるようになり、溺死、首つり、青酸カリによる服毒自殺など

といった自殺の方法についてインターネットで検索することもあった。特に、Ａは

令和５年８月や同年９月頃には強く自殺を考えていた。 

   ウ Ａが自殺目的でメタノールを経口摂取した可能性について 

    (ア) メタノールを経口摂取する行為は命にも関わる危険な行為であると

ころ、Ａが自殺を考えていたと述べていることからしても、Ａが自らの意思でメタ

ノールを経口摂取したのであれば、弁護人も指摘する自殺目的というのが最も考え

られるところである。そこで、Ａが自殺目的でメタノールを経口摂取した可能性に

ついて検討する。 

    (イ) まず、Ａが自殺を実行に移すことがあり得るのか否かについて考え

てみると、Ａは被告人との関係性や自らの心情等について前記イのとおり供述して

いるところ、その内容は自殺を考えインターネットでその方法を検索したと述べて

いる点など相応に具体的かつ詳細であり、こうした事実が一切ないのにこれを作出

して供述しているということが考えにくい内容といえる。確かに、Ａが述べる被告

人の言動等の中には被告人がこれを否定しているものがあり、Ａの供述を裏付ける

までの証拠は存在しないから、Ａが述べる被告人の言動等を全てそのまま認定する

ことはできないとしても、少なくとも、Ａが最終的には自殺を考える心情に至るほ

どＡを追い詰める被告人の言動等が存在したという限度では信用できるといえる。 

 そして、Ａがこうした被告人の言動等にさらされた場合には、単に自殺を考える

にとどまらず、これを実行に移そうとする心理状態に陥っていたとしてもおかしく

ない。Ａが何のために生きているのかが分からなくなったとか、特に令和５年８月

や同年９月頃には強く自殺を考えていたなどと述べていることもＡがこうした心理



状態に陥っていた具体的な可能性をうかがわせる事情といえる。また、Ａは、頭の

中で自殺の方法等について思いを巡らすにとどまらず、現にインターネットでその

方法を検索するといった行動にも出ていたというのであるから、このこともＡが自

殺を実行に移す具体的な可能性をうかがわせる事情といえる。 

 この点、確かに、Ａの本件期間前や本件期間中の行動の中には、自殺を実行に移

そうとする、あるいは実行に移した者の行動にそぐわないのではないかとみること

のできる行動（例えば、出勤したり、被告人らと出掛けたりするなど。）があること

は否定できない。しかし、Ａが自殺を実行に移そうとするほど追い込まれた心理状

態にあったとしても、常に自殺を前提とした行動を取るはずだなどとはいえず、一

見すると正常に見える行動、要するに自殺しないことを前提とするように見える行

動を取ることがあり得ないこととはいい難い。また、Ａが本件期間中に自殺を実行

に移したとしても、Ａがいつ自殺を決意したのかを特定することはできないし、そ

もそも、Ａがいつメタノールを経口摂取したのか、それが１度だったのか複数回だ

ったのか、１度に経口摂取したメタノールの量がどの程度であったのかなどといっ

た具体的なことは証拠によっても特定できない。Ａが自殺を実行に移すまでの経過

には、例えば、Ａが自殺を実行に移すか踏ん切りがつかず、少量のメタノールを経

口摂取したところ、体調が悪化する中で自殺の意を固め、より多くのメタノールを

経口摂取して本件に至ったなど、いろいろな可能性が想定できるのであって、Ａが

自殺を実行に移すことと明確に矛盾するといえるほどの事情は証拠上見当たらない。

かえって、仮に被告人が本件期間中にＡにメタノールを経口摂取させたのであれば、

令和５年９月２３日にはメタノールを経口摂取させたＡに自動車を運転させて一緒

に出掛けていたということになるが、Ａの体調がいつ悪化するかも分からず、場合

によっては事故を起こし自らも巻き込まれる危険がある中でＡ運転の自動車に乗っ

て出掛けたという行動は不自然との見方も可能である。そうすると、Ａが自殺を実

行に移すことがあり得ないなどといえるような状況にはなかったといえる。 

 以上のとおり、本件では、Ａが自殺を実行に移すことは具体的な可能性としてあ



り得たといえる。 

    (ウ) 次に、自殺の方法としてメタノールの経口摂取という方法を取るの

かという観点で考えてみると、自殺の方法を考える場合、メタノールの経口摂取と

いう方法が真っ先に思い浮かぶような方法でないことは明らかである。他方で、こ

の方法はおよそ自殺の方法として思い浮かべることが想定できないといえるほど特

異な方法とはいえないし、Ａが職場で薬品を扱うこともあった以上、自殺の方法と

して薬品の摂取を思い浮かべるのはある意味で自然なことともいえる。確かに、Ａ

は、自殺の方法としてメタノールの経口摂取を考えたことはなく、インターネット

で検索したこともないと供述しているが、同供述はインターネットの検索履歴等の

証拠によって裏付けられているものではないし、メタノールの経口摂取という方法

はそもそも検索しないと思いつかないといえるほど特異な方法でもない。 

また、被告人がドラッグストアでメタノールを主成分とする本件燃料用アルコー

ルを購入していたことからも明らかなとおり、メタノールの経口摂取という方法を

取る場合に必要なメタノールを入手することは容易といえるし、実店舗でポイント

カード等を使用せずに現金払いで購入した場合には、事後的に購入の事実をたどる

ことは困難であり、Ａがメタノールを購入した事実が捜査によって判明していない

こともおかしなことではない。なお、Ａがメタノールを入手していたとして、その

容器等は見つかっていないが、Ａがいつどこでどのようにメタノールを経口摂取し

たのかを証拠上具体的に特定することができない以上、Ａが外出時にメタノールを

経口摂取して容器等を捨てた可能性なども証拠によって排斥できないから、容器等

が見つかっていないこともおかしなこととはいえない。 

そして、メタノールの経口摂取により自殺を図った場合の苦痛の大きさは、Ａが

検索した溺死や首つりといった方法と比べて当然に大きいといえるものでもない。 

以上のとおり、本件でＡが自殺の方法としてメタノールの経口摂取という方法を

取ることが常識的にみて考えられないといえるような事情は存在しない。 

    (エ) さらに、Ａが自殺目的でメタノールを経口摂取したのであれば、Ａ



はこうした事実がないと否定して虚偽を述べているということになり、Ａにそうし

た虚偽の供述を行う動機があるのかも問題になる。 

 この点、Ａの立場に立って考えた場合、仮にメタノールの経口摂取による自殺を

図ったのであれば、それは失敗に終わり、失明という重篤な後遺障害のみが残った

ということになる。こうした結果がＡの人生に与える影響の大きさは計り知れず、

Ａが自殺を実行に移すまでに自らを追い詰めた原因について考えた上で、その原因

となった被告人に対する恨み等の感情から被告人に責任をなすりつけるために虚偽

の供述を行うことは十分に考えられるところである。 

 他方で、Ａが被告人に責任をなすりつけようと考えているのであれば、自殺を考

えていたなどと自らに不利益ともいい得る内容を供述しないのではないかとの指摘

もあり得るが、被告人の言動等がＡを自殺に追い込むほどひどいものであったと述

べることは被告人に相当不利益な内容ともいえ、Ａが被告人に責任をなすりつけよ

うとすることとは特に矛盾するものではない。 

 そうすると、Ａが最終的に自殺を実行に移したという点を隠した虚偽の供述を行

うことは十分にあり得ることといえる。 

    (オ) これに対し、検察官は、ⒶＡが被告人に責任をなすりつけるのであ

れば、重篤な視力障害等が生じるほど多量のメタノールを経口摂取する必要はない

し、そもそもメタノールを経口摂取するというまわりくどい方法をとらずとも、被

告人に責任がある旨記載した遺書を残すなどのより簡便かつ容易な方法があり、多

量のメタノールを経口摂取するという方法を取ることは不自然である、ⒷＡは、令

和５年９月２５日に視力障害の症状等が生じた直後、被告人に症状等を伝えて一緒

に医療機関に行っているところ、被告人に伝えれば被告人から医療機関の受診を制

止されるなどのリスクもあり、被告人に責任をなすりつけるのであれば、被告人に

伝えないのが自然であるのに、これを伝えたという経緯は極めて不自然不合理であ

る、ⒸＡが被告人に責任をなすりつけるのであれば、Ａが本件メッセージを送信す

るなどということも考え難く、むしろ敵対的な存在である被告人によるデータへの



アクセスを拒絶するのが合理的かつ自然であり、本件メッセージの存在は極めて不

合理かつ不自然であるとして、Ａが自殺目的でメタノールを経口摂取することは考

えられないなどと主張する。 

 しかし、検察官の主張は、いずれもＡが当初から被告人に責任をなすりつけるた

めに行動していたことを前提にしているが、Ａが当初は生きる意味を失って自殺を

試みたものの、これが失敗に終わったばかりか回復の見込みのない視力障害が残っ

たことで、事後的にこうした原因である被告人に対する恨み等から責任をなすりつ

けるようになったという経過も想定できるところであり、こうした経過はＡが当初

警察官から事情を聴かれた際には被告人からメタノールを飲まされた可能性を伝え

ていなかったこととも矛盾しない。こうした経過を前提とすれば、多量のメタノー

ルを経口摂取したことや予想に反して視力障害の症状が生じ、パニックになって被

告人を頼ったという経緯はあり得ることであり、検察官が主張するように不合理か

つ不自然であり得ないことであるなどとはいえないし、後記３⑵イでも述べるとお

り、自らが自殺した後に残される者、特に長女のことを考えるなどして本件メッセ

ージを送信するために必要な設定等を行うこともあり得ることであり、むしろ、本

件メッセージの存在はＡが自殺目的でメタノールを経口摂取することと整合的とも

いえる。検察官の主張は採用できない。 

    (カ) 以上からすると、Ａが自殺目的でメタノールを経口摂取した可能性

が高いなどとは認められないが、こうした可能性は単に抽象的な可能性としてでは

なく、ある程度具体的に想定できる可能性ということができ、検察官の主張を踏ま

えても、こうした可能性を排斥することはできず、また、こうした可能性を排斥で

きるだけの証拠も存在しない。 

   エ 以上のとおり、Ａが自殺目的でメタノールを経口摂取した具体的な可能

性があり、これを排斥できない以上、検察官が主張する②の事情は認められない。 

⑶ 小括 

 以上をまとめると、Ａが自らの意思でメタノールを経口摂取していない事実を認



定することはできず、検察官が主張する②の事情は認められないから、結局、検察

官が主張する①の事情、要するに、被告人以外の第三者がＡにメタノールを経口摂

取させたことはないといえる一方、被告人がＡの食事の際の飲食物にメタノールを

混ぜ、Ａにメタノールを経口摂取させることが可能であったという事情は、被告人

の犯人性を相応に強く推認させる事情とはいえても、Ａが自らの意思でメタノール

を経口摂取した具体的な可能性が残る以上、その推認力が強いとまではいえない。

これだけで犯人が被告人以外にあり得ないとは評価できず、被告人の犯人性を認定

することもできない。 

 ３ 検察官が主張する③及び④の各事情並びにその他の事情について 

 前記２のとおり、検察官が主張する①及び②の各事情では犯人が被告人以外にあ

り得ないとは評価できず、被告人の犯人性を認定することはできないものの、なお、

検察官が主張する③及び④の各事情、あるいは証拠によって認められるその他の事

情を踏まえて、被告人の犯人性を認定できないかを検討する。 

  ⑴ ③被告人が犯行前に本件燃料用アルコールを購入していたことについて 

   ア 前記第２の３のとおり、被告人は令和５年７月３１日に本件燃料用アル

コールを購入しているところ、本件燃料用アルコールの主成分がメタノールである

以上、被告人は犯行に用いたとしても矛盾しない物品を事前に購入しており、犯行

に及ぶことが可能であったとはいえる。 

 他方、被告人が本件期間頃まで本件燃料用アルコールを所持していた事実を認め

るに足りる証拠は存在しないし、そもそも、Ａが経口摂取したメタノールが本件燃

料用アルコールに含まれるメタノールであったと認めるに足りる証拠も存在せず、

本件燃料用アルコールと犯行を結びつけるだけの証拠は存在しない。 

そうすると、③の事情は被告人の犯人性と矛盾はしないが、これを積極的に推認

させるほどの力を有しないといえるし、Ａが自殺目的でメタノールを経口摂取する

こととも特段矛盾する事情ではない。 

   イ もっとも、被告人がなぜ本件燃料用アルコールを購入したのかという点



は問題になり、仮に、被告人には犯行に用いる以外に本件燃料用アルコールを必要

とする事情がなかったといえるのであれば、被告人が本件燃料用アルコールを犯行

のために購入したのではないかと推認することができ、③の事情が持つ推認力の評

価も変わってくる余地がある。検察官も、被告人が本件燃料用アルコールの入手経

緯に関して捜査段階から公判に至るまで供述を二転三転させており、その変遷の合

理的理由も示されていない以上、被告人が事実を述べていないといえるから、本件

燃料用アルコールが犯行に使用されたこと、すなわち、被告人の犯人性を強く推認

させる事情といえると主張する。 

 そこで、被告人の供述を見ると、被告人は、令和６年２月２１日付けの警察官調

書（乙２）においては、Ａとの関係に悩んでおり、Ａを酔わせて頼ってもらうため、

令和５年８月頃にドラッグストアでメタノールが含まれるアルコールを購入したと、

令和６年２月２２日付けの弁解録取書（乙３）においては、同様の目的でエタノー

ルを購入したと、同年３月８日付けの警察官調書（乙５）においては、親族とバー

ベキュー等のアウトドアに行くという話になり、インターネットを通じて燃料用ア

ルコールを購入したと思う、ドラッグストアで本件燃料用アルコールを購入した記

憶はなく、購入したのであれば間違って購入したと思うと、同年７月８日付け及び

同月１８日付けの各検察官調書（乙６、７）においては、親族とのバーベキューに

必要だと考えて燃料用アルコールを購入したことはあるが、購入方法については覚

えておらず、本件燃料用アルコールを購入したかも覚えていないと、令和８年５月

７日の第６回公判期日においては、本件燃料用アルコールを購入した記憶はなく、

購入していたのであれば消毒液と間違えて購入したのではないかと思う、インター

ネットを通じてキャンプ用に燃料用アルコールを購入したことがあったかもしれな

いとそれぞれ供述している。 

確かに、被告人の供述は曖昧なものであり、変遷しているとの見方も十分可能で

ある。しかし、被告人は、当公判廷において、ドラッグストアでメタノールを含む

アルコールを購入したとの当初の供述について、取調担当警察官から問われたこと



に対してそうかもしれないと答えたことがあったなどと供述しており、これは要す

るに自らの意図と異なる内容が記載されているという趣旨のことを述べていると思

われるところ、翌日の弁解録取書（乙３）においては同アルコールがエタノールで

あり、前記取調担当警察官にもエタノールと話したと供述しているのに、前記警察

官調書（乙２）ではエタノールについての言及が一切ない。このことは被告人が述

べるとおり、被告人の意図と異なる内容が記載されていることをうかがわせる事情

といえ、被告人が供述するとおりの経過で取調べが行われ、当初の供述である警察

官調書が作成された可能性は否定できない。そうすると、被告人は、当初から本件

燃料用アルコールを購入したかについては明確に覚えていなかったとみることもで

き、本件燃料用アルコールを購入したかを覚えていないという点についてはある意

味一貫していると評価することもできる。 

また、本件燃料用アルコールを購入したかを覚えていないと供述する点をみると、

被告人によれば、当時親族とのバーベキュー等のために燃料用アルコールを購入し

ようとしていたというのであり、こうしたバーベキューの計画があったことはＡも

認めている。Ａも述べるとおり、バーベキュー等のキャンプは被告人の趣味ではな

かったのであるから、被告人が本件燃料用アルコールをバーベキュー等のために必

要なものだと考え、これを購入しようとすることもおかしくない状況にあったとい

え、ドラッグストアで他の商品を購入する際に明確に意識することなく本件燃料用

アルコールも購入してしまった可能性は否定できない。その後、実際にはバーベキ

ュー等は実施されず、バーベキュー等で本件燃料用アルコールを用いるということ

がなかったのであるから、ドラッグストアで本件燃料用アルコールを購入した記憶

が薄れてしまった可能性も否定できないし、被告人はインターネットを通じて買い

物をする機会も多かったというのであるから、ドラッグストアで購入した本件燃料

用アルコールについて、インターネットを通じて購入したとの記憶が形成された可

能性もまた否定できない。まして被告人の当初の供述の段階で既に本件燃料用アル

コールの購入から半年以上もの期間が経過していたのであるから、その記憶が薄れ



て曖昧なものになるというのも特段おかしなこととはいえない。そして、被告人の

供述によれば、被告人はＡに相談することなく本件燃料用アルコールを購入したこ

とになるが、本件燃料用アルコールはＡに相談しないで購入するのがためらわれる

ほど高価なものではないから、これをもって不自然というのも無理がある。 

なお、検察官も指摘するとおり、消毒用アルコールと燃料用アルコールを間違え

て購入するということ自体は一般的には考えにくいことであるが、被告人はあくま

でも記憶がないため本件燃料用アルコールを購入した可能性として間違えて購入し

た可能性を指摘しているにすぎず、実際にそのような間違いをしたかは不明である

から、これをもって被告人の供述が虚偽であるということもできない。 

以上からすると、被告人の供述経過等を踏まえても、検察官が主張するように、

被告人が事実を述べていないとまでは評価できず、被告人が犯行以外に本件燃料用

アルコールを購入する必要がなかったと認めることもできないから、前記アの推認

力の評価は変わらない。 

  ⑵ ④本件メッセージがＡの携帯電話機から被告人の携帯電話機に送られてい

たことについて 

   ア 検察官は、Ａが本件メッセージを送信するための設定等を行っていない

と供述していることを前提に、本件メッセージは、Ａが死亡する可能性を事前に想

定し、これに対応する必要がある人物が送信したと考えるのが自然であるところ、

被告人は当時Ａの携帯電話機のロックを解除するパスワードを知っており、本件メ

ッセージを送信するための設定等を行うことができたのに対し、他にこうした設定

等が可能であった人物が存在しないのであるから、被告人の犯人性を推認できると

主張する。 

   イ 本件メッセージを送信するためには、基本的にはＡの携帯電話機を使用

して必要な設定等を行う必要があるところ、Ａと被告人以外の人物がこうした設定

等を行うことができたことをうかがわせる事情は証拠上存在しないから、Ａか被告

人のいずれかが同設定等を行ったと考えるのが自然である。もっとも、Ａは同設定



等を行っていないと供述し、被告人も同様の供述を行った上で、本件メッセージを

見た記憶もないと供述しており、いずれの供述についてもこれを裏付けるような証

拠は存在しない。 

検察官は、Ａが被告人に対して悪感情を抱いているのであれば、被告人のために

なる前記設定等を行うことは考えられないと主張するが、Ａが自殺を考えた場合、

ｉＣｌｏｕｄデータにアクセスできる権利を被告人に与えることが自殺後に残され

る長女にとって有用だと考えるなどして同設定等を行うこともあり得ることといえ

るから、検察官の主張をもって当然にＡの供述が信用できるということにはならな

い。 

また、本件メッセージは既読状態になっており、被告人が本件メッセージを確認

したのであれば、その内容に照らしても覚えているのが自然であるとの見方もでき

るが、他方で、複数のメッセージについてその内容をよく確認することなく既読状

態にしてしまうことは一般的にも見られることであり、既読状態になっていること

を捉えて被告人の供述が信用できないということもできない。 

その他、証拠を精査しても、Ａの供述の信用性を肯定できるだけの事情も、被告

人の供述の信用性を否定できるだけの事情も認められず、被告人の供述を排斥する

ことはできないから、Ａが同設定等を行った可能性を否定できず、被告人が前記設

定等を行ったとの事実を認めることはできない。 

   ウ 以上のとおり、Ａ自身が前記設定等を行った可能性を否定できず、被告

人が前記設定等を行った事実は認定できないから、④の事情は被告人の犯人性を推

認させる力を有しないといえるし、既にみたとおり、むしろＡが自殺目的でメタノ

ールを経口摂取することと整合的な事情といえる。 

  ⑶ 犯行動機について 

 被告人とＡとの間では、前記２⑵ウ(イ)で検討したとおり、Ａが最終的には自殺

を考える心情に至るほどＡを追い詰める被告人の言動等が存在したと認められ、被

告人とＡとの関係性は良好でなかったといえる。被告人も、捜査段階及び当公判廷



において、Ａにもっとかまってほしかったなどと述べ、Ａとの関係性に悩んでいた

というのであるから、その程度は別として被告人とＡとの関係性が良好でなかった

ことは被告人も認めるところである。 

 こうした関係性を前提とすれば、被告人がＡにメタノールを経口摂取させること

があり得ないということはできないが、それ以上に、被告人が当然にＡにメタノー

ルを経口摂取させたはずだといえるほどの関係性であったとはいえないし、そうで

あったと認めるに足りる証拠もない。Ａが被告人との関係性ゆえに自殺を考えるほ

ど追い込まれた心理状態にあったとしても、夫婦関係の受け止め方は人によって変

わるから、被告人がＡとの関係性についてＡと同程度に悩み追い込まれた心理状態

にあったはずだということもできない。 

 そうすると、被告人とＡとの関係性からは、被告人に犯行動機となり得るものが

なかったわけではないということはいえても、当然にＡにメタノールを経口摂取さ

せるはずだといえるほどの犯行動機があったということはできず、被告人とＡとの

関係性は、被告人の犯人性と矛盾はしないが、これを積極的に推認させるほどの力

を有しないといえるし、むしろ、Ａが自殺目的でメタノールを経口摂取することと

は整合的な事情といえる。 

  ⑷ Ａが令和５年８月中旬以降、被告人から提供された飲み物の味に違和感を

覚えていたことについて 

   ア Ａは、令和５年７月に被告人及び長女と生活するようになって以降、本

件期間頃までの間に、口に入れたものに違和感を覚えたことがあったと述べており、

具体的には以下のとおりである。 

Ａは、同年８月中旬頃、被告人から注がれたビールを飲んだ際、その味にかなり

の違和感を覚え、被告人にその旨を伝えたが、被告人からビールを飲み切るように

言われたので飲み切った。その後、Ａは入浴して就寝したが、目が覚めた時に強い

腹痛、吐き気及び頭痛があり、嘔吐していた。 

Ａは、同年９月中旬頃、被告人から出されたお茶を飲んだ際、その味に違和感を



覚えたほか、喉に酒を飲んだような熱さを感じたことが複数回あった。Ａは、一度、

被告人にお酒が入っているのではないかと伝えたことがあったが、被告人はこれを

否定し、Ａが渡したお茶を飲まずに捨てていた。なお、Ａは、２度ほど被告人に気

付かれないようにお茶を飲まずに捨てたことがあり、後に被告人からＬＩＮＥのメ

ッセージでお茶を捨てなかったかと確認された。 

 Ａは、同月１１日以降の体調不良の際、被告人がコップに注いだスポーツドリン

クを飲んで味に違和感を覚えたが、喉が焼けるような感覚はなかった。 

   イ Ａの前記アの供述は、その内容が相応に具体的かつ詳細といえるが、他

方で、同供述を裏付けるような証拠は存在しない。被告人もＡが述べる事実を全て

認めているわけではないし、Ａが何度も味に違和感を覚えながらもそれでも被告人

から提供されたものを飲み続けたというのは、被告人との関係性を前提としてもや

や不自然な感は否めず、Ａの同供述を全面的に信用することはできない。 

また、信用性の点を措くとしても、Ａが違和感を覚えたと述べる場面が本件期間

中であるのかは判然とせず、本件期間中でないのであれば、犯行との結びつきは不

明といわざるを得ない。そもそもＡが供述するとおりの事実があったとしても、違

和感を覚えた原因が何なのかを特定するに足りる証拠は存在せず、それがメタノー

ルであるかは不明である。被告人はＡにかまってほしくて台所用の消毒液を混ぜて

飲ませたことがあるとか、食器等を除菌のために消毒液につけた後、十分に洗い流

さずに飲み物を入れて提供してしまったことがあるなどと述べており、この被告人

の供述が信用できるかはともかく、被告人が述べるようにメタノール以外のものが

混入していた可能性は排斥できない。 

そうすると、Ａが述べるとおりの事実があったとしても、この事情は被告人の犯

人性を推認させる力を有しないといえる。むしろ、Ａが述べるとおりの事実があっ

たとすれば、Ａが被告人から異物を混ぜた飲み物を提供され嫌がらせを受けている

と考えてもおかしくないといえ、これがＡの自殺の後押しになったともいい得るか

ら、Ａが自殺目的でメタノールを経口摂取することと整合する事情とみることもで



きる。 

  ⑸ 小括 

以上で検討してきたとおり、前記⑴ないし⑷の各事情はいずれも被告人の犯人性

を積極的に推認させるほどの力を有しないか、あるいはこれを推認させる力がなく、

他に被告人の犯人性を推認させるだけの事情も証拠上見当たらない。前記２の事情

に加えて、こうした事情を併せ考えてみても、被告人が犯人でないとしたならば合

理的に説明することができない、あるいは少なくともその説明が極めて困難である

というほどの事情はなく、いずれもＡが自殺目的でメタノールを経口摂取したとし

ても説明ができる内容であるから、被告人の犯人性を認定するには足りないという

べきである。 

４ 令和６年２月２１日付けの警察官調書（乙２）における被告人の供述につい

て 

 被告人は、令和６年２月２１日付けの警察官調書において、令和５年８月頃にド

ラッグストアで蓋が青色の白色ボトルに入ったアルコールを購入し、同年９月２５

日の１週間ほど前に同アルコールを酒に混ぜてＡに飲ませた、同アルコールの成分

を後日確認したところ、メタノールが含まれていたと供述しており、検察官はこれ

をもって被告人が本件期間中の犯行を自白していたと主張している。 

 前記供述内容からすれば、被告人が購入したと述べるアルコールは本件燃料用ア

ルコールを指し、令和５年９月２５日の１週間ほど前というのも本件期間を指すと

解することが可能であり、検察官が主張するように被告人が本件期間中の犯行を自

白していると見る余地もある。 

 他方で、被告人の供述は犯行があったとされる日時から５か月ほど経過した令和

６年２月２１日に行われたものであり、１週間ほど前という表現に一定の幅がある

ことは検察官も前提にしているところ、この幅の中に令和５年９月９日頃が含まれ

ないといえるだけの根拠は存在しない。被告人が述べるとおり、本件燃料用アルコ

ールを酒に混ぜてＡに飲ませたのだとしても、これが同月１０日以降の体調不良に



つながっていると見る余地があり、Ａが本件期間中に飲酒したという出来事が証拠

上現れていないことに照らしても、こうした見方が荒唐無稽なものということはで

きない。そして、こうした見方の可能性を排斥できない以上、被告人の前記供述を

もって本件期間中の犯行を自白したものであるとみることが間違いないということ

もできない。 

 また、既にみたとおり、被告人は、当公判廷で、前記警察官調書には自らの意図

と異なる内容が記載されているという趣旨の供述をしており、その可能性が否定で

きない上、令和６年２月２２日付けの弁解録取書においては、前記アルコールがエ

タノールであると供述し、この供述には、令和５年７月にドラッグストアでエタノ

ールを購入した履歴という一定の裏付けも存在している。確かに、被告人が述べる

エタノールを購入した目的は、Ａとの関係性を改善するため、Ａを酔わせてスキン

シップを図りたいと考えたからというものであり、こうした目的が通常よくあるこ

となどとは到底いえないが、他方で、被告人の供述を明確に虚偽だと言い切ってし

まえるほどの事情も存在しない。 

 以上からすると、令和６年２月２１日付けの警察官調書（乙２）における被告人

の供述は、その供述どおりの事実があったとしても、これをもって本件期間中の犯

行に関するものといえるかに疑問があるし、そもそも被告人の真意を反映したもの

といえるかも疑問であり、結局、同供述をもっても被告人の犯人性を認定すること

はできない。 

 ５ まとめ  

以上で検討してきたところをまとめると、被告人以外の第三者がＡにメタノール

を経口摂取させたことはないといえる一方、被告人がＡの食事の際の飲食物にメタ

ノールを混ぜ、Ａにメタノールを経口摂取させることが可能であったという事情は、

被告人の犯人性を相応に強く推認させる事情とはいえるが、Ａが自殺目的でメタノ

ールを経口摂取した具体的な可能性が残る（なお、既に述べたとおり、当裁判所と

してもこうした可能性が高いとまで認定しているわけではない。）以上、その推認力



が強いとまではいえず、これだけで被告人の犯人性を認定することはできない。そ

して、被告人が本件燃料用アルコールを購入していたことや本件メッセージの存在、

犯行動機、Ａが被告人から提供された飲み物の味に違和感を覚えていたことといっ

た事情はいずれも被告人の犯人性を積極的に推認させるほどの力を有しないか、あ

るいはこれを推認させる力がなく、Ａが自殺目的でメタノールを経口摂取したとし

ても説明できる事情である。これらの事情を併せ考えても、被告人がＡにメタノー

ルを経口摂取させた可能性が相応に高いといえるにとどまり、Ａが自殺目的でメタ

ノールを経口摂取した可能性は排斥できず、被告人が犯人であることが常識的に考

えて間違いないとまではいえないから、被告人の犯人性を認定するには足りない。

また、被告人の捜査段階の供述はそもそも本件期間中の犯行を自白したものではな

いと見る余地もあるなど、同供述をもっても被告人の犯人性を認定することはでき

ない。 

第５ 結論 

 よって、本件公訴事実については犯罪の証明がないというべきであるから、刑訴

法３３６条により被告人に対して無罪の言渡しをすることとした。 

（求刑：懲役９年） 

令和８年９月３日 

 大津地方裁判所刑事部  

 

裁判官  德  井  隆  一 

        


