
1 

 

千葉地方裁判所委員会（第５５回）議事概要 

 

千葉地方裁判所委員会 

 

１ 開催日時 

  令和７年９月９日午後１時１５分から午後３時３０分まで 

２ 開催場所 

  千葉地方裁判所大会議室（新館１０階） 

３ 出席者 

  【委員】 

安東章（委員長）、石山孝紀、小林俊明、龍野一郎、土屋庄一郎、萩原大樹、

本田晃、松本圭史、宮嶋康明、安井恵津子、山下政嗣 

  【説明担当者】 

   千葉地方裁判所刑事訟廷管理官 飛澤幸二 

  【事務局】 

千葉地方裁判所民事首席書記官、同刑事首席書記官、同事務局長、同事務局

総務課長、同事務局総務課課長補佐 

４ 議事等 

 ⑴ 委員の紹介 

   安東委員長から、任命後初めての出席となる萩原委員が紹介された。 

 ⑵ 委員挨拶 

   委員就任に当たり、萩原委員から挨拶があった。 

 ⑶ 説明担当者による説明 

   千葉地方裁判所管内の要通訳事件の概況並びに千葉地方裁判所が通訳人確保

及び育成に向けて行っている取組について飛澤刑事訟廷管理官が説明を行った。 

 ⑷ 意見交換 
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   （発言者：◎委員長、○委員、◇説明担当者） 

  ◎ 今回の千葉地方裁判所委員会では、「刑事事件における外国人事件の通訳

人の確保等について」というテーマに関して意見交換を行っていきたい。ま

ずは、通訳人の確保についての御意見や外国人と接する場面での御経験など

あれば伺いたい。 

  ○ 要通訳事件が増えているのに通訳人候補者が減っているという点について、

ちょっと話が飛びすぎるかもしれないが、こうした状況が短い時間で劇的に

改善するとも思えないので、将来的にＡＩを導入することは裁判所でも検討

されているのか。実際に導入するまでのハードルはいろいろあるとは思うが、

そういうことも考えなきゃいけないのかと思う。 

  ○ 非常に魅力的な話だと思うが、私の知る限りでは、法廷での通訳をＡＩに

やってもらおうというような話はまだ検討はしていないのではないかと思う。 

   その理由を推測すると、一つには、ＡＩで翻訳するとなるとどうしてもデー

タが外部に行ってしまうということがあり、裁判の内容がそういった形で外

部に出てしまうという方法は取りにくいというのがあると思う。あと、現在

の法律を前提にすると、通訳人に通訳をさせるという建付けになっているこ

ともあり、これを人ではないＡＩにさせるのは法的な面でも現状のままでは

問題があると。恐らくそういった理由から、余り具体的な検討にはなってい

ないのではないかと思う。 

  〇 法廷通訳に限らず、少子高齢化で、どこの職場でも人手不足という状態に

あると思うが、法廷通訳に外国人はどのくらいの割合でいるのか。現在、国

内に在留している外国人は４００万人弱らしいが、中国、ベトナム、韓国、

フィリピン、ブラジル、さらに少ない少数の言語など、そこを補うのに十分

な人材が日本国内にいる。そういった人材の活用は考えているのか。 

  〇 これは統計を取っているわけではなく、あくまで私の感覚だが、通訳の方

は半分かそれ以上は外国出身の方ではないかなという印象を持っている。 
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  ◎ 印象としては、外国語がネイティブの先生の方が多いように思う。もちろ

ん、日本人で流暢な外国語をしゃべられる通訳人もおられるが、比率として

は、外国から日本に来られて日本で生活をされている方の方が多いような印

象を持っている。 

  ○ 例えば年齢構成や男女比でいうと、どういう人が法廷通訳になりやすいの

か。今のところ、そういう人を中心にリクルートするしかないんだろうと思

う。また、基本的にはボランティア活動の一環の中に交通費とか日当が発生

しているものなのか、それとも法廷通訳を仕事としてするような人もその中

に含まれるのか。 

  ○ 統計がなく、感覚的な話になるが、まず男女比については、私の感覚では

女性の方が若干多い。それから、本来のお仕事をお持ちなのか、専属なのか

というところは、裁判所の通訳をたくさん引き受けていただいている方は、

法廷通訳専属ではないにしろ、通訳を生業にされている方が多いという気が

している。他方で、新たに通訳人名簿に載せるかどうかという段階では、最

初に面接で事情をお聞きしたりするが、その段階では、当然だがまだ法廷通

訳はやっていないので、ほかの仕事をお持ちの方が多い。そういう方が法廷

通訳を始めたら仕事を辞めるかというと、恐らくそうではない方が多いと思

うので、兼業というか、ほかの仕事をやりながらパートタイムで法廷通訳を

やっているという方も相当数いることは推測できる。 

  ○ 若い方よりは、比較的ベテランの方が多いという感じか。 

  ○ 裁判所でたくさん難しい事件の通訳をお願いしているような方はおのずと

経験も長い方が多いので、ある程度のお年の方は多くなる。ただ、これから

法廷通訳をやりたいという方を見ると、もちろん、お年の方もいるけれども、

若い方もいて、いつから始めるかは結構ばらつきがある。 

  ○ 新卒の採用を担当していた際、年間で言うと都内だけで４０校ぐらいの大

学を回って、業務内容を一通り説明していた。都内に住んでいる人だと千葉
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の企業の名前を知らないという方もいるので、大学がどこまで出張授業を受

け入れてくれるかというのはあるが、潜在的な層を確保していく上では、ア

ナログの活動って結構効いてくると思う。 

    今、新卒の方はインターンシップで、短期、長期でいろいろ経験を積まれ

て、納得して入られる方が結構いるので、そういう体験をしてもらうような

プログラムも有効かと思う。職場内でも、営業系の職員が自分で手を挙げて、

他部署で３日間トレーニングするということもやっている。いろんな経験を

体験で積んでもらうということはすごく大事なんじゃないかなと思う。 

  ○ 大学で出張授業をされるという話があったが、千葉県内では、例えば麗澤

大学さんとか城西国際大学さんは留学生の方が結構いるので、積極的に勧誘

してみてはいかがかと思う。ネイティブの方のニュアンスは外国出身の方が

よく分かると思うので、被告人の方も安心感があると思う。 

    あと、例えば検察庁とか警察関係、弁護士会もそうだが、通訳人をどうし

ても融通しなきゃいけない場面があると思うが、通訳人名簿の共有化はもう

しているのか。 

  ○ 確かに警察とか検察庁は捜査の関係で通訳が必要になることがあるだろう

し、弁護士さんも特に外国人被疑者等の接見等に関して通訳が必要になるこ

とが多いかと思う。ただ、現状では、警察や検察と裁判所、あるいは弁護士

会と裁判所で名簿を共有するということはしていない。裁判所の都合でいう

と、裁判所が法廷通訳を選ぼうとするときに、公平の観点から、少なくとも

その事件で警察や検察で通訳を務めた人はなるべく除いて、別の新たな人、

中立公正が疑われないような人にお願いしたいというのがある。弁護士さん

との関係でも、なるべく弁護士さんが捜査段階で使った方ではない方にお願

いしたいということもあり、基本的には、名簿を共有しましょうという話に

はなっておらず、それぞれが確保しましょうということになっているかと思

う。 
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  ○ そうすると、兼任は不可ですよというような条件が採用される際にあった

りするのか。 

  ○ 裁判所で作成している通訳をお願いする候補者の名簿では、兼任不可とは

していないが、当該事件で今から通訳を探すとなったときに、もし捜査段階

で関わった方がいれば、お願いしない方向になると思うのでその旨お知らせ

くださいという御案内はしている。 

  ○ その事件に関わっていない方にお願いするということであれば、名簿を共

有化してもそれはできると思う。どこの部門も通訳がいなくて困ってるとこ

ろはあると思うので、ぜひオール千葉県で１回検討してみてはいかがかと思

う。 

  ○ 弁護士の立場からの補足だが、国選弁護事件の場合、法テラスから通訳の

候補者のリストが弁護士に送られてくる。その中から適宜お願いしている形

になるが、捜査段階でこの被疑者、被告人の取調べを担当しましたと言って

お断りされることがある。ルールということでなくとも、自律的にやってい

るみたいなところが実際にはあるかもしれない。 

  ○ 通訳をお願いする際は、日程は例えば数箇月先とか、そのぐらいの余裕が

あるのか。あと、少なくとも関東近辺だけでも通訳人をデータベース化して

共有するとか、そういうことはできないのか。 

  ○ まず、通訳人名簿は基本的に各県というか、千葉なら千葉で作るが、それ

は千葉だけで参照するわけではなく、東京とか神奈川とかでも見ることがで

きるし、逆に千葉の裁判所でも東京の名簿を見ることができるので、そうい

う意味では共有しているといえば共有しているということになる。 

    日程については、まず裁判員裁判に関しては、裁判員の候補者の方への呼

出し等の関係もあり、大体２か月ぐらい前には日程が決まるので、通訳の方

にもその段階でお知らせしている。裁判員でない普通の事件は、多くの場合、

その日の期日で次回を決めるということになるので、具体的な日にちが決ま
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るのは３週間とか１か月前というのが多い。 

  ○ 通訳の人は、一つの事件についてはずっと担当してもらわなくちゃいけな

いのか。都合が悪いと途中で交代があり得るのか。 

  ○ 交代ができないわけではないが、基本的には同じ事件では同じ通訳の先生

にお願いした方が、通訳にとっても、被告人とか関係者にとってもやりやす

いと思われるので、裁判所としては、よほどのことがない限りは同じ人にお

願いしている。 

  ◎ 裁判員裁判については、通訳を選ぶときに公判の日が決まっているかとい

うと、その時点では決まっていないということになる。公判前整理手続期日

という、裁判官、検察官、弁護人と被告人がそろう公判の準備のための期日

でも通訳をお願いするので、そこから通訳は付くけれども、その時点では、

公判をいつ頃やるかは、争い方とか準備次第なので決まっていない。実際に

日を決めるときには、普通の事件と違って通訳事件では、検察官、弁護人、

裁判所の都合だけではなく、通訳の方の都合も聞いて、都合が合う日をなる

べく続けて取るということになるので、通訳が付く事件の方が日程の確保が

難しくなるところがあるというのが実情かと思う。 

    続いて、通訳の育成の問題についてだが、裁判所における研修や通訳人の

選び方について、御質問、御意見、あるいはそれぞれの団体なり、お仕事上、

通訳の方に来てもらうときにこういうことを勉強してもらっているというお

話があれば、御参考までに伺えればと思う。 

  ○ 法廷通訳の採用方法について、面接を行って決めているということだが、

能力というか、適性や法律的な知識は分かるものなのか。 

  ○ 面接では、御経歴を伺ったり、法廷通訳のお仕事について理解があるか質

問したりする以外に、僭越ながら、通訳能力を測るための面接をしており、

裁判官だけではなくて、通訳経験豊富な先輩通訳の方にも面接に立ち会って

いただいて、そこで実践的な通訳の一場面をやっていただいている。例えば
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外国語が書いてあるものを読んでもらって日本語に直していただいたり、あ

るいは面接を担当している裁判官と先輩通訳がそれぞれ検察官役と外国人の

被告人役になって、被告人質問の模擬的なやり取りをやって、それを実際に

通訳してもらったり、そういったテスト的なことをやってみて名簿に最終的

に登載するかどうかを検討しているので、能力面もある程度は見た上で決め

ている。 

  ○ 今の質問に関連して、経験ある方でもブラッシュアップする必要があると

思うが、フォローアップセミナーなどの定期的な研修では、そういう方も受

けているのか。 

  ○ 裁判所の方からちょうどいいタイミングだなと思われる方に声をかけて、

セミナーなり研修を受けていただきたいとお声がけをしている。ただ、最終

的に出席するかどうかはその方の御判断ということにはなる。 

  ○ 何か認定証とか、そういう資格みたいなものを持っているというわけでは

ないのか。 

  ○ 特に何か資格とかがあるわけではないが、研修とかセミナーが終わって、

かつ、それを問題なくクリアできた方は、その旨を裁判所内で共有するので、

この方はそういうセミナーが終わってる方だな、ということはこれぐらいの

能力がある方だな、ということが裁判所内部で分かるようにはなっている。 

  ○ 千葉の法廷通訳の方が９８人から９１人に７人減っているという話もあっ

たが、貴重な人材だと思う。だから、全国的に司法通訳に携わる方というの

を広く育てていくような、そういう養成の制度を作っていった方がいいんじ

ゃないかと思う。 

    大学でも、東京外語大とか青山では、司法通訳みたいな講座で育成してい

るようだが、意外にないと思った。ほかの一般社団法人などは、日本司法通

訳士連合会をウェブ上で見たけれども、そんなに数としてない。だから、こ

れからなんだろうが、ちょっと遅れているなということですごく危機感を持
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った。 

  ◎ 東京外語大とか青山については、実際の裁判官が行っていろいろ話をした

り、交流をしているようなので、そういう裁判所の方からの働きかけという

のも必要になってくるかと思うし、大学の先生の側で考えていただいて、そ

ういうものができてくるとこちらも行きやすくなるし、お互いに発展してい

ければと思っている。 

  ○ ふだんその言語に精通している方でも、裁判ということになると専門用語

がたくさん出てくると思うが、そういったことを学ぶ育成の機会はあるのか。

あと、自白事件ではなくて否認事件の方が複雑困難という説明があったと思

うが、否認事件が難しいというのはどういった点からなのか。 

  ○ まず法律用語等については、法廷で使われることが多い主な単語とかせり

ふを原語と日本語で並べて書いた法廷通訳ハンドブックという資料を最高裁

判所で作っている。新たに法廷通訳名簿に登載することになった方々には、

これを用いて勉強しておいてくださいというお願いをしている。 

    次に、否認事件と自白事件とでよく区別するが、自白事件というのは被告

人が犯罪を犯したことを争っていない事件である。そうなると、証拠調べも

端的に短く済むということで、割と通訳しやすいと考えている。これに対し

て否認事件になると、なかなか１回の期日で終わることはなく、時間的に大

変ということもあるし、それぞれの期日で行う内容も証人尋問が中心になっ

てきて、その証人尋問の中では検察官と弁護人でいろいろ丁々発止のやり取

りがされるので、正確に通訳するというのは難しい面があるんだろうという

ことで、一般的には否認事件の方が大変だというふうに考えている。 

  ○ 市役所でも外国人対応はかなり増えている。その方々が使っている言語で

正しく伝えることも大事だが、それに加えて、分かりやすい、易しい日本語

で、伝わりやすい言葉に言い換えるという工夫をしている。どうしても使わ

ないといけない用語もあると思うが、伝わりやすい、分かりやすい用語を使
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うという工夫も必要ではないかと思う。 

  ○ その点はまさに裁判官が通訳人からよく言われることで、裁判官の方で、

分かりやすい、通訳しやすい言い回しを工夫する必要があると思う。 

  ○ 法廷通訳の複雑困難な事例を例えば３件やりましたという場合に、何か表

彰とかすると、もしかしたらモチベーションになるのかもしれない。民事訴

訟の医療事件では、鑑定人をやっていただいた場合に、３件やっていただい

たら表彰状を差し上げるということをやっているので、モチベーションを上

げるような手立てを考えるのはあり得るのかなと思った。 

  ○ 当社では、営業担当のモチベーションを上げるのに三つ星のランクをつけ

ていて、ある程度のものができたら１、次の場合は２、３といって、２の人

は３を取得するためにはこういう研修が必要だというプログラムが組まれて

いて、３になると報奨金があったりとか、それを名刺に入れられたりと、動

機付けがあったりする。報奨のところは難しいと思うが、もしその三つ星に

当たるような方であれば、通訳１件やった場合に単価が二つ星の人よりも少

し上になるとか、上を目指す動機付けみたいな仕組みがあるといいんじゃな

いかと思う。 

  ○ 法廷通訳が置かれている立場というのは、少し調停委員に似ている感じが

する。調停委員の数も減っているが、待遇の部分というのはあるかなと思う。

特に刑事事件の通訳人というのは誤訳が許されない、ものすごく厳しい状況

になる。通訳を受けた方は多分事前に裁判所へ行って、ファイルを何度も読

んで翻訳したりと、準備に何時間もかけていらっしゃる。そういう時間は報

酬面では考慮されない。毎日のように法廷通訳事件をやっているベテランの

方はもしかしたらそれで生活できるかもしれないが、それ以外の方は生活で

きなくて、ほかに仕事を持っていると思うので、この大変さから考えたとき

にもう少し何とかペイできるような待遇はないのかと、そうでないと減り続

けるのではないかという気がする。それから、今は外国からすごく優秀な留
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学生がいっぱい来ているが、彼らは３割しか日本にとどまらない。法廷通訳

は母国語としてる人の方がベターなんだから、もっと積極的にその人たちを

リクルートして、日本で活躍してもらえるようにアピールすることの方が、

日本人で外国語を学んでいる人にアピールするよりも効果的だと思う。 

  ○ 千葉県も少子化が進んでいるといいながらも、人口はまだ減っていない。

大きいのは外国人が定住しているからだと思うが、既に２０万人以上定住し

ているようで、日本で社会を形成しようとしている人はいっぱいでてきてい

る。外国人にとっては日本人って別社会かもしれないけど、その中で自分た

ちが同化しながら生きていくためには自分たちのコミュニティを守っていか

なくちゃいけないわけで、そういう意味では通訳人とか、そういう人たちの

役割も非常に重要なはずなので、日本に同化して今後一緒にやっていかなく

ちゃいけないような人たちにターゲットを当てて、そういう人をリクルート

するような、そういう方が戦略的にいいんじゃないかと思った。 

  ◎ 日本社会、あるいは千葉のどこか地域社会にたくさん入ってきていて、そ

こに同化したり、あるいは定住化されるような外国人の方々へのリクルート

方法とかアプローチについて、何か御意見や事例などいかがか。 

  ○ 国際交流協会が関わっていると思う。何か困ったことがあったときには相

談するので。 

  ○ 実際問題、教育現場でも、中学生とか高校生とか、定住してもう既に２世

とか３世が育ってくるんだから、普通の学生の中にも母国語が別にある、そ

ういう人たちにターゲットをあてて、日本に根付いている人で、社会貢献の

活動の一つとして参加できるとか、そういうアプローチをしたらいいような

気がした。 

  ○ 千葉市にも国際交流協会があり、コミュニティも、そこでいろいろグルー

プなどを作られているので、そこでお話をしたりという機会はあると思う。

ただ、先ほども意見が出ていたように、一番の課題は仕事としてできるかど
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うかということだと思う。それで生計を立てられるのであれば、ぜひ目指し

てくださいと若い人たちに言えるけれども、なかなかこれだけでは仕事とし

て成り立たないということであれば、そういう働きかけをするのはちょっと

難しいのかなと思う。 

  ◎ ３番目の問題として取り上げるのは、通訳に限らず、外国の方と接する上

で、あるいは組織として接する上でどういった御苦労があるかとか、最近の

取組みたいなお話があればそういったことも伺えたらと思う。 

  ○ 法廷通訳というと、いろいろプライバシーとか個人情報もあるので、広報

といってもなかなか難しいのかなとは思うが、裾野を広げていくという意味

では、裁判所だけでなくて、大学や弁護士会、行政の立場から市役所も、法

廷通訳というものがあるということをそれぞれの立場で宣伝してもらうこと

も必要だと思う。法律業務とか法律の概念なんかも分かってなきゃいけない

ということも確かなんだろうけど、中国とかベトナムとか韓国とかブラジル

とか、その国の文化に精通しているというか、理解がある日本の方、それか

ら向こうから来てこちらで同化しようとしている方も含めて、裾野を広げる

ように宣伝していくということが必要なのかなと思う。 

それから、法廷通訳を職業にされてる方もおられるんだろうけど、興味が

ある人は、困っている人を助けるという意味で、理解していただいて協力し

てもらうという、そういうボランティアみたいなスタンスも重要なのかなと

思った。 

  ○ 法廷通訳をボランティアとしての感覚でというのはちょっと難しいかなと

思う。今、ボランティアができる人は減っていて、若い人は生活のために皆

さん働いていて、高齢者も物価が上がって、年金では生活できる見通しもな

いので、みんな７０過ぎても働いている。その中で、調停委員になる人が激

減している。民間企業で働けばお金が稼げるのに、なぜボランティア的なこ

とをするんだという感覚なんだろうと思う。今、こういう世の中なので、あ
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る程度、待遇を考えないと本当にいなくなってしまうし、地域の方に声をか

けるにしても、ボランティアでお願いしますというのはなかなか広報しづら

いというのが現実にあると思う。 

  ○ 外国人の犯罪といっても、日本人社会の中で定住して日本語が話せる外国

人が増えていくと思うので、そういう意味では、通訳の役割はだんだん減っ

てくるのか。いきなり外国からやってきた人が麻薬とか覚せい剤を運んでく

るような犯罪が多くて大変なのか、それとも、定住してるけど日本語が話せ

ない人による犯罪が多いのか。それは将来的にどう変わるのかとか、そうい

う見通しがあれば聞きたい。 

  ○ 見通しを言える立場ではないが、千葉で多い事件、特に裁判員事件の中で

多い事件というのはまさに密輸事件で、そういう事件は日本に縁もゆかりも

ない人がたまたま日本に密輸してきて捕まるので、ほとんど日本語を話せな

い被告人が千葉ではすごく多いし、今後もかなりの割合を占めることは予想

される。他方で、密輸等以外の事件で、確かに外国人といっても日本に定住

している、あるいは長期にわたって住んでいる方が被告人になることもある

が、基本的に御本人が希望すれば通訳は付けているので、かなり日本語がで

きる方でもやっぱり母国語でやってほしいというふうに希望があれば通訳は

必要になるので、ある程度日本語ができる人だから通訳が要らないというふ

うにはならないと思う。 

  ○ ある程度数を確保するためにはそれなりの待遇を考えなければいけないと

いう一方で、通訳には中立、公平、公正ということが必要ということになる

と、先ほどおっしゃっていたように、どうしても仕事というより、人を助け

たいというボランティアの気持ちというのもベースにすべきというのはすご

くよく分かる。ただ、特に刑事裁判では一切誤訳というのが許されない、そ

ういったことになると被告人の方の人生を左右することになってしまう。そ

このところを少し考える必要があると思っていて、通訳というのはどうして
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も誤訳が付き物だと思うが、法廷通訳は一人でやっているのか。そうすると

責任が大きすぎるので、例えば複数で担当するということであれば、ある程

度、人助けという気持ちであっても、一人が間違いに気が付けば助け合うこ

とができる、そういった仕組みも考えられると思う。そういった間を取ると

いうような方法がないのかと思った。 

  ○ 一つの事件で複数人の方に通訳をお願いする例というのは、全くないでは

ないが、余り多くはないというのが実情かと思う。どういう場合に付いてい

るかというと、かなり長時間を連日にわたって審理が続くというような場合

にもう一人付けることはなくはないが、そういう事件でも、例えば今日はＡ

さん、次の日Ｂさんにお願いするから、その次の日、Ａさんはもう来なくて

いいかというと、そうでもないようで、自分が抜けているところも踏まえて、

将来、自分がまた担当することになったときの通訳をしなきゃいけないとい

うことで、そういう意味では仮に二人付けても結局はお二人とも法廷にいて

いただかなければいけないことになるようだし、そういった場合に、立ち会

ってはいるけれども通訳をしていないところの報酬をどうするかという問題

も出てきて、そんなにたくさんは複数選任というのはやっていないのが実情

かと思う。 

  ○ 誤訳や報酬の話があったが、思うのは一番最初に話の出たＡＩの話につい

て、種類によっては外部と情報を遮断したもの、つまり入れ込まれた情報だ

けで判断できる、又は翻訳できるようなＡＩもあるんじゃないかと思うので、

その辺も一度調査してみるのもいかがかと思う。もちろん千葉地裁だけが採

用していくというのはなかなか難しい面もあるだろうが、その辺も調査して

みると解決策があるんじゃないかと感じた。 

  ◎ ＡＩは、会議の要旨を作るというのはいろんなところで聞くが、通訳関係

でＡＩや自動翻訳機など使っている話があれば伺いたい。 

  ○ 医療現場では、どんな人がやってくるか分からないので、ポケトークとか、
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タブレットを用いてやり取りすることはよくある。ただ、患者さんについて

は具体的に体の調子がどうかとか、血圧を測ったりとか、血液検査したりし

て、その裏打ちを取ることができるので、必ずしも表現だけが重要事項とは

限らないので、そういう点では大きな支障はない。 

  ○ 海外のＩＴ企業とやりとりすることがあるが、英語以外の言語でメールが

きたときに、ＡＩを使って翻訳すると簡潔にまとまった日本語が出てくるよ

うになった。ここ二、三年でＡＩがすごい進化しているなと実感している。

また、ＡＩの学習に使われないようにできるものもたくさん出ているので、

もしかすると司法の場にもそういうのが入るのが遠くない未来なのかなと感

じている。企業の方でいろいろ重要な情報を入れているのも、それが学習に

使われたらまずいというのが前提になっているので、そこは非常に細かく制

御できるようになっている。 

 報酬かボランティアかというところは非常に難しい議論だとは思うが、フ

ルタイムではできないけど、何か役に立ちたい、みたいな方というのは一定

数いると思う。その辺の層をうまくすくい上げていくというか、そうしたと

ころの活動がやはり肝心かと思うので、日本国内にいる外国出身の方のコミ

ュニティのところに当たってみると、もしかすると自分も助けられたとか、

そういった御経験があったりとか、日本に来たときに本当に困ったという御

経験がある方の方が、もしかしたらちょっと空いた時間でも、じゃあやって

みようというふうに思ってもらえるモチベーションが上がってくるんじゃな

いかと思う。 

  ○ ボランティアというと確かに無報酬という体になるんだろうけども、そう

ではなくて、法廷通訳というと堅苦しい職務になってしまうので、ボランテ

ィア的な精神を持った御高齢の方とか若い人に、こういう仕事があるのでち

ょっと関わってみないかとか、研修を受けてみないかとか、そういう形で裾

野を広げていったらいいんじゃないかと、先ほどボランティアみたいなスタ
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ンスと言ったのはそういう趣旨だった。だから、報酬などはできるだけ見合

ったものをお支払いした方がいいし、その方が人も集まると思う。 

  ○ いろいろ今まで議論に出てきたが、ＡＩについては、正確性とかを担保す

ることができれば、正確だし、公平だし、均質だし、金もかからないという

ことで、結局ここに収れんしていくんじゃないか、という考えがますます強

くなった。ただ、今の段階だと、例えばＡＩで通訳をしたときに、本当に正

しく通訳されてるのかを結局、人間の力で検証しなきゃいけなくなるので、

それを考えると、まだ二度手間、三度手間になるところもあったり、ハード

ルは幾つかあると思う。 

  ○ ＡＩは補助的なものだと思う。刑事裁判では、故意犯になるか過失犯にな

るかで犯罪の成立要件も量刑も変わってくる。だから、刺したというときに

どういう意図でナイフで刺したかなど、最後は裁判官が認定しないといけな

いんだと思う。 

  ◎ 裁判では、内心の問題についても、どういう行動を取ったか、どういう言

動があったかということを中心に見ていくという考え方が強いように思う。

例えば、刺した場合には、どういうものを準備して、どういうもので刺して、

どんな傷が残ってて、どのぐらいの強さだったか、そういった辺りが中心に

なって、そのほかに何回とか、そのとき何と言ったのかとか、どういうこと

でそうなったのかとか、周辺事情から考えていって、そのときの気持ち自身

というのはなかなか、人の気持ちだから分からないところもあるし、本人が

正確に覚えているかどうかさえ分からない場面もあるので、そういう意味で

は再度の検証に堪え得るような事実認定をしたいということで、昔の裁判官

から積み上げてきたような手法がそういった客観的なところに着目すること

だと。そういう意味で言うと、通訳事件であっても、出てくる物証とか現場

の状況は変わらないので、そこは余り大きな揺れはなくて、一定の幅みたい

なのは外国人の方の事件でも見えてくるようなところはあると思っている。 
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 様々な御意見をいただき、感謝申し上げる。これで本日の意見交換を終了

することとしたい。 

 ⑸ 次回委員会期日 

   次回の委員会は、令和８年２月５日を開催候補日とすることとした。 

 ⑹ 次回の意見交換テーマ 

   次回の意見交換テーマを「大規模地震に備えた裁判所における防災対策」と

決定した。 

以 上 


