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千葉地方裁判所委員会（第５４回）議事概要 

 

千葉地方裁判所委員会 

 

１ 開催日時 

  令和７年２月４日午後１時１５分から午後３時３０分まで 

２ 開催場所 

  千葉地方裁判所大会議室（新館１０階） 

３ 出席者 

  【委員】 

安東章（委員長）、石山孝紀、川島喜弘、小林俊明、坂本誠、龍野一郎、田

村寛徳、土屋庄一郎、本田晃、松本圭史、宮嶋康明、安井恵津子 

  【説明担当者】 

   千葉地方裁判所民事首席書記官 久保田泰行 

   千葉地方裁判所民事第１部判事 多々良周作 

  【事務局】 

千葉地方裁判所民事首席書記官、同刑事首席書記官、同事務局長、同事務局

総務課長、同事務局総務課課長補佐 

４ 議事等 

 ⑴ 委員の紹介 

   安東委員長から、任命後初めての出席となる川島委員、土屋委員及び松本委

員が紹介された。 

 ⑵ 委員挨拶 

   委員就任に当たり、川島委員、土屋委員及び松本委員から挨拶があった。 

 ⑶ 説明担当者による説明 

   裁判所のデジタル化の現状について久保田民事首席書記官が説明を行った後、
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法廷に移動して、多々良裁判官が民事訴訟の手続の流れについて説明を行い、

模擬ウェブ口頭弁論の実演見学が行われた。 

 ⑷ 意見交換 

   （発言者：◎委員長、○委員、◇説明担当者） 

  ◎ 今回の千葉地方裁判所委員会では、「裁判所のデジタル化について～民事

訴訟手続を中心に～」というテーマに関して意見交換を行っていきたい。ま

ずは、デジタル化が進む中でのコミュニケーションのあり方に関して、特に

組織の外部の方とのコミュニケーションの仕方について、何かこのような工

夫をしているとか、デジタル化して苦労しているみたいな話があれば伺いた

い。 

  ○ 本日は裁判のウェブ化、デジタル化の進展状況を知ることができた。使え

るところは使っていくのがいいのかなと思う。少し気になるのは本人確認の

ところで、金融機関だと見えないお客様と口座を開設するだとか、取引をす

るときに本人確認というのは非常に問題になり、いかに厳格化をするかとい

うことが大きな課題になっている。模擬ウェブ弁論を見て、本人確認のとこ

ろについては課題があるなというふうに少し感じたところだが、裁判所では

他人が出てくることが余りないのかもしれず、そこは余り大きな問題ではな

いのかなとも感じた。 

 デジタル化が進む中のコミュニケーションのあり方に関して、民間企業

ではどのように進んでいるかだが、ウェブ会議が一般化したので、出張の機

会が非常に減り、時間を有効に使えるようになったというのが一つ利点とし

てある。たくさんのお客様に余り時間を気にせずにお会いできるようになっ

たのは非常に大きなものなので、間違いなく主流になってきているし、生産

性も改善されている。中には、会ってお話しするのもいいねというのもある

けれども、主がウェブ面談になっていると思うので、仕事の効率は上がって

いると思う。 
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 あとは、お客様との面談において、大事な説明や契約をする際は、お客様

の御了解をいただいて、全て録音するようにしている。すぐに文字化するこ

とができるので、後でチェックしたり、後々の証拠になったりと非常に有用

であるし、説明する側も録られているので、緊張感を持ってやるようになる。

そういった取組を進めている。 

  ○ コミュニケーションのあり方について、教育という場面だとなかなかオン

ラインだと行き届かない部分がある。学生の反応なんかを見ると、これから

技術が進化すればそういう心配もなくなってくるんだろうと思うけれども、

どうしても対面に劣るというところがある。 

 民事裁判の場合、事件ごとに、オンラインでやるのか、対面でやるのかと

いう選択はできるのか。あるいは、一つの事件の中で、場面ごとにここは対

面にしようとか、次の期日は対面にしようということがあるのか。 

○ 民事裁判の実情についてお答えすると、おっしゃるとおり、事案ごとに

対面にするのか、ウェブにするのかを裁判官が判断することになる。何を審

理して、誰を証人で調べるかというような整理をする争点整理手続は、期日

自体は５分、１０分で終わるということも結構ある。その５分、１０分のた

めに遠いところから来ていただくというのは甚だ効率が悪いので、そういう

整理場面というのはウェブでいいということになってきており、それが定着

しているというふうに理解している。 

 和解の話については、やはり対面で説得しなければいけないというときは

ある。ただ、これも代理人が説得してくださるときもあるので、期日間に裁

判所はこう考えていますというのをお伝えして、ウェブ会議で行うことも多

い。 

  ○ 商工会議所においても、コロナ禍の中で、随分ウェブでの会議が進んでき

た。ただ、ウェブの会議も進んできてはいるけれども、必ずリアルの会議も

混じらせて討論を１年間若しくは２年間続けていくようなケースが多いと思
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う。そうしてお互いの信頼関係を崩さないようにやっていくといったところ

があるかなと思う。 

 あとは、今日は民事訴訟ということだけれども、刑事事件はウェブ化とい

うのは進んでいないのか、また今後、進む可能性があるのか。刑事事件と民

事事件だと裁判官の心証というのか、感じ方に違う部分があるのかなという

ような気もするが、いかがか。 

  ◎ 裁判手続のデジタル化ということで、かなりの部門がデジタル化の対象に

なっており、法改正の準備が進められたり、法改正が進められたりといった

段階にある。例えば家事事件についてもそうだし、民事の中でも破産だとか

非訟事件についても、それぞれの手続の特質もあり、それに応じて法律の内

容も幾分変わってきている。刑事については、まだ法改正はされていないが、

議論はなされている。 

  ○ 民事は一番先行はしているが、刑事も含めて、ほかの訴訟についても将来

的にはデジタル化の方向で、議論が進められていると承知している。刑事の

場合にはいろいろな考慮もあり、特に被告人がオンラインを希望したら常に

オンラインにするのがいいのかというと、おそらくそういうことでもないの

で、誰についてどういう場合にオンラインでの参加を認めるかなども含めて、

今、いろいろ議論しているところと承知している。 

  ○ 学生教育や学会など、いろいろなところでＺｏｏｍを使った会議が行われ

ている状況にある。問題は、情報環境がちゃんと確保できているのかで、コ

ミュニケーションしようと思っても切れたりするとか、使えないこともある。

裁判所では口頭弁論に至る前の争点整理をするときに、それぞれの当事者の

環境を確認し、裁判長がデジタルにするとか判断しているのか。 

 あと、裁判所の場合には、口頭で話したことやその筆記が重要なことだと

思うが、医療関係者にとっては、顔の表情とか、おなかが痛かったらどこが

痛くて、触ったら痛いのかとか、押したらどうなのかとか、ほかのいろいろ
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な情報が必要になるので、全てがデジタルになるというわけにはならない。

効率的になったときにほかの不利ができるようでは困るので、その辺の使い

分けを御考慮いただければいいと感じた。 

  ◇ 各弁護士事務所の接続環境を全て把握してやっているということはないの

で、通信の障害はゼロではないと把握している。ただ、その場合には、争点

整理手続だと電話会議ができるので、そちらに切り替えるということもある

と認識している。 

  ○ 原告とか被告本人がデジタルを希望して、自宅からそういう環境で参加す

ることは想定していないということでいいのか。 

  ○ 本人もウェブの利用はできる。その場合、裁判所が相当と認めるときに利

用していただくということになっている。ＩＴ機器を使える方なのか、ウェ

ブで接続したときに、ほかのところに声が届いていないか、ほかの人から何

か指図されるような状態になっていないか、そういうことがちゃんとできる

方かどうかということはどうしても気になる。先ほどのなりすましの問題も

ある。画面で運転免許証を見せてもらうなど考えられているが、じゃあ写真

を変えられちゃったらどうなんだというような話もある。やはり一度は来て

いただいて、その人なりを認識した上で次回からというようなことが相当な

のかなというふうに考える裁判官は多いかもしれない。 

  ○ デジタルツールについては、Ｔｅａｍｓ一択なのか。Ｔｅａｍｓは突然エ

ラーになったり、しばらくログインしていないと新しいパスワードに直すよ

うなことで何度も作業させられて、そのうちにつながらなくなってしまうな

ど、バグがすごい多いイメージがある。そうなったときにネットで対処を調

べようとしても、なぜかＴｅａｍｓの情報ってほかの媒体に比べて少ないよ

うな気がするので、個人的にはウェブ弁論の機会がなくても２日に一度はロ

グインして、その状態を保てているかどうかを試している。その関係で不安

に思っている弁護士は結構多いと思うので、裁判所の方でＴｅａｍｓのトラ
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ブルについて的確なアドバイスをしていただける方や専門的な知識をお持ち

の方をそろえていただければありがたい。何かエラーがあったときに裁判所

のそういうところに電話をかけて、適切なアドバイスをいただけるとか、そ

の辺は何か考えて対処していることがあれば伺いたい。 

  ○ 裁判所の内部では、Ｔｅａｍｓ以外にも会議でＺｏｏｍを使うこともある。

民事訴訟はＴｅａｍｓを争点整理では使っているが、電子提出のシステムと

してはｍｉｎｔｓを用いている。ｍｉｎｔｓでは、ＡＩさくらさんという、

Ｑ＆ＡにＡＩが回答してくれるような形になっている。 

 あと、おっしゃるとおり、Ｔｅａｍｓで急にサインインができなくなった

とか、ウェブ会議に参加したけれども裁判官の声だけが聞こえないとか、い

ろいろなトラブルはお声を寄せられることが多いので、そういうときに取る

べき対応をまとめて、Ｔｅａｍｓ対応集というようなものを昨年作り、弁護

士会には提供しているところである。 

  ◎ 続いて、組織内でのデジタルツールやオンラインの利用方法によってこう

いった改革がなし得るとか、逆にそれを使いすぎると良くないという面など、

そういった点について御意見があれば伺いたい。また、裁判所はこういうと

ころをどうしてるんだ、そういった御質問でも構わないが、いかがか。 

  ○ 他機関と言えるかどうか分からないが、家事調停においては、昨年の春ぐ

らいからｗｅｂｅｘというアプリケーションが導入されている。最初は遠隔

地の方が主に対象になっていたが、だんだん増えてきて、申立人も相手方も

両方ともウェブだったり、申立代理人と御本人が違うところから、つまり同

時に４か所で行っているというような状況もある。調停の場合は入れ替わり、

二、三十分ごとに交替するところ、最初はその都度、一旦切断していただい

て、またつないで、みたいなことが推奨されていた。ただ、それだと時間的

に無理なので、今はロビーの方に一旦退室して、こちらで操作して、入って

いただく、そういうふうな運用の仕方に変えた。 
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 利点としては、遠隔地に住む当事者とか、高齢者とか、障害がある当事者

にとって来庁する必要がないので、非常に有益だと思う。家事はＤＶ案件も

多いが、ＤＶでなくても、相手方当事者とは絶対に顔を合わせたくない、同

じ空気を吸うのも嫌だという、そういう方もいて、近いけれどもウェブを選

択されるという場合もある。電話と比べて、相手の顔や表情が見えるため、、

誰が発言しているかが分かり、非常に円滑に進む。家事では事件数が多いの

で、代理人が付いていると次回期日が２か月半とか３か月先みたいなことに

なることもあるが、ウェブだと来庁するための時間的ロスが少ないので、そ

れならば早く期日を入れられる、そういう利点もある。 

 欠点としては、以前は対面でなければ離婚調停は成立しないというのがあ

った。これは法律改正されて、令和７年３月１日からはウェブでも成立させ

ることができるようになったので、解消された。あと、対面調停よりも本人

確認が難しい点や、第三者が同席していないかの確認が難しい、録音録画し

やすいという３点あると思うが、代理人が付いていないケースの場合は、生

年月日とか住所とか、場合によってはお子さんの名前を伺ったり、生年月日

を伺ったりすることもある。そういうチェックリストがあり、それによって

御本人確認している。また、カメラで室内を映していただいて、どなたもい

らっしゃいませんねということを確認したり、録音録画については、今、皆

さん、スマホをお持ちでやろうと思えばいつでもできる状態にあるので、録

音録画は禁止されていますので御協力をよろしくお願いしますということは

必ず最初に申し上げている。 

 気付いた点としては、調停では当日に書面をお持ちになって、それを相手

方に交付するということが結構あるが、ウェブや電話ではそれはできないの

で、なるべく１週間前とか１０日前に相手方と裁判所に送ってもらう必要が

ある。 

 質問だが、調停については民事、家事両方ともＷｅｂｅｘということだが、
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これは今後もずっとそういう形なのか。その理由も含めて伺いたい。 

  ◇ 調停で利用しているアプリケーションであるＷｅｂｅｘについて、これが

この先もずっとなのかというところは情報を得ていないが、今のところ変更

があるというような話も聞いていない。  

  ○ それは、例えば文書を電子提出したりとか、今後そういう予定もないので

Ｗｅｂｅｘでということもあるのか。 

  ◇ この先、改正法の施行などあるが、今の時点でＷｅｂｅｘからほかのアプ

リに変更する、電子提出と合わせて変更するなど、そういった話は聞いてい

ない。 

  ○ 会社ではＺｏｏｍもＧｏｏｇｌｅ ＭｅｅｔもＴｅａｍｓもみんな使って

いるが、それに加えてチャットツールを入れている。朝、まず今日はこんな

ことをやります、みたいなところを１回確認して、その後も随時、いろんな

やり取りが電話とかつながなくてもできるので、チャットツールはすごく便

利だなというふうに思っている。Ｔｅａｍｓは部屋を作って、そこでいろい

ろできるので、裁判の案件ごとに部屋を作るというのももしかしたらコミュ

ニケーションの素早いツールになるのかなと思う。 

 ウェブミーティングが始まってからは、１０分、１５分でもちょっとお話

しできますかというところでミーティングができるようになって、非常にや

りやすくなったなと思うし、そこで録音したものを、ＡＩを使って全部文字

起こしできるようになって非常に楽になったというところもある。裁判の中

でＡＩをどこまで使っていくのかというのは今後の課題になると思うが、例

えば判例を蓄積していって、それを読み込ませていけば、もしかすると優れ

た裁判官のような判決が作れてしまうのかなというようなこともちょっと考

えたりする。 

 あと、ウェブ法廷のカメラの操作というのは書記官の方が一人で操作して

いるものなのか。証人尋問とかあった場合に、誰がそのカメラの操作をする
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のかとかその辺も気になるが、先ほどの模擬ウェブ法廷では表情をもう少し

リアルに見たいなというところがあったので、例えばカメラを増やすとか、

固定で少し寄ったカメラを一つ置いておいて、更に引きのカメラを置いてお

くとかあればいいのかなと思った。 

  ○ 商工会議所では、この５年間、コロナ禍を経てデジタルツールについては

随分活用するようになってきた。Ｇｏｏｇｌｅを中心にして、Ｍｉｃｒｏｓ

ｏｆｔも並行して使っている。５年ほど前までは連絡をほぼ１００パーセン

ト郵便でやっており、年間の郵便代が数百万円かかっていたという状況だっ

た。今はメールを使って会議への出欠の案内であるとか、情報の提供をする

といったようなことをどんどん広めていっている。 

 その前提として、会員さんのメールアドレスを収集するというのが大きな

課題であり、今はメールアドレスを把握しているのは恐らく３割から４割程

度なので、いろんな機会を使って、会員さんのメールアドレスを収集したい

と考えている。それにより、郵便自体のコストに加え、同封物のコピー代に

ついても節約ができてきている。 

 従来は月刊の会報誌であるとか、ホームページを使った情報発信を行って

いたが、直接のメールの発信により、より情報発信の多様化が進んでいる。 

 今後の課題としては、月間で１０回ぐらいの会議があるので、その議事録

を作成するのが職員の事務的な負担にはなっている。これについて、文字起

こし機能を使った議事録の作成を進めている。 

 また、ＡＩについては、ＧｏｏｇｌｅのＧｅｍｉｎｉを使っている。ＡＩ

を使って色々と質問したりだとか、あいさつ文をまとめてもらったりだとか、

そういったことで業務の効率化を図っている。裁判所の場合だと、その案件

について外部的に学習されてしまうというような、ＡＩについての心配事が

あるので、なかなか難しい面があるのかもしれない。 

◎ ３点目として、デジタル化への抵抗感や不安感を抱えている方、あるい
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はデジタル化に進むのにためらっておられるとか、そこに支障があるよう

な方への対策について、御意見や御質問等があれば伺いたい。 

○ 先ほどの模擬ウェブ法廷を見てちょっと不安を感じたことだが、余りデ

ジタルが得意ではないという人たちにとって、書面の電子提出などどう対

応したらいいのかという問題がある。下手に弁護士にお願いすれば足が出

るということもあるので、そういうときにどう対応したらいいのかという

のを、裁判所の方ではどのようにお考えなのか伺いたい。 

○ デジタルデバイドの問題は、裁判所としても大変重要な問題だと認識し

ている。当事者本人をサポートする関係では、弁護士や司法書士といった

士業の方々に期待される役割も大きいとは思うが、民事訴訟規則上もデジ

タルの関係だけだが本人サポートの規定ができた。電子提出については、

義務化されるのは依頼を受けた弁護士等であって、御本人はデジタルで提

出することが義務化されるわけではない。御本人は書面を持ってくれば書

記官がデータにアップロードして、それが記録になる。できるだけ本人の

近くでデジタルに詳しい方にサポートしてもらえるような規則はできてい

るので、令和８年以降はその活用も考えていくことになると思っている。 

○ プライバシーの問題で質問だが、本人訴訟の場合で、オンラインでつな

いだはいいけども、顔を出さないとか、あるいは、第三者がいないか部屋

を映すというときに拒否したりとかいうこともあると思う。その場合は、

対面の普通の審尋に切り替えるという理解でいいのか。 

○ 必要があってやっていることに協力していただけない方については、や

むを得ず出頭していただかざるを得ないと思う。 

○ デジタル化して一番良いことの一つは、専門分野でデータが蓄積される

ことによって、一般的な知が公知になり、それを利用していろんな人が豊

かになるということがある。特に医療分野はそこが期待されているところ

で、欧米の論文では、医者よりもＡＩの診断の方が正しい確率が高いとか
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いう、そういう論文も出てくるような時代にもう変わってきている。法曹

界においても、証拠の蓄積とか、デジタル化されたときに永続的に残して、

それをみんなで利用できるという可能性が高まると思うが、そういうこと

は考えられているのか。 

  千葉県は、知事の理解もあって、県の文書についてはＡＩを使って、な

るべく効率化するようにしていて良いことだと思っている。あとデジタル

格差については、今、デジタル社会はスマホ中心に動いているので、特に

高齢者のデジタル格差が非常に大きい。行政とかでどうやって地域のデジ

タル化を推進していくのを守っていくかなど、そういうことが必要だと思

う。そうしないと、我々の分野である健康なんかも、効率化はできないん

じゃないかというふうに日頃感じているので、ぜひ皆さんの応援もいただ

くといいかなと思う。 

○ 民事判決情報データベース化検討会というのが政府にあり、その報告が

昨年７月に出されている。そこでは、判決というのは公共財だということ

で、今は判例誌や裁判所のウェブサイトにわずかなものが公表されている

だけであるが、全てデータ化して蓄積していくことによって、紛争がこう

いう場合にはこういうことになり得るというような予測ができるんじゃな

いかと期待されている。いずれそういう世界がやってくるのかなとは思う。

ＡＩの関係でいうと、アメリカの例だが、ＡＩを使って実は全く言い渡さ

れてもいない判決を引用した弁護士が処罰されたというような例があった。

ＡＩは正しさを担保できないと言われていて、当たりをつけて、こうじゃ

ないですかというのを出してくるだけなので、それが本当なのか、元とな

った根拠は何なのかということを確かめる専門家のリテラシーが必要であ

るから、デジタル化されればＡＩ裁判官が全て判断してくれるという世界

には当面ならないかなと個人的には思っている。 

○ 我々大学もほぼ同じ考え方で、研究成果や研究の途中のデータは全て公
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的なものであり、国民に公開する必要があるという、オープンな形に進も

うとしている。そういう体制を整えなければ、外部資金とかの申請もでき

なくなるような時代に変わりつつあると思う。そういう意味では、やはり

裁判は公の宝だと思うし、国民が普通に使えるような環境は整備していっ

ていただけるのが非常にありがたいんじゃないかと思う。 

◎ 様々な御意見をいただき、感謝申し上げる。これで本日の意見交換を終

了することとしたい。 

 ⑸ 次回委員会期日 

   次回の委員会は、令和７年９月９日を開催候補日とすることとした。 

 ⑹ 次回の意見交換テーマ 

   次回の意見交換テーマを「刑事事件における外国人事件の通訳人の確保等に

ついて」と決定した。 

以 上 


