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裁判員経験者との意見交換会議事録 

１ 日時 

平成２５年１０月１６日（水）午後２時～午後３時５５分 

２ 場所 

福岡地方裁判所小倉支部大会議室 

３ 主催者 

福岡地方裁判所小倉支部 

４ 参加者 

裁判員経験者７人 

福岡地方裁判所小倉支部裁判官 大 泉 一 夫（第２刑事部部総括判事） 

福岡地方検察庁小倉支部検察官 長 田 守 弘 

福岡県弁護士会北九州部会所属弁護士 祖父江 弘 美 

福岡地方裁判所小倉支部裁判官 平 島 正 道（第１刑事部部総括判事） 

（司会） 

５ 議事内容等 

別紙のとおり 
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(別紙） 

 

※ 裁判員経験者を「経験者」と表示する。 

第１ 意見交換会 

 １ 裁判員裁判に参加しての全般的な感想等 

司 会 者：きょうはお忙しい中，また少し台風の影響もあったんですけれども，裁

判所にお越しいただきましてありがとうございます。小倉支部でもた

くさんの裁判員裁判をやってきたわけですけれども，皆様が裁判員を

経験されたことは非常に貴重なことでありますし，参加した上での感

想や印象について，大変貴重な御意見をいただけると思っています。

これを，国民一般の皆様に提供することによって，今後，裁判員裁判

に参加していただく方の不安感であるとか，負担感を少しでも解消で

きればというふうに思っておりますので，ぜひ皆様，遠慮なくお話し

ていただければと思っております。構成といたしましては，これから

大体１時間半ぐらいをめどに皆様から御意見を伺いまして，休憩をと

った後に，報道関係者の方からの質疑・応答も予定させていただいて

おります。最初の意見交換会の内容としましては，３点ありまして，

１つは裁判員裁判に参加した全体的な感想や印象といった点。２つは，

裁判のいろんな手続き，選任手続き，法廷での審理，裁判官との評議，

そして最後の判決宣告という，いろいろな手続き，それぞれについて

の個別の感想や意見を伺いたいと思っております。それから，最後に，

今後，裁判員を務めていただく方への思いというか，メッセージを伺

いたいと思います。では，まず，裁判員裁判に参加した感想とか印象

といった点について，お話を伺いたいと思いますけれども，例えば，

裁判員裁判を体験して，刑事裁判について見方が変わったとか，ある

いは検察官や弁護人や裁判所についてどう思ったかとか，何でも結構
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ですから自分の一番印象に残ったことをお話していただきたいと思い

ます。１番の方からお願いしていいですか。 

経験者１：そうですね，まず裁判員裁判ということで選ばれまして，一番最初は，

私は好奇心ですね，これしかありませんでした。それで，事件の内容を

聞きまして，強制わいせつ罪ということで，結構そんなに事件の内容と

してはきついものではなかったというか，これを経験して，その後，事

例なんかを見ると，殺人なんかいろいろ重たい事件がありますが，私は

初めの入口としてはやりやすかったかなというふうなことを感じました。

それと，手続きというか，裁判の運び方というのは，やはりほんときち

っとしてさすがだなというものを感じました。 

経験者２：まず裁判員の話がきたときに，日程的に負担だなというのがまず一番最

初にありました。私の場合は仕事をしてないんですが，仕事をしている

人にとっては１週間近くの予定だとかなり苦しいかなと，それから休め

ない人が多分いるだろうなと思いました。周りに聞いたことがなかった

ので全くイメージもありませんでした。裁判員制度ということにかかわ

った人がいなかったので。裁判所に初めて来てみて，たくさんの裁判を

裁いていくのは大変な仕事だなと思いました。それから自分が言ってい

ることの責任がどの程度の大きさのものなのかというのを実感がなかな

か持てないので，無責任なことを言ったつもりはないんですが，私たち

のような初めての経験の者がどの程度責任を持ってしゃべれるのかなと

いう不安もありました。自分が言ったことがもし結果につながって，そ

れが裁判の後に何かひびくようなことがあると嫌だな，逆に言うと，そ

れでうまくいったらいいのになという両面のことを思いました。 

経験者３：裁判員裁判の裁判員をさせていただいて，最初思ったのは，やはり仕事

がありますので，それが休めるかなというのが一番不安でありました。

職場の理解もあって，裁判員となることができましたが，その後起こっ
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てきた不安というのは，やはり法廷で，被告人の方とか，それから傍聴

席で見られている被告人の家族の方だと思いますけれども，私が担当し

た被告人の方はですね，私が住んでいる，比較的近くに住んでいたので，

全く面識はありませんでしたが，何か後で被害がないかなとそういう不

安は若干ありました。それと，良かったことは，私は学校の教員をして

おりますけれども，社会科の授業を以前ちょっとしておりまして，その

中で裁判のことについて扱うところがありますけれども，そういうとこ

ろで，新しくつくられた制度のことを生徒に話すことができるというこ

とで非常に明確になったと思います。 

経験者４：やはり，まさか選ばれると思っていなかったというのが選ばれたときに

は，一番初めに思ったことなんですけれども，初めて裁判所というとこ

ろに来ることになりまして，法廷に入ったときの緊張感は，ほんとに今

でも忘れることができません。他のテレビとかであっている裁判員の事

件に比べると，私が担当した事件は重いか軽いかと言われると，人が亡

くなったりとかはしていなかったので軽い方だったとは思うんですが，

私が１人で判決出すわけではないんですが，私が審議に参加をすること

で，この方の受ける判決が，どれだけその方の今後の人生というか，今

後に影響するのかなと毎日真剣に考えました。終わった後も，控訴があ

ったかどうかはすごく心配というか，興味があるというか，やはり今後

どうだったのかなというのがあったので，すごく毎日，新聞を見て，そ

の後，控訴があったかとか，そういうことがなかったかなというのはし

ばらく気にも留めてました。実際，私の周りにも参加されている方が一

人もいらっしゃらなかったので，会社の方とか友人とかもそうですけれ

ども，参加してどうだったのかという感想は非常に聞かれる機会が多く

て，一言で言うと参加してほんとによかったなと思いますし，今後，そ

ういう機会があった方にはぜひ積極的に参加していただきたいと思うん
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ですけれども，それもやはり取り扱う事件の重さというか，内容によっ

てほんとにそれぞれ受け止め方も違うんだろうなと思いました。やはり，

私たちのような世代といいますか，テレビで見ることぐらいしか法廷の

中身を実際に体験する方は非常に少ないんだなというふうに思うと，テ

レビで見ることと，どれだけ実際の法廷の空気が違うんだなということ

が，今回の裁判員をやらせていただいて，ほんとに深く思っております。 

経験者５：私が率直に思ったのは，人を裁くというところで，一般人，私のような

者が人を裁いて良いのかは，ちょっと最初に思ったんですけれども，は

っきり言って，法廷はかなり緊張してどういう流れだったのかは覚えて

ないんですが，評議を皆さんでしたときに，自分は結構発言ができて，

最後には納得できたんですけれども，その反面，発言できなかった人も

いるのかなというのがちょっとあったので，その辺が少し心残りではあ

るんですが，全体的には経験できて良かったと思ってます。 

司 会 者：５番の方は，４番の方と違って人が亡くなった事件だったんですけれ

ども，そのあたりの負担感というか不安感はいかがでしたか。 

経験者５：実際，亡くなられている事案だったんですけれども，そうですね，そこ

は余り引っかからなかったというか，言い方は悪いかもしれませんけれ

ども，殺人事件の中でも少し軽い方だったので，その辺はちょっと気分

的には楽だったかなとは思います。 

司 会 者：ありがとうございます。６番の方お願いします。 

経験者６：一言で言えば勉強になったというのがあるんですけど，何がというと，

感覚じゃなくて，法律の中で人を裁くという，悪いことをしたから悪い

やつだというんじゃなく，法律の中でやるというところ，一つ一つ経験

できたので，そのあたりが勉強になったなと思いました。ちょっと大し

た話ではないんですけど，自分の子どもが法学部に行っているんですけ

ど，自分が裁判員になったと，すごくうらやましがって，自慢してあげ
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ましたけど，なかなかなりたいと思ってもなれるところじゃないことが

経験できたのは良かったと思っています。 

経験者７：今まで何か事件が起こったりしたら，被害者側のことばかり考えて日々

過ごしておりましたが，今回，裁判員になったことで，被告人側のこと

を考えたのは初めての経験でした。１週間，赤の他人のこと，それも被

告人のことをほんとに一生懸命考え，その人の今後のことまで真剣に考

えたりすることは，こういった経験をしないとないことなので，ほんと

に良い経験が，いろんな視点から物事を考えるということを学べたかな

と思います。全く知らない裁判員の方々と意見交換を積極的にできたと

いうのは，普段過ごす中で，全く知らない人と意見のやりとりをすると

いうことはまずないと思うので，それもほんとに良い経験になったと思

います。 

２ 選任手続き，審理 

司 会 者：次に，それぞれの手続きについて伺っていきたいと思いますけれども，

皆さんの中には，１番の方は平成２３年の７月ごろの事件で，他の方，

２番の方と３番の方は平成２４年の１０月の事件で，あとの方は今年に

入ってから２月から７月ぐらいまでの事件ということなんで，記憶の程

度もいろいろあるとは思いますけれども，選任手続きと審理とあわせて

御意見伺うことにしましょうか。最初に裁判所に来て，裁判員に選ばれ

た選任手続きと，余り覚えていなければ審理のほうだけでも結構なんで

すけれども，後は審理は，法廷での起訴状朗読から始まり，双方の冒頭

陳述があって，一部の書類の証拠書類の朗読やモニターに映るいろんな

ものを見たり，被害者や目撃者あるいは共犯者の証人尋問があって，被

告人質問があって，その後，例えば被告人の親族の情状証人の尋問なん

かもあって，最後に検察官と弁護人からそれぞれ意見を聞いてという流

れだったと思うんですけれども，そのあたりで印象や感想に残った点あ
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たりを述べていただきましょうか。 

経験者１：手続き関係なんですが，私も仕事上，プレゼンの仕方というのがバラエ

ティに富んで，結構，情報がうまくというか，多くうまく見れるような

機会があるんですが，私が経験した裁判員裁判というのは，何か情報が

うまく時代に合ったように，データ化されて，それを解析していくみた

いなやり方がもうちょっとうまくというか，今の時代に合ったようなや

り方のほうがわかりやすいかなと感じました。 

司 会 者：確か，１番の方のときは，朗読が結構長かったんじゃないかと思うん

ですけど。 

経験者１：そうなんですね，だから，やっぱり，今，結構ディスプレイなんかがあ

りまして，その辺がちゃんと皆さんにわかるように見れれば，まだ的確

な判断ができるんじゃないかなと思います。 

司 会 者：２番の方いかがでしょうか。 

経験者２：最初に，最高裁から立派なＤＶＤとか送られてきたんだけど，主婦感覚

で言うと「ああ，もったいない」と思いました。お金がかかるだろうな

と。だから，裁判員制度にかかるお金をできるだけ軽減して回数をたく

さんするような方法のほうが，経験者が増えるに従って裁判に対する理

解が増えるんじゃないかなと思います。もう１つ，私の場合には，事件

が悲惨な場面を見ることはなかったんだけれども，夫は血を見るのが怖

いタイプの人なので，そんなのいっぱい見たら自分は眠れんごとなると

言って，私は血を見るのが平気なタイプなので，私で良かったというの

が家族の意見なんですよね。だから，拒否ができるのかなと，どうして

も心情的に無理とかいうことがですね，曖昧な心情的に無理というのを

許可したらきりがないとは思うんですが，そこら辺が，この前から問題

になっていますけど，あといろいろトラウマが残ったとかいうことがあ

るのでですね，それを防ぐ手立てなんていうのは，実際ないとは思うん
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ですが，引きずる方が出てきたら気の毒だなと思いました。 

司 会 者：最高裁から送ってきたパンフレットなんですけど，例えば，ＤＶＤと

か，説明の部分とか，どの辺がいらなかったですか。 

経験者２：単純に言うと高そうだなと思いました。これはお金がかかっているだろ

うなと。 

司 会 者：内容は，手にとって見たりはされたんですか。 

経験者２：見たんですけど，何回も読み込むようなことでもなかったからですね。

全員の方に配られているわけですよね。多分，裁判員になったら読もう

と思った人が多かったんじゃないかと思うんです。実は，自分も裁判員

になっちゃったから，ああっと思ってじっくり見たんであって，最初は

さらさらと見て，一応とっておいてしまっておくということになったの

で，高いだろうなと，ここで使っている紙を見ながらですね。 

司 会 者：ありがとうございます。先ほど，血を見るとかいうことあたり，最近

は選任手続きとかでも少しちょっと工夫をしているんですけどね。 

裁 判 官：裁判員のまさに精神的負担という問題として，審理の場面において，

死体だとか，そういう気持ちの悪いものを見ることをできるだけ防ぐ方

法はないかということで，裁判所全体でいろいろ検討しています。それ

から，まさに先ほど言われた，質問手続きの際に，そういうのを見ても

平気かどうかを探ってみるというようなことも検討はしてます。６番の

方は，若干血のある写真を御覧になってどうでしたか。 

経験者６：見ました。もうしつこいぐらいに検察官が出す前に，出しますよ，出し

ますよと言って，ちゃんと準備してくださいって感じでやっていました

し，あとは現場の写真は白黒でしたから，赤じゃないので，そういうこ

とがあったんだということはわかるイメージで，怖いという感覚までは

こないような工夫はしていただいて。 

裁 判 官：そういうふうに写真も加工をして工夫をするようにしていますし，必
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要のない，グロテスクなものはできるだけ証拠にしないという方法で考

えております。 

司 会 者：出そうなときは，質問手続きの中で，今回の事件ではそういうのはあ

るという話をした上で，不安がある方は言ってくださいということで，

無理にということではないと思います。３番の方お願いします。 

経験者３：先ほど２番の方も言われてましたけど，最高裁判所から送られてきたも

のを見て，何か悪いことをしたんかなと。それが最初に思ったことです。

家内に「何かしたんか」と言われたので，考えましたが，覚えがないの

で，もうちょっと何か目立つように何か書いていただいたら良いかなと。

そして，私が悪いんですが，忘れていて，先ほど２番さんも言われまし

たけど，高そうなんですけれども，そのあと忘れていてＤＶＤも見てい

ません。ですから，もうちょっと何か工夫ができることがあれば。それ

でも，裁判員として何とかさせていただいたので，見なくても大丈夫な

のかなと思わないことはないです。裁判の過程についてはそういうこと

です。もう１つ。選任の手続きで，ここの１階に集合して手続きという

か，いろいろお話を聞いてもらったり，それから抽選とかがあったと思

いますけど，もうちょっと手際よくできないかなと，時間がやっぱり限

られている人もいるので，もうちょっと早くできる方法はないだろうか

と，当日思いました。それから，裁判の流れについては，いろいろ日ご

ろ，私は適当にしていることが多いので，裁判所はきちっきちっとして

いるので，こういう流れをきちんとやっていかないと裁判所も崩れてく

るんだろうなという感想がありまして，裁判所の方も大変だなと思いま

した。それから，私のときは，あちらの裁判官の方が担当してくださっ

たんですけれども，もし，他の裁判官だったらどういうふうな結果にな

っていたんだろうかと，時々思うこともあります。 

司 会 者：どういうことですか。 
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経験者３：もしかしたら，違う判決が出たのかなと思ったりもしているんですけど。

法律に従ってと言われていたので，それはないと思うんですけど，やっ

ぱり人間なので違いが出てきたりするのかなと。 

司 会 者：そうですか。４番の方，お願いします。 

経験者４：私は先ほど２番さんが言われたように，証拠というか，犯行現場という

か，私たちの事件のときは，防犯カメラの映像が犯行現場の証拠として

見る機会があったんですけれども，日ごろ私がそういうふうに犯行の証

拠を見る機会は，テレビだったりとか漫画とかになるんですけれども，

推理小説とかが好きでそういうことを見る機会が多かったんですけれど

も，実際，やはりそういう映像を見たときに，ものすごく変な汗をかい

たとか，私たちの事件は人が殺されたりとかという現場が映っていたわ

けではなかったので，そういう血が見えるようなこともほんとになかっ

たんですけれども。私の場合は一部始終，コンビニに入ってくるところ

から犯人が取り押さえられるところまで映像に映っていたんですけれど

も，やはり，犯行現場をテレビなどの事件をよく見るような，追っかけ

ているような，そういう映像を見るのとはほんとに違って，あの裁判所

のあの法廷の中でその映像を見たときに，ものすごく怖いというか，す

ごく心にぐさっとくるような感覚になったことを，私は今でも覚えてい

るんです。それが私の場合はトラウマになるとかそういうことではなく

て，ほんとにぐさっときたという，何かそういう映像を実際見るのはほ

んとにつらいというか，心にずっしりとくることなんだなというのをす

ごくそのときに思いました。なので，何かほんとに選ばれたときに，そ

ういう映像があるとか，そういう写真があるとかというのはある程度覚

悟はしていたんですけれども，それでも，法廷の場で初めて見ると，や

はり表情にも何か多分出ていると思いますし，あっとなる感覚というの

はすごくあったので，私の場合は法廷で，前に被告人がいる中で見てい
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るときは，余りそういう表情を出してはいけないんじゃないかとか，そ

ういうところを被告人に察知されると何かまずいことがあるのかなとか，

何かもうちょっと平然としていないといけないんじゃないかとか，いろ

んなことを考えながら見てしまったので，その映像を法廷の場で初めて

見るんじゃなくって，事前に少しでもこういう感じのこういうものが証

拠としてあがっているから，というところが，何かほんとに法廷に入る

前に見ることができるのであれば，実際法廷に入ったときの心の持ちよ

うというものとか，準備というか，そういう部分が何か違ったのかなと

思ったりしました。そこの部分がすごく印象に残ってます。実際に凶器

を見たときであるとか，何か事前に，法廷に入る前に少しでも参考の写

真なりで見ることができれば，もうちょっと法廷でもそういう心の持ち

方が，事前準備というか，ある程度覚悟を持ってしっかり見れたのかな

というところはあります。 

司 会 者：４番の方が参加された事件というのはコンビニ強盗の事件で，たまた

まコンビニエンスストアの中に設置された何台かの防犯ビデオによって

犯行が全て切れ目なく録画されていたということで，一番直接的な証拠

だということで採用して調べたんですけれども，もう少し証拠調べのや

り方については工夫しても良かったかなと，反省しました。どうもあり

がとうございます。 

経験者５：手続きに関しては，候補の方どれぐらいいらっしゃったんですか，３０

人ぐらいですかね。 

司 会 者：ちょっと多めだったかもしれませんね。三十何人，もうちょっと多か

ったかもしれません。 

経験者５：その中でまさか選ばれるとは思っていなかったので，かなり余裕でいた

んですけれども，自分が選ばれて，そのときに初めて封筒の中身をあけ

たというか，それまでは全然あけてもなかったので，その辺の身構えが
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甘かったといえば甘かったんですけども，多分皆さんそういう感じだっ

たとは思うので，そこはそういうふうに感じたんですけれども。あと，

裁判の中では，ほんとに初めてのことだったので，ほとんど緊張して覚

えてない，評議の最初のほうも緊張して何を言って良いかもわからなか

ったような状態だったんですけれども，自分の裁判の中では，付箋とか

も使って，発言できない人が書けば言えるだろうというような便宜をし

ていただいて，そういうやり方をしてもらったのですごくやりやすかっ

たというか，有意義になったんじゃないかなというのはあったんで，そ

の辺はすごく良かった。あと，検察官の方とかも，かなりヒートアップ

して，業界用語じゃないですけれども，専門用語が出てきたときに，

（裁判長から）それじゃわからないのでもう少しわかりやすく言ってく

ださいとかいう指摘が，かなり素人目から見るとわかりやすかったし，

実際，被告人になることはないとは思うんですけれども，被告人になっ

たときにも，そういうふうにわかりやすく言ってもらったほうが良いの

かなというところはものすごく感じたので，全体的に自分としてはすご

く良い経験させてもらいましたし，進行とかも私たちのことを考えてよ

くしてくれているなというのは一番に思ったので，そこは感謝してます。 

司 会 者：正当防衛が問題になって，被告人質問が厳しい内容になってしまった

というのがあり，検察官の質問が。思い出しましたか。 

検 察 官：なかなか被告人と検察官が，検察官がちょっと強めに言っちゃった場

面がありましたよね。被告人がはぐらかすようなことを言うものですか

ら，ますますヒートアップしてしまったという場面があったんで，それ

はこちらも反省するところは反省して，きっちりやりたいと思います。 

司 会 者：きょう参加されている弁護士さんではなく，違う弁護士さんなんです

けど，弁護士さんもいろいろ細かいことを言われて，結構難しかったで

すよね。ありがとうございました。６番の方お願いします。 



－13－ 

経験者６：私は手紙をもらって，ここにまた再度，もう１回ここに来るようにとい

う手紙をもらって来たときに，皆さん言ってますけど，選ばれて進んで

いくという中で，もう二度と先ほどの部屋には戻れませんよとか，一方

通行でずっと行く中で，なかなか自分のことのようにとらえられないと

いうか，人ごとのように感じていたというところがあったんですけれど

も，３日目ぐらいから，ようやく実感としていったかなというところは

ありました。あと，裁判の中で，証人の方がさっき数えたら７人ぐらい

おられて，解剖の先生もお２人来てそれぞれの所見を述べられるような

ことがあって，そんなところが，一つのものの見方，いろんな見方から

見ていくんだなということは，ずっと見ていけてなかなか勉強になった

というのはありました。 

司 会 者：６番の方の事件は，被告人質問も入れて８人だったと。たくさんの人

を調べた関係だったんですけど，混乱したりはしなかったですか。 

経験者６：登場人物も多くて，登場人物がまた中でいろんな関係性があってですね。 

司 会 者：被告人が奥さんを刺したという事件だったと思うんですけど，結構関

係した人たくさんいたんですか。 

裁 判 官：そうですね，事件の直前に被告人に会った人あるいは被害者に会った

人，その後で会った人とか，その周りの状況を知っていると。とにかく

直接犯行自体を見ている人がいないので，そういう前後の状況をしゃべ

れる人はしゃべってもらって，かつ解剖の専門家２人お願いしました。 

司 会 者：殺人なのか，それとも被害者から嘱託というか，殺してくれと言われ

て刺したのかということが争点になったので，直接目撃している人はい

ないという関係で，前後の被告人あるいは被害者の言動について知る人

をできるだけたくさん取り調べたということですかね。 

経験者６：まさに亡くなっている方は語りようがないので，ほんとに「死人に口無

し」というのはまさにこういうところで，ほかがいろいろ言っているこ
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とで事実は何かというところをずっと考えていくというのがですね，な

かなか難しかったし，後悔のないように，形にしなければいけないなと

いうか，途中から思い始めたところがあります。 

司 会 者：たくさん証人を調べる中で，だれがどういうことを言ったかというの

は確認しながらという感じだったですか。 

経験者６：そうですね，自分なりにメモとって，途中で何が何だか全然わからなく

なったときもあったんですけど，その後はまた，公判が終わった後に，

ちょっと情報整理の時間があったときにみんなで議論して確認し合った

りとかしました。 

司 会 者：なるほど。ありがとうございました。７番の方いかがですか。 

経験者７：選任の手続きについてなんですけど，裁判の前の週の金曜日に呼ばれま

して，そこで自分のときは二十何人かいらっしゃったと思うんですけど，

その中から選ばれて，私自身は，ちょうど７月の裁判だったんですけど，

仕事上お盆休みがないので，代わりに１週間休めるという期間があるの

で，そういうのもあって，次の週いきなり１週間休むということができ

たんですが，普通の働いている方とかは金曜日に裁判員になることが決

まって，次の１週間休むというのは，引き継ぎとかもあるでしょうし，

大丈夫なのかなという感想がありました。裁判の中での意見は，比較的

すごくゆっくり物事を説明していただいたり，もっとばたばた気ぜわし

いのかと思ってたんですけど，ゆっくりでわかりやすかったです。これ

は，どんな方が選ばれても理解しやすいようになっているんじゃないか

なと思いました。もっと，裁判長がいろいろ誘導されるのかと思ったら，

結構黙ってみんなの意見を聞いてくださって，裁判官の方と同じように

私たちを扱ってくださったのが意外でした。もっと誘導されて導かれる

のかと思ったんですけど，自分の意見とか他の裁判員の方の意見が反映

された判決になったと思います。 
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司 会 者：ありがとうございます。今，選任手続きの話が少し出てきたので，７

番の方がおっしゃったように，以前は午前中に選任手続きをやって，午

後すぐ法廷に入るというようなやり方が多かったんですけれども，いき

なり選ばれて法廷に出るのは心の準備ができないというような意見もあ

ったので，選任手続きと別の日から法廷の審理を始めるというのが最近

は増えてきているんですけど，きょうは，ほとんどの方が，選ばれた日

と法廷が始まった日が別の日になっていて，間に１日あいてたりとか，

土日が挟まったりとか，そういう形でやっていたと思うんですが，７番

の方としては，むしろすぐ始めてもよかったかなという感じだったんで

すか，どんな感じだったですか。 

経験者７：何かもうちょっと。 

司 会 者：もうちょっと空けたほうが良い，ウイークデーを入れたほうが良いと

いう感じですかね。土日じゃなくて，いう感じですかね。 

経験者７：１週間休むって，仕事している人にとってはものすごく特別なことだと

思うので。 

司 会 者：そうですね。先ほど２番の方からもおっしゃったように，１週間休む

って大変なことなので，そこは選任するときは少し考えたいと思います。

では，審理の話もあるんですけれども，ちょっと話も出てきたので，評

議の話に移ってもいいですかね。今のところで何か質問とかありますか。

審理の中で。例えばですね，供述調書の朗読というのがあったと思うん

ですけれども，２番さんとか４番さんとか６番さんとか７番さんとかは，

せいぜい３０分ぐらいしかいろいろ書類の説明がなかったんで，供述調

書の朗読というのはほとんどなかったかと思うんですが，確か，１番の

方は，とにかく供述調書の朗読は多分長くて，読んでもらってですね，

中身というのは頭に残りましたか。 

経験者１：先ほども言いましたけれども，やっぱりまだ表現の仕方というのがある
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と思うんですよね。読んで聞くだけではちょっとわかりにくかったかな

というのがありました。 

司 会 者：６番の方のときにお話もあったんですけど，違う話なんですが，お医

者さんというか解剖医の方に来ていただいて，一種の鑑定みたいな専門

家の話だったと思うんですけど，専門家の証言というのは理解はしやす

かったですかね。 

経験者６：お２人で，１人の先生は，慣れておられるらしく，すごくゆっくりとで

すね，ワンセンテンス，ワンセンテンス説明されているのはわかりやす

かったです。もう１人の方はせっかちな方で，専門用語を織り交ぜなが

らも一気に説明されるから，途中，何を指しているのかよくわからない

なというのがちょっと。 

司 会 者：用語が難しかったですか。 

経験者６：意味合いですね。それが「何とか検出された」とかいうことが何を指し

ているかとか，そこに何がつながっていくのとかまではこちらはよくわ

からないところはありました。 

司 会 者：５番の方のときも確かお医者さんがいらっしゃいましたね。 

経験者５：そうですね，わかりやすかったです。 

司 会 者：言葉もわかりやすく言いかえている形なんですかね。それと，皆様の

中で，質問を直接証人や被告人にされた方っておられますかね。お２人

だけ。他の方でも結構なんですけど，直接質問するというのは，やっぱ

りだいぶ勇気がいるというか，躊躇するというか，そういうところはな

かったですか。された方から伺いますけど。 

経験者６：あのときは何か割と全員というか，聞きましょうみたいな雰囲気があっ

て，なので，さっきみたいに，複雑な中身があってですね，さっきのこ

ととこれがどうつながるかわからないので，ほんとに聞きたいという感

覚があったので，自然にみんなで聞いていったような感覚でした。 
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司 会 者：６番さんだけじゃなくて，他の裁判員の方も質問されたり。 

経験者６：何人か。 

司 会 者：７番さんはいかがでしたか。 

経験者７：私の場合は，被告人が自分より年下だったし，何か割と話してくれそう

な方だったので，質問はしやすかったです。逆に質問して聞いてみない

と，その方の今後のことを決める話し合いをしないといけないので，自

然に聞きたいことというのが出てきました。 

司 会 者：ありがとうございます。他の方で，いやほんとは聞きたかったけど，

法廷の雰囲気があったりとか，慣れてないしというのがあって質問しな

かったりとか，そういうところはなかったですか。４番さんは，結構法

廷の雰囲気が緊張するみたいだったと言われたりしてたんですけど。 

経験者４：割と，評議に入ったときに，そういうことを言ってたなとか，皆さんの

話を聞いていて，さっきそういうことを言われていたなというようなこ

とが，自分が聞き取れてないことだったりとか，そういうふうにとらえ

てないことというのが出てきたことがあったので，何か聞くことも，言

っていたかもしれないなとか，さっきそういうものが意味合いとして含

まれていたのかもしれないなとかいうのをちょっと考えると，これは二

度手間，三度手間というか，重複することになるのかもしれないなと思

うとちょっと聞きにくかったりとか，あとは，やはり，実際，初めのほ

うとかは被告人を見ることも何かはばかれるような感覚がすごくあった

ので，なかなかちょっと聞きたいことが聞きづらいというのはありまし

た。 

司 会 者：５番さんも，最初はもう余り記憶に残らないと，緊張したところもあ

ったので，質問するよりも聞くだけで精一杯の感じだったんですかね。 

経験者５：そうですね，質問のときは最後，判決の前の日ですので，慣れてきたと

いうのもあったんですけど，やっぱり緊張して多分声が出ないだろうな
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と思ったので，裁判官にお願いしました。 

司 会 者：隣りの裁判官に頼んで質問してもらったんですかね。 

経験者５：ただ，被告人がちょっとだらしない方だったので，何か感情が入りそう

な気がしたんで，ちょっと控えたというところもあったんですけど。 

司 会 者：なるほど。それから，例えばですね，専門用語がどうしても刑事裁判

に出てくるんですけれども，実際，参加していて，これちょっと理解し

にくい言葉だったなと印象に残っていることとかありますか。例えば，

１番の方とかは，争いはない事件だったんですけど，自首が成立するか

どうかということがあったんですけれども，どういう場合が自首で，ど

ういう場合が自首が成立しないとか，そういうのは。 

経験者１：丁寧に御説明してもらいましたので，そのときは理解しているんですけ

れども。そういったことかなという感じで，自首とかそれが刑を少し軽

くするとかいうところが，教えてもらいましたので，それをみんなで協

議して決めたという流れは覚えています。 

司 会 者：他の方いかがですか。今回は責任能力が問題になった事件は特になか

ったので，殺意が問題になった事件もなかったようですけど，５番の方

は，いわゆる正当防衛なのか，過剰防衛なのかがちょっと争点になった

りもしたんですが，検察官も過剰防衛になることは争ってなくて，結局，

それ以上に正当防衛として認められるかどうかというところだったんで

すけれども，そのあたりは判断する上で，難しいなとか，どういう印象

だったですか。 

経験者５：裁判に入る前に，裁判長の方から推理とかするんじゃなくて，検察官の

言われていることが正しいのかを判断していくということだったので，

その検察官のお話を聞いて，正しいか正しくないかを判断していくとい

う上では，そんなに難しくはなかったと思うんですけど，やっぱり感情

が少し入ってくると思うので，そのへんでほんとに入れて良いのか，悪
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いのか，でも皆さんと話していると，皆さんも結構同じ意見だったりす

るので，感情を入れても良いのかなとか，難しくはなかったですけど，

そういうのはちょっとありましたね。 

司 会 者：なるほど。被告人の話がどの程度信用できるかというときに，受ける

印象，受ける印象とか感情というのがどうかとあると思うんですけど，

そのあたりはどう影響するのかとか，そのあたりですかね。それから，

６番の方は，先ほども言いましたように，いわゆる嘱託殺人というか，

そういう聞き慣れない言葉が確か裁判の中で出てきたと思うんですけど，

そのあたりの理解はすっと入ってきましたか。 

経験者６：難しかったです。確か被告人の方がいきなり自分から「嘱託でした」と

言われて，何かなというのもあったし，あと，嘱託があったか，もしく

は嘱託があったと勘違いしたとかいう，両方があるかないかみたいなと

ころでした，その意味合いを理解するのにちょっと時間がかかったとい

うか，感覚的にとらえそうになるところをきちんと評価しなければいけ

ないというところがですね，最後まで難しいところだなと思うんですけ

ど。 

司 会 者：どういう場合が嘱託が認められて，どういう場合が嘱託が認められな

いということを，検察官は主張したと思うんですけど，そのあたりの検

察官の主張はわかりやすかったですか。 

経験者６：ちょっと覚えてないですね。 

司 会 者：最終的には裁判官に説明してもらったのでちょっと理解ができたかな

という感じだったんでしょうか。 

経験者６：公判が終わって，評議室に戻って，みんなで議論しているときとかに，

ちょっと理解をし直す感覚が。 

司 会 者：なるほど。裁判の中でいろいろ，冒頭陳述であるとか，論告であると

か，弁論であるとか，配られた資料が，あるいは他の資料でもいいです
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けど，どの程度配られた資料が役に立ったとか，あるいは余り頼らなか

ったとか，そのあたりはいかがでしょうか。余り何を配られたかよく覚

えてないという感じですかね。 

経験者３：書いてあることが，文章が難しいことですね。 

司 会 者：検察官も弁護人も。難しいというのは，どのあたりと言ったら，法律

用語ばかり出てくるからですか。 

経験者３：普通にこういう言葉で文章書くのかなという。専門用語じゃないですけ

ど，決まった書き方とか何かある。 

司 会 者：もともと起訴状もそうだったりしますけどね。これは去年の意見交換

会でも出てきましたけど。何かこの辺で検察官か，追加して，皆さんに

聞きたいことないですか。 

検 察 官：調書の朗読を聞くとき，証人尋問を聞くときに，この人からはこの辺

の証拠が出るから，ここを注意しようとかですね，そういう自分なりに

お考えだと思うんですけれども，その場合に，もっと検察官あるいは弁

護人のほうから，ここの証言ではこの辺が問題ですから，ここを注意し

てくださいねとか，供述調書を朗読しているときもですね，ここが問題

ですよと，そういうもっとこちらからの指摘があったほうが良かったの

か，それともなくても大丈夫なんですよという状況なのか，あるいはそ

の辺は裁判官から，あらかじめ指摘を受けているので大丈夫だったんで

すよと，その辺の意見があれば教えていただきたいんですが。 

司 会 者：記憶のある方で，どなたか。 

経験者１：やっぱりそれはあったほうが良いですね。あらかじめアナウンスしても

らったほうが。 

司 会 者：２番の方。 

経験者２：今，言われた内容がちょっと全部理解できなかったんですが。 

検 察 官：もう１回説明します。供述調書を朗読するときにですね，あらかじめ
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ここがポイントですから，そういうつもりで聞いてくださいというアナ

ウンスがあったほうがわかりやすかったか，それともそのようなことが

なくてもですね，十分わかったか，その辺について意見があれば教えて

ください。 

経験者２：まず「供述調書を朗読する」という言葉自体が，私たちの生活の中でな

い言葉なんですよね。その「供述調書を朗読する」のは，だれがするの

かとか，今言われた言葉の最初の１語目で引っかかっちゃうんですよ。

それで，最初の言葉で頭がぐるぐるしているうちに全部聞き取れなくな

っちゃったということなんですよね。 

検 察 官：証人尋問のときも，この証人はこの辺のことを話しますので，この辺

に注意して聞いてくださいねと言ったほうが良いですかね。 

経験者２：それは一概にはちょっとわからないんですが，検察官の方が言われて，

それに沿って，こっちがそれを聞こう聞こうとするとですね，何か多少

誘導的な部分が出てくるかなという気もしないではないんですが。どち

らが良いか悪いかというのは，一度の経験しかしてないからですね，私

はちょっとよくわからないなとは思うんですが。ただ，なかなか聞き取

るのも大変というのはあります。 

検 察 官：そうすると，聞いておいてですね，後で評議になって，あのときあれ

が問題だったんだということはたびたびあったということですかね。 

経験者２：我々のときはそんなには。 

司 会 者：書類の朗読は，あまりこの人たちのときにはなかったんです。 

経験者２：わかりやすかったです。図で説明されたりですね，いろいろＯＨＰだっ

たか何だかで図示されたので，事件そのものも，時間と場所をおってい

く形だったから，事件そのものを理解するというのはそんなに難しくは

なかったです。 

司 会 者：検察官と弁護人の方がいらっしゃるので，ちょっと答えにくいかもし
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れませんけれども，どちらがより理解しやすかったという感じでしたか。

法廷で，検察官も弁護人もそれぞれ主張はしてましたけど，同じぐらい

だったとか，どちらかが理解しやすかったとか，また，その理由はどの

辺にあったかというところあたりはいかがでしょうか。 

経験者４：私が経験した事件に関していうと，弁護士の方の御説明も検察官の方の

御説明も法律用語もすごくかみ砕いてうまく説明をしてくださったので，

すごくわかりやすかったです。後ろに括られた事件の概要とか時系列に

どういうことがあったのかというのを記載してあった，それに関しても

とてもわかりやすかったと記憶しています。 

司 会 者：２番さんと３番さんのときも，さっき２番さんがわかりやすかったと

言われたんですけれども，検察官も弁護人も両方わかりやすかったとい

う印象ですか。 

経験者３：そうですね。検察官の方も弁護士の方も，わりあい言葉，大半理解でき

たと思います。今の私たちが担当した事件は，余り複雑な事件ではなか

ったですけれども，ああいう形でいいんじゃないかなと思います。 

司 会 者：何かそのあたりで，他の方で，大体皆さんどちらも同じぐらいだった

と，わかりやすかったということでよろしいですか。 

経験者６：自分のときは，弁護士の方のほうがちょっとわかりづらい感じがありま

す。一番最初に説明していただいた内容とかが，どこにつながっていく

のか，今ひとつつながってなくてですね，嘱託であったというところと，

次々出してくる証人の方とか，どっちかといったら，逆の作用をしてし

まったんじゃないみたいなところもあったり，今ひとつよくわからない

のが感じられました。 

司 会 者：私が裁判長をやった事件の場合は，刑事裁判で皆さんが判断するのは，

真相を解明するというのではなくて，基本的には検察官が主張すること

が証拠で裏づけられているかどうかを判断していくということであって，
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それ以上に自分たちで独自に真相を解明することではないと説明してい

るので，余りなかったとは思うんですけれども，検察官や弁護人がいろ

いろやっていること以外にですね，疑問に思ったりして，ちょっと引っ

かかったりとかいうことで何か，ひとつは今後被告人はどうなるのかな

ということはひとつあるかもしれませんけれども，そういったたぐいの

ことで，法廷では明らかにならなかったけれども気になった，残ってし

まったみたいなことはなかったですか。個人的な感想でも結構ですけど。 

経験者７：私は法廷の中のことになるんですけど，私の事件は強盗致傷だったんで

すが，どういうふうにそのものを奪ったのかというところで，警察の方

が実験をしてくださったのは良いんですけど，人間が身につけているも

のをどうやって奪えたのかというのが，裁判員みんな疑問に思っていた

のに，被害者に見立てた人形がふわふわの軽い人形ぽかったりとか，全

然実験になってなくて参考に全くならなかったのがちょっと思いが残り

ました。 

司 会 者：通りすがりの女性から下着を強奪したという，変わった強盗致傷だっ

たんですけれども，下着を取る，どういうふうに取ったのかというのを

警察官が実験したということで，警察の人に証人に来てもらって，実験

した写真とかを見せてもらったんですけど，７番さんがおっしゃったみ

たいな感じで，余り参考にならなかったということだったんですよね。 

３ 評議 

司 会 者：評議の話も少しさっき出てたんですけれども，先ほど，何人かの方か

ら結構ちゃんと意見が言えたみたいな話も出たんですが，自分の意見を

それなりにちゃんと言えたか，裁判官にちゃんと意見を尊重してもらえ

たかとか，あるいは皆さんの中には，実刑か執行猶予かでだいぶ悩んだ

事件もあったと思うんですけれども，そのあたりで，どういった悩みが

ありましたかみたいなところで，お聞かせ願えたらと思います。どなた
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からでも結構です。先ほど５番さんから出ましたように，私のところで

は，最初になかなか発言がしにくい人もいるので，付箋を使ったりとか

いうことで，まずは書いてもらって，書いたものをもとに議論していく

というような形をやっていたんですけれども，そのあたりの評議のやり

方も含めて，いかがでしたか。 

経験者６：割と自由に意見を言ってくださいという空気はつくっていただいたので，

冒頭，最初に知らない者が集まってですね，すごく緊張している中で，

趣味の話とかしながら空気変えてもらっていって順々に話せるように，

何を話しても全て聞いてもらえる感じがあったので安心して発言はでき

るというのはありました。次第に意見も多くなってきて，法廷が終わっ

てエレベーターに乗って移動するところから，みんなでしゃべりながら

みたいな感じでやっていたので，言いやすかったかなと思っています。 

司 会 者：ありがとうございます。他の方いかがですか。 

経験者２：付箋にしていただいたのは非常にわかりやすかったです。１人で発言す

ると，長い人とか短い人とか出てきて，何を言っているかわからなくな

っちゃったりするんですけど，付箋でいっぱい貼ってもらうと，みんな

の考えている一致点とかが見えてくる部分があったりするので，やはり

目で見えるということはわかりやすくて理解しやすかったです。 

司 会 者：２番さんとかは意見は言いやすいほうでしたか。その評議のときの印

象。 

経験者２：私，常に言いやすいほうなので。 

経験者３：非常に言いやすかったと思います。 

司 会 者：評議は，検察官や弁護人やそれから一般の方たちも，あそこはブラッ

クボックスで秘密の場所なので，皆さん関心があるところなんですけれ

ども。それから，評議の中で，いろいろな法律問題なんかもあるんです

が，最終的にはいずれの方の事件も今回は有罪の事件で刑を決めている
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んですけれども，やっぱり量刑を決めるというのは，非常に難しいんじ

ゃないかと思うんですけど。特に，実刑にするのか，執行猶予にするの

かというような，刑務所に入ってもらうのか，きょう釈放されるのかで

だいぶ違うんですけど，そのあたりの悩みとかですね，お話を聞かせて

いただけたらと思います。 

経験者３：過去の判例を見せていただいたりしたんですけど，それを参考にする程

度で，もう他には何も知識がないので，かなり難しかったとは思います。 

司 会 者：みんなで決めたわけですけれども，振り返ってみて，何かどの辺を自

分なりに重視したのかなというのが何かありますか。 

経験者３：もう余り覚えてないんですけど，ほんとに知識がないので，どれが正し

いとか，どれが正解とかいうのがないので，それで良いんじゃないかな

と，最終的には思いましたけど。 

司 会 者：他の方で何か，量刑について，参考資料とかも使ったりはしたんです

けれども，どんな感じだったですか，決めるときに。 

経験者７：私の場合は，１つの裁判で済むんじゃないかというのが２つの裁判に分

かれて判決を決めたので，そこのところは，１つの裁判で終わらせてあ

れば短くて済むんじゃないかなという実刑の年数，それを考えるのがや

はり難しかったです。あと，強盗致傷プラス検察の方はわいせつも考え

てあったみたいですけど，そこのところは裁判長さんが過去の判例の説

明をしてくださって，考えることができたので，その点はすごくわかり

やすかったです。 

司 会 者：７番の方の事件は，被告人に，一連の事件だったんですけれども，私

たちが担当していた事件の別の事件が既に別の裁判所で有罪判決があっ

て刑が決まっていたものですから，本来，一緒にやることもできた事件

を別々にやっていた関係で，最終的にこっちの刑をどう決めるかという

のが難しかったですね。 
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４ これから裁判員になられる方へのメッセージ 

司 会 者：手続きはこのあたりにしまして，今後も続いていく裁判員裁判で，裁

判員になる方に，皆さんからメッセージをいただきたいと思います。 

経験者１：やっぱり事件の重さがあると思うので，それに比例してですね，準備の

ほう，概略でも，やっぱり受ける側というのは，あっ，こういう事件だ

ったらやってみたいというか，やれるかなという判断をすると思うんで

すよね。そこで，概略というのは，やっぱりわかりやすくというか，受

けるということになれば，やっぱり，受ける，受けないはそこで決まる

わけじゃないですか。そこをなんかもうちょっと，例えば重たい事件に

なると，やっぱり，わあ，これはちょっとやり始めてやれるかなという

ことも考えられると思うんですよね。だから，ちょっと，事件の度合い

によってそういうふうなことが必要になるのかなというか，そこは必要

だと思います。 

司 会 者：重い事件の場合には，早い段階で心の準備ができるような工夫があっ

ても良いかなというお話でしょうか。 

経験者１：私もやっぱりいろいろニュース等で，あっ，これも裁判員裁判だという

のを，わあ，これだったら僕はできたんかなとか思いますから，そうい

う前準備というのか，そこは必要じゃないかなとは思いますけれども。 

司 会 者：心の準備ということですね。 

経験者１：僕なんか比較的に今回は非常に軽い事件だったので，スムーズに完結す

ることができましたけれども，やっぱり事件には質がありますので，そ

の辺ちょっと考えていただいたほうが良いかなと思います。 

司 会 者：あと，今後参加される方への。 

経験者１：僕は絶対参加したほうがいいと思うんですけれども，非常に勉強になり

ますし，これはやっぱり勉強になってプラスになると思います。 

司 会 者：ありがとうございます。２番さんお願いいたします。 
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経験者２：裁判員になったときに，フラットな精神状態で事を見なければいけない

とは思ったんですが，最終的に思ったのは，社会人として，子どものと

きに習った社会の仕組みというのを初めて裁判所というのを実感しまし

た。税金も納めたし，選挙にも行ったんだけれども，習った仕組みをや

っと初めて感じて，社会人になったような気がします。だから，こんな

ことは自分の経験が良かったとかいうのは，もしかしたらいけないのか

もしれないんですが，自分の経験としてはとてもよい経験をさせてもら

ったと思います。 

司 会 者：ありがとうございます。３番さんお願いします。 

経験者３：私も非常によい経験をさせていただいてですね，勉強にもなりましたし，

これから社会の中で生きていく上でですね，非常に大切な仕組みを学び

ましたので，こういう制度がある限りですね，裁判員にぜひ積極的に参

加してもらいたいと思います。 

司 会 者：続けてお願いします。 

経験者４：私も，今回，選ばれたら参加しようという心の内で参加をさせていただ

いたんですけれども，実際，経験をしてみて，やはり，皆様が言われる

ように，私にとってはすごくいい経験だったとしか言えない。何がじゃ

良かったのかと言われても，これが良かったというのは言葉に表すのは

難しいんですけれども，また機会があれば参加したいと思いますとしか

言えないんですが，ただ，ほんとに先ほど７番の方が一番始まりに言わ

れたみたいに，初めて会う方とほんとに赤の他人のことを真剣に考えて，

あった事実に対して自分の意見というか，また人生に対してそういう判

決を出すということが，この先あるかないかと言われたら，ほんとに確

率的には少ないと思うので，そういうことを真剣に考えて話し合う機会

が持てたということに関しても，すごく私の経験としては良かったとい

うことになったんじゃないかなとは感じています。 
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司 会 者：ありがとうございます。 

経験者５：なったほうがいいというのが率直な意見なんですけれども，裁判員にな

って，周りからちやほやされてちょっと有名人みたいになるのかなと思

って少し心配したんですけれども，全然そういうことはなくてですね，

今までの生活と全く変わらないので，そういう心配をされている方は多

分なっても大丈夫だと思うので，やってもらいたいと素直に思います。 

司 会 者：ありがとうございます。 

経験者６：なったほうが良いと思ってます。なるためにはとかいろいろ考えたら，

先ほど７番の方が言われたように，仕事の関係とか整理つけておかない

といけないので，２カ月ぐらい前ですかね，今度来てくださいよと来た

とき，２カ月後は準備してですね，調整して，ちなみに僕の場合は朝出

勤して，裁判して，また夕方仕事してみたいなことを１週間やってまし

たけど。何とかしたらできることなので，そういうことでもして，あと

上司にちゃんと言ってですね，僕の失敗はちょっと上司に適当に言って

しまったので，別の上司が，僕が裁判に呼ばれている，大変だなとずっ

と言われていたんですが，最後の日に，実はそんな誤解を受けていたこ

とがわかって，そんなこともあるので，ちゃんと上司に説明して，環境

も整えて，ぜひ臨んでいただきたいと思いました。 

司 会 者：誤解が解けてよかったですね。７番の方お願いいたします。 

経験者７：私も周りに裁判員になった方がいらっしゃらなかったので，１週間守秘

義務の関係で監禁されるんじゃないかとか，全く無知だとそういうこと

を普通に考えると思うんですよね。裁判官の方とか裁判所の方は全然思

わなくても，一般人はそういう心配があると思うので，１週間普通に生

活ができますということを説明で，自分は，あたった裁判が人の生死に

かかわることじゃなかったので言えるのかもしれないんですが，やって

良かったと思います。どういうところかというのは，先ほども申し上げ
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ましたけど，知らない人に自分の意見を述べることによって，裁判員を

経験した後，自分の生活，仕事の上で意見が人前で言えるようになった

ということは変わったことと，あといろんな見方をすることができるよ

うになったという，自分の生活が大きくはないですけど良いふうにプラ

スに変わったと思うので，参加させてもらって良かったなと思います。 

司 会 者：どうもありがとうございました。特に何か検察官と弁護士さんのほう

からありますか。一旦ここで休憩しましょうか。 

 

（休  憩） 

 

第２ 質疑応答 

司 会 者：では再開いたします。報道関係者の方からの質問という時間にしたい

と思いますが，どなたかありますか。どうぞ。 

西日本新聞：きょうはどうもありがとうございます。質問は１点あります。最後７

番さんが守秘義務について無知だったとおっしゃいましたけれども，守

秘義務についてなんですが，ここからここまでの話はいいです，だめで

すというのは，御自身の中でちゃんと理解できていたのか，あるいはわ

からなくて困ったという経験があったのか，その辺を，守秘義務につい

て教えていただきたいなと思います。 

司 会 者：守秘義務の内容は自分なりにはちゃんと線引きができていたかという

ことですかね。そのあたりいかがですか。 

経験者７：裁判員に選ばれたこと自体，だれにも言ってはいけないと思ってました

けど，裁判員が終わった後でも，裁判員している最中も裁判官の方から

細かく説明もしてもらいましたし，自分がこれはどうなんですかという

質問に対しても，毎回きっちり答えていただいたりして，大体ここは言

ったらいけないんだなというのはすごくわかりやすく教えていただきま
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した。裁判が終わった後は，裁判員制度を広めるために意見をお話しし

たりはしてくださいとおっしゃってくださったので，何か言っちゃいけ

ないという感覚が変わった気がします。 

司 会 者：他の方いかがですか。 

経験者６：理解に関しては，よく話題に出ていたリーフレットの中に，割とそのあ

たり，漫画でも書いてましたし，そこら辺で，自分もちょっと仕事柄公

務に接している関係で，言って良いこと，悪いことというところの情報

に関する整理はつけるクセがあるので，そういったところで，ああここ

まで意外といいんだなとかですね，ここはだめなんだなとか，そのあた

りの線引きしてやってました。 

Ｆ Ｂ Ｓ：皆さん担当された事件を審議する前に知っていた，マスコミ等で知っ

ていた事件があった方はいらっしゃいますか。 

司 会 者：選任手続きに来る前に，自分はこの事件かなとかいう心当たりがあっ

た人とかはいない。 

Ｆ Ｂ Ｓ：この事件かなとかじゃなくて，報道で知っていた事件だったとか。 

司 会 者：実際に担当してみたら。 

Ｆ Ｂ Ｓ：いらっしゃらないですね。仮に，今，大々的に報道されているような

事件を担当するとなった場合，検察官の示す証拠に基づいて審議するこ

とというのはできそうですか。それともマスコミの報道が結構引っ張ら

れそうですか。どうでしょうか。 

司 会 者：毎日報道している事件がありますね。そういえば。その辺いかがです

か。仮にの質問ですけど。何か最近神戸でやっている事件とか，ＮＨＫ

が再現ドラマとかでやっている，ああいう裁判員裁判を担当する際に，

そういう番組見ちゃったりとか，報道している場合に，白紙の状態で公

平性に臨めるかという質問だと思いますけど，いかがですか。仮にの質

問なので，思ったとおりに言ってもらったら結構なんですけど。 
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裁 判 官：あるいはこういう聞き方どうなんですかね。今，例えば三鷹の女子高

校生殺人事件がものすごく報道されていますよね。あんなふうに報道さ

れた場合，裁判員にとって迷惑なのかどうかという，そういう視点でも

どうでしょうか。 

経験者２：今は，報道を見ると，ためらいのメールを送ったとかですね，いろんな

ことが出ているけれども，結果的には，随分言われたけど，示された証

拠について考えていくということだから，現実的にあるものだけで判断

するしか，憶測になるときりがないと思うんですよね。だから，そのた

めに複数の人数で話し合っているわけだから，自分がもし少し偏りがあ

ったとしても，そこでみんなで話し合うことによって，そこのバランス

が取れていくというところが話し合いの持つ意味ではないかと思うので，

自分がもしそういう立場になったら，やっぱりできるだけ平常心という

か，フラットというか，白紙というか，その状態に自分を追い込んでち

ゃんと話し合いに参加したいと思います。１回経験したからですね，こ

ういうことが言えるような気がします。この前の話し合いで，そういう

ふうにみんなで話し合いができたので，もし２回目があるとしたらでき

ると思います。 

司 会 者：私が答える場合ではないんですけど，裁判員の方と終わるころに話し

ているとですね，実際に担当してみると，報道で見るイメージと事件と

は実際は違うんだなということを今回知りましたみたいな意見が多かっ

たりするんですけど，頷いていらっしゃる方が複数おられるので，そう

いったところでしょうか。経験された方はもうそれを御存じなので，今，

２番さんがおっしゃたようなことだとは思うんですけど，これから担当

される方等についてはどういうふうに思いますか。報道について。 

経験者４：一番初め，恐らく選任をされたときに，私も説明をしていただいたよう

に，裁判の中で検察官の方があげられた証拠が全てというか，そこで出
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されたものが全てで，そこで判断するようにということをやはり言われ

たので，それに沿ってというか，外で聞いたことももちろんあるとは思

うんですけれども，やはりその中で，そこで示されたものに沿って判断

するということをきっちり説明をしていただければ，そういう話し合い

ができるんじゃないかなとは思います。私も一度経験したから，今，ま

たそういう機会があったら，恐らくマスコミの方々の放送していること

はそれとして聞いておくことができると思いますし，あくまでも裁判員

裁判ということで分けて考えることができるんじゃないかなと思います。

一番初めに，そういう考え方というか，説明をしていただくことが非常

に重要なんじゃないかなとは考えます。 

司 会 者：逆に言うと，ちゃんと裁判所の方で説明しないといけないということ

なんですかね。そんなところでよろしいですか。すみません，私が答え

てしまって申しわけないです。他の方いかがでしょうか。 

読売新聞：１点質問させてください。１つ確認で，覚えていらっしゃらなければで

いいんですけれども，皆さんが担当された事件の罪名だけでも教えてい

ただきたいというのと，あと３番の方が，最初，被告人の方と住所が近

所で，何かあとで被害があるかもしれない，心配だったというような発

言があったんですけれども，何か，報復というか，そういうのを恐れて

いるという趣旨なのか，何かそういう選任手続きでそういう主張された

のか，そこら辺を説明していただければと思います。 

経験者３：お答えします。あとの質問ですけど，近所といっても何キロも離れてま

すが，職場からある程度近いので，たまたま会えば報復があるかなとい

う心配はありましたが，裁判所の方の説明で，それは絶対ないからとい

うことで安心はしております。罪名はちょっと忘れました。 

司 会 者：１番の方は強制わいせつ致傷です。２番の方と３番の方は同じ事件だ

ったんですが強盗致傷事件，４番の方も別な事件ですが強盗致傷事件，
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５番の方は傷害致死事件，６番の方は殺人事件，７番の方は説明が難し

いんですけれども，起訴されたときは強盗致傷だったんですが，その後，

訴因変更がされまして，強盗致傷と強制わいせつ致傷になったんですが，

最終的に判決で認定した罪名は強盗致傷だけになっているということで，

非常に複雑なというか，ざっくりいうと強盗致傷ということで，いかが

でしょうか。ちなみに，先ほどの家が近いとかいうのは，選任手続きで

は特に話はされなかったんですね。 

経験者３：家が近いというか，職場が。 

司 会 者：選任手続きのときには，言われてないでしょう。 

経験者３：たまたま会うかなという程度だったんですけど。 

読売新聞：そういった不安は，審理の中，どういう段階で出てきたんですか。 

経験者３：被告人の方の住所がわかったのが，もういつだったか忘れましたけど。 

共同通信：今の質問に少し関係することなんですが，先ほど３番の方，報復の可能

性ということをおっしゃられたんですが，裁判員裁判の事件の中には，

いわゆる暴力団が絡む事件とかというのも少なからずありまして，審理

によってはそれが裁判員裁判から外れたりあるいは裁判員裁判になった

りという判断が分かれているんですが，そういった件，実際にもし暴力

団が絡むような事件を担当することになると言われたとき，率直にです

けれども，やりたいのか，それとも１回経験されているから，２回目さ

らにやりたいという方もいらっしゃるかもしれないんですけど，率直に

感想をいただければと思いまして。 

経験者１：確かに迷います。不安です。しかしながら，事件の度合いがあると思う

んですよね。そこでやっぱり，全部が全部受けられるかというところは

正直言ってありますけれども，そんな感じですね。ほんと，暴力団，凶

悪事件というのはやっぱり考えると思います。私はですね。 

司 会 者：他の方も大体同じですか。 
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経験者５：私は，正直やりたくないと思っているんですけれども，今，この裁判員

の法廷での並びというんですかね，裁判長の上に皆さん顔を出されて並

んでいるので，そういうのではやっぱりやりたくないですね。ただ，顔

が隠れるとか，下の方で聞いてやるというのならやっても良いかなとは

思うんですけど，要は，私，裁判員ですよとみんなに教えているような

ものなので，そういう場面ではやっぱりやりたくないなと思います。 

読売新聞：皆さん，お仕事との兼ね合いについて発言が多かったと思うんですけど，

今，それぞれの職場の環境整備とか，理解というのはどういった形なん

でしょうか。１番の方は会社を営まれているということなんですけども，

そこら辺何か苦心されたこととか。 

経験者１：苦心しましたね。今回，この会議に出るのも，やっぱり２カ月前からア

ナウンスはあったんですけれども，ぜひ出ようと，僕はこういう場はや

っぱり積極的にやろうと思ってましたので，その後からいろいろ日程が

入ってきまして，どうするかということで，優先順位をここに決めてや

らせていただきました。それから，この次にこういう裁判員裁判に選任

ということもあるかもわかりませんけれども，そこはやっぱり積極的に

日程をあけていこうと思ってます。 

経験者４：私が勤めている会社は，裁判員裁判の制度ができた段階で，会社のほう

で選ばれた際は必ずというか積極的に協力をするようにということで休

暇を取れるような制度をつくりましたので，今回はそれを利用させてい

ただいて，上司の理解もきっちり得ることができました。参加ができる

ようにということで，私の会社の場合は有給休暇を使って休みを取得し

てもいいということで，制度が決まっておりますので，それを利用させ

ていただいて参加をしました。会社では私がその制度を利用して一番初

めの人間だったようで，すごくやはりこの休みの制度でいいのかどうな

のかというところも聞かれたりしたんですけども，企業としてはそうい
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う協力体制でやっていくというところです。 

読売新聞：具体的な話ですが，これは何か証明する必要があるんですか。 

経験者４：そうですね，やはり，まず選ばれるかどうかがわからないので，選任の

手続きに行った，あるということは，裁判所から来た通知書を提出して，

招集されましたということで，行く申請を出して，その後，選任された

場合は終了したときに証明書というか，そういうのをいただけるので，

それを持って，終わりましたということを報告するという形です。 

共同通信：それ，有給が使えたということなんでしょうか，会社の制度として。 

経験者４：そうですね，会社の制度としては，私の会社の場合は，通常，個人で持

っている有給休暇プラスそれ用の有給をつけるという形で対応してます。 

Ｎ Ｈ Ｋ：７番の方に質問させていただきたいんですけれども，普段は被害者目

線だけだったのが，裁判員を経験して，被告人のことを初めて考えるこ

とができたという，ちょっと具体的に教えていただけたらと思うんです

けど，どういったことを話せる範囲で結構ですので，例えば，生い立ち

だとか境遇だとかを聞いて，こういうことを考えたというのを教えてい

ただけたらと思います。 

経験者７：まず，自分が被告人の判決を決めるというか，考えるということで，そ

ういうきっかけは普段家庭でテレビでニュースを見る上では全くそうい

う状況ではないので，こんなことされてかわいそうねとか，そういうこ

としかもう考えたことが今まではなかったので，今回，裁判員裁判に携

わることによって，被告人の，先ほど言われたように，生い立ちから親

御さんが出てきていろんな話をされたのを聞いたりとか，そういう環境

とかひっくるめていろんなことを考えることができたのは，裁判員裁判

に参加したからだと思います。普段，家にいたり，仕事をしたりしてい

る中では，新聞やニュースでの報道で被告人側を考えることは余りない

かなと思います。 
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司 会 者：長時間どうもお疲れ様でした。どうもありがとうございました。司会

が下手で，何か評議を思い出して，なかなか意見が出なくて申しわけな

かったような気がするんですけれども，大変貴重な御意見をいただきま

してありがとうございました。では，きょうはこれで終わりたいと思い

ます。どうもありがとうございました。 

（以上） 


