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第１０回裁判員等経験者との意見交換会議事録 

 

                          岐阜地方裁判所 

  

 平成２８年２月から３月にかけて審理等を行った２件の裁判員裁判（下記

４）を素材に，「当事者の主張等の分かりやすさ」「証拠調べの分かりやす

さ」を主なテーマとして裁判員等経験者との意見交換会を行ったところ，その

概要は，以下のとおり。 

 

１ 日時 

平成２８年５月１１日(水)午後２時００分から午後３時４５分まで 

２ 場所 

岐阜地方裁判所大会議室 

３ 出席者 

  司会者 大須賀滋（岐阜地方裁判所長） 

  裁判官 山下博司（岐阜地方裁判所判事） 

  裁判官 溝田泰之（岐阜地方裁判所判事） 

  検察官 田口健治（岐阜地方検察庁検事） 

  検察官 中野 玲（岐阜地方検察庁検事） 

  弁護士 藤井慎哉（岐阜県弁護士会所属弁護士） 

  弁護士 本郷謙史（岐阜県弁護士会所属弁護士） 

弁護士 掛布真代（岐阜県弁護士会所属弁護士） 

  裁判員等経験者 １番～６番（６人） 

４ 裁判員等経験者の担当した事件の概要 

  裁判員等経験者１番ないし４番の担当事件（以下，「第１事件」とい

う。） 
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（１番ないし３番：裁判員経験者，４番補充裁判員経験者） 

 ア 審理，評議あわせて６日の日程で行われた強盗致傷，銃刀法違反被告事

件。 

イ 被告人は，パチンコ店で店員の首筋に脇差を突きつけて金を要求したも

のの，店長に脇差を掴まれ抵抗されたため目的を遂げず，その際にもみ合

いになった店長にパチンコ玉箱用台車を振り回すなどの暴行を加えて加療

２週間の傷害を負わせたという強盗致傷及び銃刀法違反の事案。 

ウ 公訴事実の一部（店長に対する脅迫文言の有無）につき当事者間の主張

に違いがあったものの（争点とはしていない），犯罪の成否には争いがな

く，重要な情状事実についても概ね争いがなかったことから，審理・評議

の中心となったのは被告人にいかなる刑を科すべきかという点（量刑）で

あった。 

エ 証拠調べでは，被害店舗内の防犯カメラ映像の再生，店員及び店長の各

尋問を行ったほか，被告人質問を行った。なお，店員については，被告人

との間で遮へい措置を採った。 

 裁判員等経験者５番及び６番の担当事件（以下，「第２事件」とい

う。） 

（５番及び６番：裁判員経験者） 

ア 審理，評議あわせて８日の日程で行われた現住建造物等放火未遂，詐欺

被告事件。 

イ 被告人が，損害保険金を得て借金を返済しようと考え，窃盗被害を装っ

て損害保険金約９０万円を詐取した詐欺と，更に家財の火災保険金を得よ

うと，自宅の賃貸アパートのベッドに火のついた線香を置いたが，壁をく

ん焼するにとどまり未遂に終わった現住建造物等放火未遂の事案。 

ウ 公訴事実及び犯罪の成否には争いがなく，審理・評議の中心は量刑で

あったが，被告人に精神障害があり，これが本件各犯行に影響したとい
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えるかが重要な犯情として争われた。 

エ 証拠調べでは，詐欺事件において窃盗被害の状況を保険会社の依頼で

調査した鑑定人，本件各犯行当時に被告人と同居していた元妻，被告人

の精神障害について起訴前鑑定を行った医師の各尋問を行ったほか，被

告人質問を行った。 

５ 議事内容 

〔冒頭挨拶〕 

（大須賀所長）本日は，お忙しいところ，お集まりいただきありがとうござい

ます。岐阜地方裁判所長の大須賀でございます。 

さて，裁判員制度が始まりましてから本年５月２１日で丸７年となり

ます。これまでに行われた裁判員裁判の対象人員が約８７００人，裁判

員または補充裁判員に選任された方の数は合計で約６万５０００人を数

えるところとなりました。岐阜地裁での裁判員裁判の対象人員も，１２

７人を数えるところとなり，その間に，約９６０人の一般市民の方々に，

裁判員，補充裁判員として裁判に参加いただきました。こうして多くの

一般市民の方に強い責任感をもって熱心にご参加いただいたことにも支

えられ，裁判員制度は，概ね順調に運用されており，裁判所として，国

民の期待に応えることができておりますことに感謝しますとともに，皆

様のご尽力に対して深く敬意を表します。 

    さて，本日は，裁判員裁判の運用をよりよいものとすべく，量刑が審

理・評議の中心となる事件について，検察官・弁護人の主張が分かりや

すいものとなっているか，重要な点を的確に把握するために望まれる分

かりやすい証拠調べの在り方等について，裁判員，補充裁判員の経験者

の皆様から，ご自身の経験に基づく率直な感想，ご意見を述べていただ

くとともに，皆様の声を国民の方々にお伝えし，裁判員として裁判に参

加することへの不安感や負担感を少しでも解消したいと考えて，意見交
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換会の機会を設けさせていただきました。皆様から忌憚のないご意見，

ご感想をお聞かせいただければ幸いです。 

    最後に，本日の意見交換会が実りの多いものとなることを祈念いたし

まして，私の挨拶とさせていただきます。 

〔法曹三者出席者・自己紹介〕 

（司会）まずはじめに，本日，参加していただいているメンバーの方に自己紹

介をお願いします。 

（山下裁判官）第２事件を裁判長として担当させていただきました岐阜地裁刑

事部の裁判官の山下でございます。裁判員制度もそろそろ丸７年という

ところですけれども，まだまだ裁判所としてもどのような裁判であれば

一般の方に分かりやすくなるのか，参加していただきやすくなるのかと

いう点については常にまだ考えているところでございますので，本日も

忌憚のないご意見をいただければと思っております。よろしくお願いい

たします。    

（溝田裁判官）私は，本日の対象となっている事件のうち第１事件を担当させ

ていただきました岐阜地方裁判所裁判官の溝田と申します。私は，岐阜

では平成２６年４月から裁判員裁判事件を担当させていただいておりま

すが，これまで岐阜では合計１５件の事件を担当させていただきました。

これまでも意見交換会というのは，裁判員制度の運用を担う私たちにと

っても非常に得難い有益な経験となってきております。本日も皆様から

ご記憶を喚起したうえで忌憚のない意見をお聞かせいただけるものと期

待をしております。どうぞよろしくお願いします。 

（田口検察官）岐阜地方検察庁検察官の田口でございます。私は第２事件の方

を検察官として担当させていただきました。本日はよろしくお願いいた

します。 

（中野検察官）第１事件を担当いたしました検察官の中野と申します。よろし
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くお願いいたします。 

（本郷弁護士）第２事件を担当させていただきました弁護士の本郷と申します。

弁護士というのはなかなか裁判員裁判を経験する数という意味では裁判

官，検察官と比べ少ないかなと思います。私自身もこの事件で４件目と

いうことになります。よろしくお願いします。 

（掛布弁護士）第２事件を担当しました弁護人の掛布と申します。今日はよろ

しくお願いいたします。 

（藤井弁護士）第１事件を担当させていただきました弁護士の藤井と申します。

よろしくお願いいたします。 

第１ 全般的な感想 

（司会）大体の進め方としては，初めに全体的な感想をお聞きして，それから

手続の流れに沿ってご意見を伺うというふうに進めたいと思っておりま

す。まず，全体的な感想からお聞きします。裁判員をされてどうでした

か。 

（１番）裁判員に決まった時，心の準備ができていませんでしたので，非常に

心配でした。選任の手続，説明，法廷の下見をしているうちに落ち着い

てきまして，昼からこれならできるなあと思いました。実際にやってみ

ますと裁判官のみなさんが評議しやすい雰囲気を作ってくださったので，

人前で話すのが非常に苦手な私でしたが自分の思ったことを発言できま

したし，とても良い経験ができました。 

（２番）裁判員裁判という制度を知ってはいたのですが，普段はそういったこ

とを意識することが全くなく，通知を頂いて初めてそういったものがあ

ったなという感じだったのですが，実際に自分が裁判員として選ばれて

参加していく中で，普段は気にすることのないいろいろなことに意識を

向けることができましたし，法がどのようになっていて，裁判がどのよ

うに進められるか，その量刑を決めるに当たりどのような材料が必要か
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などとても勉強になりとても良い経験になったと思っています。 

（３番）最初は素人の私が理解できるのか，他人の将来にかかわる重要なこと

に自分が加わるということに対してとても心配でしたが，裁判長や裁判

官の方々がその都度繰り返し丁寧に説明をしてくださったので，今自分

がするべきことが何かということを理解した上で審理に臨めました。ま

た，チーム全員で議論をしていくうちに不安よりも使命感が湧いてくる

ような気がしました。また，今まで関心が薄かった裁判というものやリ

アルな法廷を体感させていただいて普段の生活では知りえない様々な物

事について情報や知識を持つことができて本当に良い経験ができました。 

（４番）初めて裁判員裁判というものをテレビで知った時，当たることはない

だろうという気持ちでいて，当たったらどうしようというような漠然と

した気持ちでしたが，大勢の中からの一人という，何というんでしょう

かね，当たったということに対して私はあまり嫌な思いはなかったんで

すけれども，実際は色んな人の話を聞いているとババ抜きのババではな

いですけれども，当たったらどうしようという思いの重さに驚いていま

す。裁判をしていくまでのいろんなやり取りの中で雰囲気づくりをして

いただいて，アットホームな感じで進めていただけたことが，自分の意

見を言える場を作っていただいたりとか，周りの方に裁判員に当たった

方がほとんどいないので，経験した方の意見を聞くことはできなかった

のですが，とても貴重な体験をさせていただいたということで良かった

と思います。もし次回また当たったらまたやってみたいなと思います。 

（５番）経験して思ったことは，職場内での話し合い，会議とかあるのですが，

その中で意外と話をしているときに争点がずれることが多々あるのです

けれども，そういった点でいえば，今回の裁判員に出席させていただき

まして争点がはっきりとしている，その点についてすごく勉強になりま

した。あとは評議などでも話を進めていく，裁判中話を進めていく上で
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争点，一番の目的がはっきりしているところ，そこのところがすごく勉

強になりました。今後の職場内での話し合いの場でも何が言いたいのか，

目的のあたりがしっかりとしていることが大事ということで，多数人が

集まれば脱線していくことがたくさんあると思うのですが，そこで方向

をしっかり戻すということが大事だなということを感じました。あと一

つは，小学校の時に道徳の授業がありましたが，その道徳の授業も学年

が進むにあたって授業というものはなくなってくるものですから，そう

いった点で小学校の時を少し思い出した感じでした。 

（６番）最初，とにかくくじに当たった時には本当にびっくりしたのですが，

いわゆる世間話とかで人を裁くことの責任の重大さとか，もし悲惨，残

虐な現場の写真を見せられた場合，気持ちの負担がかなり大きいのでは

ないかとか，いろんな先入観と，選ばれた瞬間法律に関して素人であっ

てもちゃんとしたことを言わなければいけないのではないのかというプ

レッシャーを感じたことを覚えています。でも，今までにあった裁判官

のイメージと違って，ちょっと失礼な言い方かもしれませんが，若くて,

気取りがなくて，親しみやすく，いい雰囲気で分からないことは丁寧に

説明していただけるし，評議中は特別難しい言葉を使わず，自分の意見

をしっかり聞いてもらえて良かったと思います。あと，その状況に応じ

て，かなり細かく議論することとか，発言の仕方で微妙に意味合いが変

わることを学んだかなと思います。それと，途中，被告人の精神的な障

害があったということで，そのときの気持ちを理解するとか，そのとき

の状況とか，自己形成という言葉が適切かどうか分からないですが，い

ろんな思いがめぐってとても悩むことがあったのですが，裁判長が最初

に言った言葉を思い出して迷いが吹っ切れた場面がありました。あと，

セキュリティーがすごいしっかりしている場所での評議やメンタル面の

ことや，裁判所側の配慮もきちんとしていることも良かったと思います。
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人を裁くことは大変なことですけど，その全日程を終わったときには達

成感があり，本当に貴重な経験ができて良かったという思いです。 

（司会）ある程度日数を連続して出てきていただいて，職場とかご家庭とかで

特に問題はなかったですか。 

（１番）最初ですね,手紙を見たときにこれは抽選とかそういったものでなく，

必ず出るものだと思っていたので，会社でそのように社長に話をして，

予定を組んでしまったので，問題はありませんでした。 

（２番）はじめに通知をいただいたときに，職場の自分のすぐ上の方に相談し

たんですが，わりと理解を示していただいて，せっかくの機会だから行

ってくるといいと言っていただけたので，社長の方で配慮していただき，

特別休暇を取れたので，そのあたりも特に問題なく挑むことができまし

た。 

（３番）私の方も，届いたときに上司に相談しまして，相談したら会社の中で

出勤扱いになる制度がありましたので来ることができましたし，私はサ

ービス業ですので土日は出勤して，平日にちょうどお休みが重なったり

しまして来やすかったです。 

（４番）私も自営業ですから，連続十何日間仕事をしてとても大変でしたけれ

ども，何も問題なく進みました。はじめに封書をいただいたときに何事

も経験だというふうに捉えて，ぜひやってみたい，仕事を休んでまでや

る価値があるものだと思いましたので，疲れましたが，充実感がありま

した。 

（５番）私も連絡を受け取ったときにですね，上司に相談をして，あと前もっ

て１回目の通知が来たときに事務所にも話をしてきたのですが，上司は

快く受け入れてくれました。ただ，うちの部署は自分を含め２人で回し

ているものですから，もう１人の上司の方にかなりの負担をかけたなと

思っておりますが,何とか約２週間仕事の方は回りました。 
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（６番）私は，ちょうど休職中でしたので全然問題はなかったです。 

（司会）ご理解をしていただいて，参加していただきありがとうございました。 

第２ 当事者の主張や争点の分かりやすさ 

（司会）実際の手続に入って，まず最初に冒頭手続があって，最初の方の手続

でだいたいこの事件ではこの辺のことを考えていけばいいんだなという

イメージはある程度持てたという感じだったのか，それともあまりよく

分からなかったのか，その辺いかがだったでしょうか。 

（３番）今回の事件では,内容について検察官側も弁護人側も大きな食い違いが

なくて，争点も金を出せと二回言って脅迫したかどうかという比較的シ

ンプルなもののような気がしましたので，その点では分かりやすかった

と思います。 

（４番）私も事件そのものとしては，重い軽いというのはちょっと言っていい

ものかどうか分かりませんが，比較的分かりやすく，スムーズに進んだ

なと思ったので，そんなに難しくは感じませんでした。テレビでこのよ

うな事件を見てなくあまりよく分かっていなかったので，前もって何か

心構えとかなく，素直に裁判長の進めていく進行に沿って考えていった

という程度で，スムーズに進めれて良かったなと思います。 

（司会）第２事件は犯罪が２つありましたが，そのあたりから何かありますで

しょうか。 

（５番）期間も長かったものですから理解するのにちょっと時間はかかりまし

たが，配布資料がありましたのでそれを見ることで理解することが十分

できました。すごく分かりやすい資料で，検察官側も弁護人側も争点が

はっきりしている資料で，見ただけで分かる，ただ細かい金額や日付，

何日に何が起きたのかに関しては，資料がなく厳しかった部分はありま

す。あと,争点に関しても精神面がかかわってきていましたので，そこの

ところはやっぱりすごく難しかったと思います。 
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（６番）私も同じで，検察官が被告人がどんな悪いことをしたかという行為に

対する危険性とかを明らかにしてくださったことと,争うつもりはないと

いうことだったので，精神的な障害があったという面では難しかったで

すが，争点は量刑についてだなというのは理解できました。 

（１番）検察官，弁護人の冒頭陳述メモがありましたので，それをじっくり読

めば理解することができました。 

（２番）私も１番の方と同じで，いただいた資料を基に進んでいったので,その

資料を読むと知識のない人にも分かるようなものになっていて，ここに

注目してくださいというのが明らかに資料で分かるようになっていたの

で特に困ることはありませんでした。 

（司会）そうすると,言葉だけで言われてもなかなかそれは難しいところがある

けれども，メモ的な紙を渡してもらうとそれを見ながら理解がしやすい

という感じでしょうか。見られた紙や検察官，弁護人の話の中で，もう

少しこういうふうにしてもらえればより分かりやすかったのにというと

ころはありますか。特にないですか。分かりやすい冒頭手続だったとい

うことでよいですかね。何かこの辺りのところまでで，弁護人，検察官

の方でコメントされる方はありますでしょうか。 

（藤井弁護士）素朴な疑問というか，教えてください。パワーポイントという

ものがございますが，スライドを映し出すタイプのものですが，こうい

ったものはあった方がいい，別になくてもいい，第１事件ではそれが利

用されていないのでそれがあったらなかったらの区別はなかなかつかな

いと思いますが，第２事件では利用されたようですので，特に第２事件

に関わられた方，どうでしょうか，分かりやすいものでしょうか，それ

ともペーパーだけでも足りるという感じでしょうか。一般的にどう感じ

られたかというところを教えていただければと思います。それによって

は私，パワーポイントを使えるようにならなくちゃなとかいう思いにも
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なりまして，使えない人間の素朴な疑問でございます。教えてください，

よろしくお願いします。 

（司会）第２事件では，法廷にパワーポイントで映されたものとは別に話され

る原稿があって，説明をしたということですかね。紙のベースのものは

お配りになっていないのでしょうかね。 

（本郷弁護士）第２事件の方は，パワーポイントを印刷したものをお配りしま

した。 

（司会）そういう形なんですね。そうすると，実際はどちらを見られていたわ

けですか，紙の方を見られていたのか，映像を見られていたのか，覚え

てらっしゃいますか。 

（５番）画面の方を見て説明を聞いていました。 

（司会）画面の方が紙のものよりは見やすいということですか。先ほどの弁護

人のご質問だと，箇条書きにした普通のペーパーとパワーポイントの表

示があるものとどちらが分かりやすいかというご質問になるわけですか

ね。第１事件は紙ベースのものだったけれども，パワーポイントの方が

良かったかどうかということですが。 

（１番）やはり補足としてパワーポイントがあったほうが良かったかなと思い

ます。というのは，ペーパーは前に戻ったりしてみることができるんだ

けど，パワーポイントはそうではないので，両方あれば良いかなと思い

ます。 

（司会）両方というのは，パワーポイントを打ち出したものと両方ということ

ですか。 

（１番）紙のものがあって，その補足としてパワーポイント。 

（司会）パワーポイントがあったほうが良さそうだと。第１事件の方，どうで

しょうか。 

（２番）必ずないと困るというものではないと思いますが，ただ動きとか付け
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られると思うので，ここが重要と拡大することもできますし，今ここを

話していますと示すにはあると確かに有効かなとは思います。 

（３番）私も２番の方と同じで，紙ベースのものがあればそれで事は足りると

思うんですけれど，でもやっぱり一番ここというところを示すにはあっ

た方がより良いのかなと思います。 

（司会）皆さん方はだいたい仕事場でパワーポイントをお使いになってるんで

すかね。 

（１番）ペーパレスですかね。 

（司会）５番の方，仕事場ではパワーポイントは使いますか。 

（５番）パワーポイントを使っております。 

（司会）そうするとパワーポイントに皆さん親近感があると。 

（５番）説明するときにはパワーポイントはすごく説明しやすいと思います。 

（司会）自分も使っているとすると，このような場でも使ってもらうといいと

いうことですか。 

（５番）ただ，そのパワーポイントで説明するときの資料が手元に一人一人い

るかということに関しては，ちょっと疑問があります。 

（司会）ペーパレスでパワーポイントにしているのに，ペーパーが必要なのか

ということですか。 

（５番）説明するときにあると分かりやすいと思います。それが手持ちで必要

かというと必要な資料だけあれば良いと僕は思います。 

（司会）分かりました。 

（藤井弁護士）ありがとうございました。 

第３ 証拠調べの分かりやすさ 

（司会）証拠調べには二種類あって，書証と人証があります。まず，書証の証

拠調べについて分かりやすかったのかどうか。また，理解しにくかった

部分などはあったのかどうか伺いたいと思います。まず，一番の方いか
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がでしょうか。 

（１番）書証については全然問題ありませんでした。 

（司会）映像や図面等が出ていたということでしょうか。 

（１番）はい。 

（司会）それらについては，大体ご理解いただけたということでしょうか。 

（１番）はい。 

（司会）分かりやすかったですか。 

（１番）はい。 

（６番）人証で精神鑑定をした医師の証人尋問のときですが，話の内容がちょ

っと分かりにくくて，メモを取ることに集中してしまい，内容について

は評議室に戻って改めて読み直したり，裁判官や他の裁判員の方と議論

してやっと理解できたということがありました。 

（司会）言葉が難しかったということですか。 

（６番）言葉が難しいというよりは，趣旨がつかめないことがありました。 

（司会）精神的な障害について，どういう視点で取り上げられているのか。ま

た，犯罪事実として，そこにどう影響しているのかという位置づけがは

っきりしなかったということなのでしょうか。 

（６番）位置づけというか，言っていることがよく分からなかったという感じ

です。その質問に対してこの答えはというような．．．．。あまりはっ

きりしないような感じだったので．．．．。弁護人の質問の趣旨と，医

師の回答が必ずしもかみ合っていないという気がしたというか．．．．。

私もメモをするのに必死だったので，評議室に戻ってから改めて理解す

るというような感じでした。 

（司会）この点については，弁護人の方はどういう印象だったのでしょうか。

事前に打ち合わせなどはされていたのでしょうか。 

（掛布弁護士）そうですね。事前に打ち合わせをしたのですが，質問に対して
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答えがかみ合わなかった部分が続いたと思います。 

（司会）弁護人の方は，法的な観点から質問されているのに対して，医師は医

学的な観点から全然違う方向でお答えになられたということなんですか。

かみ合わないというのはどんな感じだったのでしょうか。 

（掛布弁護士）そういう意味でかみ合わなかった訳ではなく，これは何ですか

という問いに対して，答えがとても長かったり，これは何ですかという

質問に対し，別のものについてお答えになるということが続いてしまい

ました。質問の仕方にも原因はあったのだと思いますが。私も反省して

います。 

（司会）５番の方は医師の証人尋問についてどのような感想をお持ちですか。 

（５番）私も全く同じ感想です。 

（司会）裁判所から見てどう感じましたか。 

（山下裁判官）法曹三者でも振り返りを行ったのですが，弁護人と証人の問い

と答えがかみ合わない部分も確かにありました。それ以外に，本来であ

れば書証として前提問題をやっていれば良かったことについても証人尋

問で聞いてしまい，証人が細かなところまでは分からないと答えられて

いた部分もあったという話もありました。 

（司会）その辺は工夫の余地があるのかもしれませんね。ありがとうございま

した。他に何か分かりにくい部分はありませんか。証人の問題以外に第

１事件の場合は犯行状況の防犯カメラの映像があったと聞いていますが，

それは分かりやすかったのでしょうか。 

（１番）非常にリアルで，犯行状況については分かりやすかったですね。 

（４番）映像がとてもリアルで，分かり過ぎるくらい分かったんですけど，音

声がないだけに淡々と進んでる感じはしました。参考にはなりました。 

（司会）音声がないので「金を出せ。」と店長に言ったかどうかについては争

点として残ったかもしれませんが．．．．。 
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（４番）音声があって「ドン」とか「わぁ」といった音があったら怖いかもし

れませんが，なかったので良かったとも言えるんですが。 

（司会）まさに犯行の現場を再現できるものが現実にあるというのは確かに限

られたシチュエーションでしか起こりえないことですし，それ自体が雄

弁に犯行を物語っていたという事件ではあったんですね。では，第１事

件の証人尋問においてはどうでしたでしょうか。４番の方どうでしょう。 

（４番）検察官が調べた中で，車を購入する目的がお金をとる動機になった事

件なのですが，年代ごとに１０台の車を乗り継いだ経緯を聞いたとき，

取り調べも大変だったと思うし，本人の動機というのがますます浮き上

がってきてよく分かりました。大変なところを取り調べられたのだと思

いました。 

（３番）先ほどの防犯カメラについてですが，事務所にカメラが設置されてい

なかったのはちょっと残念ですが，あらゆる角度から複数のカメラで動

画を見れたことは良かったと思います。ただ欲を言えば，今回の映像を

一通り流していただいた後に，もう一度犯人だけが映し出されている部

分を繋いだ映像を見せてもらえれば，店に入ってから店の外に出るまで，

全体の犯行の時間の長さとか事務所のやりとりについての感覚がつかみ

やすくなって良かったのではないかと思いました。 

（司会）他に証拠調べについて分かりにくい部分などありませんでしたでしょ

うか。 

（１番）証人や被告人本人の尋問の際，声が小さかったり，早口であったり，

また，マイクが遠くて聞き取りにくい場面もいくつかありました。その

際裁判長も，もう少しマイクに近づいて話すように促してはいたのです

が，それでも聞き取りにくかったです。 

（４番）早口の方もいらっしゃいましたけど，私は特別聞き取りにくいという

ことは感じませんでした。ただ，検察官が淡々と話をされるのがよく理
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解できました。弁護人よりも検察官の方が話す内容が多かったこともあ

ったためだとは思いますが，検察官の話はよく頭に入ってきました。 

（司会）第２事件を担当された方は，かなり人証が多かったと思いますが。ど

うでしたでしょうか。 

（６番）被告人の元妻の尋問の際，裁判長がもっとマイクを近づけて話してく

ださいと指示をするのですが，どうしてもマイクから離れてしまって全

然聞き取れないことが何度もありました。  

（司会）そうですか。法廷へ来ると緊張もされるでしょうし，あまりいい話を

する場面ではないかもしれませんから皆さんどうしても声が出づらくな

るのかもしれませんね。 

 

第４ 当事者の主張の分かりやすさ―論告，弁論日程調整等について 

（司会）証拠調べが終わって，論告，弁論という手続があったと思います。ま

ず検察官の論告は分かりやすいものでしたか。論告を聞かれてそれまで

審理してきたことと違うように感じた点や意味が分からない点はありま

せんでしたか。第１事件についてご感想はいかがでしょうか。 

（２番）冒頭陳述と同じように分かりやすい資料でした。特別に争いもなかっ

たので，特に気になることはありませんでした。 

（１番）小さな争点が１つあっただけなので，資料で分かりました。 

（３番）検察官のプリントは余白があってメモがとれて分かりやすくて良かっ

たです。 

（４番）話がそれそうなときは裁判長が進行してくれました。論告も難しい点

はありませんでした。 

（司会）同じ事件について，弁護人の弁論はいかがでしたか。 

（１番）本件は争点もなく分かりやすかったです。 

（３番）弁論メモも分かりやすく，弁護人が感情を込めて話していた点がより
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分かりやすかったです。 

（司会）第２事件は，事件が２つあり複雑だったかと思いますが，検察官の論

告を聞いて頭の整理はつきましたか。 

（５番）資料に問題となる点や争点が書かれており，それに沿って話を進めて

もらいましたので，分からない点はありませんでした。 

（６番）被告人が犯行を繰り返したことや罪の重さを考えさせられましたし，

よく分かりました。 

（司会）同じ事件について，弁護人の弁論はいかがでしたか。 

（５番）医師の証人の部分だけが引っ掛かりますが，それ以外はどの方向に持

っていきたいかがよく理解できました。 

（司会）医師の部分が引っ掛かったというのはどういうことですか。 

（５番）弁護側が欲しい答えが出なかったのかなというか答えがはっきりしな

かった・・・私たちも迷うところがありました。精神面をどう捉えたら

いいのか，それに対する量刑をどう見たらいいのか迷いました。 

（司会）そのあたりのことをどう整理して考えるのかは難しい問題かもしれま

せんね。 

（６番）精神的な障害のある被告人について，社会で更生する機会を与えてほ

しい主張はよく分かりました。 

（司会）概ね論告，弁論については，考えるべきところは理解されたというこ

とでよろしいでしょうか。 

第５ 日程調整等について 

（司会）全体的な日程の組み方やスケジュールについては，どういう感想をお

持ちでしょうか。 

（１番）初日は午後３時には終わったので，帰りに会社に寄ってスケジュール

を組むことができました。 

（司会）第１事件は初日の午前中に選任手続があり，午後から法廷に出て，第
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２事件は選任手続の翌日から期日が始まっていますが，選任手続と初日

の期日の設け方との関係はいかがでしょうか。 

（１番）午前中に手続の説明を受けたり法廷見学をしているうちに落ち着いて

きたので，日にちを空けても空けなくても同じかなと思います。 

（２番）私の場合，選任された場合の休暇の予定を予め会社に伝えてあったの

で問題はありませんでしたが，会社によっては日にちを空けた方が選任

されたので休みますと報告をしやすいのではないかと思います。 

（司会）最初に選任手続の日だけ休みをとっておいて，選ばれたらまた別途休

みをとるということをしている会社だと報告がしやすいということです

ね。 

（２番）はい。時間的には予定を考慮してもらっている印象で無理はありませ

んでした。 

（３番）選ばれた日に法廷に入るのは違和感がありましたが，予め日程表で確

認できていましたし，遠方の方もいらっしゃるので，間を空けることで

日数や後日の時間が増えるのであればその日のうちに進めた方がいいの

ではないかと思います。 

（４番）その日にスタートするのに違和感はありませんでした。私は当たった

場合はこの日に休むと決めていましたが，人によっては当たってから急

きょ電話をしたりしていましたので，人によりけりかもしれません。 

（司会）人によって一長一短あるということですね。第２事件の方は初日の午

前中に選任をして翌日からの日程でしたが，いかがでしたか。 

（５番）私は一，二日空いていた方が良かったです。選任された日の午後に職

場に行って，選任されたことを伝えることができました。私は２人で仕

事を回しているので，個人的には仕事の段取りを組むのにもう少し時間

があると助かったと思います。他に，遠方からみえた方が受験シーズン

と重なってその日に宿がとれないとおっしゃっていたので，そういうこ
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とも考えるともう少し日数が空くと良かったかもしれません。 

（６番）私は選任の翌日からのスケジュールで問題ありませんでした。選任の

日の昼から，次の日からの父の病院のことを話し合えたので良かったで

す。初めてのことなので，このやり方がダメとかいいとか考えませんで

した。 

（司会）全ての人に都合の良い日程というのは難しいかもしれません。ただ，

決定的に何かがまずいというところまでではないのかなと思います。た

だ５番の方はその日のうちに審理が始まっていたら大変だったかもしれ

ませんね。 

（５番）職場には事前に話をしてありましたので，そこまではなかったと思い

ます。 

（司会）第２事件は期間も長く，途中でお疲れになられたことと思いますが，

その点はいかがでしたか。 

（５番）休憩もとっていただきましたし，その点に関してはゆとりのある評議

の進め方だったと思います。 

第６ これから裁判員等へなられる方々へのメッセージ等 

（司会）皆様方も，裁判員をされる前は不安があったと思うのですが，今後，

裁判員になられる方に向けての自分の経験やアドバイス的なものや，ま

た裁判員をやった感想等があればお聞かせください。 

（４番）一般的に裁判員になったらすごく大変だとか，嫌だなという悪い印象

の方が多いのではないかと思います。しかし，犯罪を犯すのも人間，そ

れを見守るのも人間であるので，使命としてというか，同じ人間だとい

うことを踏まえて，裁判員裁判が怖いものではないということや，分か

りやすいものであるということをどう伝えていけばいいのかという問題

があると思います。また，私は，たまたま裁判員に当たったいう面があ

るのですが，私の周りには，裁判員をやりたいという人もいます。裁判
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員の選び方も，違ったやり方で広い範囲で，やってみたいという人の枠

もあって良いのではないかと思っています。当たってしまったらどうし

ようかと構えてしまう人が多いかと思いますので，やってみたいと思う

人が入れるような制度があるといいなと思いました。 

（５番）私はすごく貴重な経験をさせていただいたと思っています。今の４番

さんのお話を聞いていて思ったのですが，私は逆に，職場であれば，同

じ資格を持った人が集まってとか共通な所があるのですが，この裁判員

は，そういう所がなく，年齢層もバラバラ，職業もバラバラで，男女も

バラバラで，本当に多種多様で色々な人が集まる中でやらせていただい

たので，この評議につきましては色々な意見があるということで，自分

自身の勉強になりました。そういう面で，裁判員は色々な人に参加して

いただいて，なりたくない人，なりたい人も参加していただければと思

います。今回参加させていただいて，自分の意見を言えたこともすごく

良かったですし，勉強になったことが多かったです。 

（６番）法律について何の知識もなかったら本当に不安だと思うのですが，実

際に裁判員裁判という法律の現場に参加して，テレビのニュースとか事

件の見方が少し変わりましたし，本当に貴重な経験ができたと思ってい

ます。選ばれた方は参加するといいと思います。 

（１番）裁判員をあまり軽く考えてはいけないと思います。被害者，被告人の

ことを頭に描いて，慎重に判断をしなければいけないと思いますが，実

際にやってみると，裁判官の気配りで，評議では自分の意見をはっきり

言えますし，心配することはないと思います。とても良い経験になりま

すのでやった方が良いと思います。 

（２番）先ほど話に出たように，裁判員について割と悪いことを言われる人が

多くて，うつ病になった人がいるとかいう話を聞いたのですが，実際に

やってみると全然違っていて，もちろん事件によっても違うと思うので
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すが，裁判所，裁判官の人たちがすごく気を遣っていただいて，すごく

良い雰囲気で裁判員裁判に臨むことができましたし，知識も増えますし，

なかなか普段生活していると皆様と話し合いをする場という機会もあり

ませんし，とても貴重な経験となり，必ず自分の糧になると思うので，

ぜひ選ばれたらやって欲しいと思いますし，４番さんが言われたように

やりたいという人がおられて，逆にそういう人ができるシステムがある

といいなと思っています。 

（３番）最初は選ばれたときは，不安な気持ちや，スケジュール調整が面倒だ

という気持ちがあると思いますが，一生に一度あるかないかの貴重な経

験になるかと思いますし，裁判所の皆様もこまやかな気遣いをしてくだ

さるので，私はいつも気分よく過ごすことができました。ぜひ，参加を

していただいて，数日間の非日常空間でチームの皆様と一緒に議論をし

て，最後に私たちと同じような大きな充実感と達成感を味わっていただ

けたらと思います。 

（司会）貴重で肯定的な意見をいだだきましてありがとうございました。全体

的に検察庁の方から何かコメント等がありますか。 

（田口検察官）特にありません。 

（司会）検察庁の冒頭陳述書や論告書を見てますと，第１事件と第２事件につ

いて書面の作り方が統一されているような印象を受けたのですが，検察

庁してはこういう形で作っていこうというコンセンサスというものがあ

るのでしょうか。 

（田口検察官）特にそういうものはありません。担当者がある程度かぶってき

ますので，様式は似てくるかと思います。 

（司会）逆に弁護士会は統一的なものは難しく，各弁護士が工夫していると思

いますが，弁護士会でプレゼンテーションの講習会のようなものを行っ

ているのでしょうか。 
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（本郷弁護士）弁護士会でも，裁判員をたくさん経験された方を講師に呼んで

という講習はあるのですが，個人個人の裁量に任されている部分が大き

いというところでバラバラになってしまうというのが実情だと思います。 

（司会）バラバラになってしまうことがいけないということはないかと思いま

す。何か弁護士会の方から，全体的にコメント等があるでしょうか。 

（本郷弁護士）本日はお越しいただいて，ありがとうございました。貴重なご

意見，厳しいご指摘もありましたが，それを今後に活かしていきたいと

思っています。より良い弁護ができるように，より良い審理ができるよ

うにしていきたいと思っています。本日はどうもありがとうございまし

た。 

（司会）裁判所からは何かコメント等はありますか。 

（山下裁判官）本日お集まりいただいた方々に大変肯定的な意見をいただきま

して，こういう方々に支えられて裁判員制度が今まで運用されていると

いうことが大変ありがたく思います。こういう声が更に一般の方々に広

がって，更に円滑に裁判員裁判が運用されればと改めて思いました。 

以 上 


