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熊本地方裁判所委員会（第３９回）議事概要  

 

日 時 令和元年５月２９日（水）午後１時３０分～午後３時３０分  

場 所 熊本地方裁判所大会議室  

テーマ 裁判員制度施行１０周年を迎えて  

出席者  

（委   員）岩下範之，江口昌英，金澤裕子，倉田賀世，添田恭正，髙橋

毅，中山貴博，粢田誠，松井英隆，松藤和博，武藤美菜，横

川修（五十音順，敬称略）  

（説 明 者）鈴木裁判官，岩下総務課長，井島総務課課長補佐，中井刑事

訟廷管理官  

（事務担当者）山口事務局長，坂口事務局次長  

議事要領  

第１ 開会  

第２ 所長あいさつ  

第３ 新任委員紹介  

第４ 委員長の互選及び委員長代理の指名  

第５ 議事  

 １ 裁判員制度の概要等について刑事部裁判官から説明し，引き続き，裁

判員制度に関する広報について総務課課長補佐から説明した後，１０１

号法廷にて法廷見学を行った。  

 ２ 意見交換及び質疑応答  

【●＝委員長，○＝委員，■＝説明者】  

○  裁判員裁判に関する広報活動について，熊本地裁では裁判員制度施行

１０周年ということで特別の企画があるのでしょうか。また，他庁にお

いて裁判員経験者の話が直接聞けるような会が企画されているそうなの
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で，熊本地裁においても是非開催していただきたいと思いました。 

■  裁判員制度１０周年を迎えて，刑事裁判について前所長が新聞に連載

をさせていただいております。また，裁判員制度開始時及び同制度５周

年のときと同様ではありますが，裁判官が直接出向いて行う出前講義に

ついても，裁判員制度１０周年ということで改めて実施しているところ

です。裁判員経験者の意見交換会につきましては，これまでも地方裁判

所において年に１回開催し，報道により広く周知していただいておりま

すので，これにつきましては継続したいと考えております。 

○  広報活動等の企画について，熊本地裁のホームページ上にもっと掲載

していただきたいと思います。 

■ ホームページの有効活用について，検討いたします。 

○ 裁判員の辞退率が高いことに驚きました。仕事，介護，病気等の理由で

広く辞退を認めている状況だということなのでしょうか。また，欠席者に

対して過料を科す等の対応をされているのでしょうか。 

■  震災の被害があった市町村の住所の方については候補者名簿に登載さ

れても呼出しをしないという措置を平成２９年７月頃まで行っておりま

した。その後はそのような市町村の方でも呼出しを行っていますが，事

情をお聞きしながら対応しています。出席率の低下に関連して，特別送

達郵便が不在不送達の場合に再度送達する取組や，職場の理解が深まる

ように職場の方々に見ていただくための書面を呼出状に同封する取組も

行っているところです。 

○  辞退については，当初より弾力的に運用されており，辞退を若干緩く

認めているという実感があります。また，欠席した場合の制裁について

は，おそらく実際にはどの裁判所も行っていないと思います。今はまだ

裁判員制度に対する理解を得る段階だと考えています。 

○ 審理日数の見込みが示されることはあるのでしょうか。３日４日で済む
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と思っていたら２００日かかったという場合，職場に影響が及んでしまう

と思います。職場において裁判員になるための特別休暇を認めるかどうか

という判断のため，見込みを教えていただきたいと思います。 

○ 事件の日取りが決まったら，まず裁判員候補者の方を抽選します。その

段階で裁判所では具体的な日取りを決めておりますので，その日取りを裁

判員候補者に御案内しています。実際に裁判員に選ばれた方については，

その後に仕事の調整をされる場合もありますので，抽選の日から実際に裁

判を始める日まで若干日を置き，その間に仕事の段取りをつけていただい

ています。 

○ 裁判員について良い経験と感じた割合が９６．６％だったという話や裁

判官が裁判員との雑談の中で裁判官に対する印象が変わったという感想

を聞いたという話がありましたが，これは確かにそのとおりであり，大変

結構なことだと思います。その一方で，国民とひざ詰めで話して一定の結

論を出していくという過程を通して，裁判官自身が何を学び，どのような

苦労があるのかということについて，裁判官の肉声を発信していくべきだ

と思います。 

○ 裁判員制度ができたことによって，これまで自分たちがやっていた仕事

が変わって，本当にやりたかった裁判ができるようになってよかったと感

じています。職業裁判官だけでは所与の前提でやっていたところを，裁判

員に納得してもらえるよう，自分自身が腑に落ちるところまで話を掘り下

げて説明しています。また，職場の日頃の雰囲気がだいぶ明るくなりまし

た。それまでは，法廷では主として裁判の資料のやり取りを行い，部屋に

戻って書類を見るというスタイルでしたが，今は法廷で証人の話を聞き，

その場で結論を考えていくという動的な形に変化し，裁判官自身が非常に

生き生きしてきたのではないかと思います。 

○ 職場が明るくなったという，とてもいい肉声を聞くことができました。
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テレビ番組で東京地裁の女性裁判官が取り上げられたことも裁判員裁判

の成果の一つと考えています。もっと，日頃の裁判所の姿を積極的に公開

していただきたいと思います。 

○ 裁判員制度には国民の健全な社会常識を裁判に反映するという目的が

あると理解していますが，量刑判断において，職業裁判官の経験則に基づ

く判断に対し，裁判員が自由な心証に基づく意見を述べることは難しいの

ではないでしょうか。 

■ 他の事案との衡平ということも考えなければなりませんから，これまで

の量刑傾向について説明は行いますが，その中で今回の事案をどのように

位置付けるかは皆さんと議論して決めることである旨も説明しています。

裁判官が意見を述べる前に裁判員の方の意見をできるだけ出していただ

いて議論を整理する等の工夫をしていますから，ご指摘のようなことはな

いと思います。 

○ 裁判長が司会をしますので，司会者によると思いますが，有罪か無罪か

を決めるときはできるだけ全員一致にしようとしているので，結構細かい

ところまで議論をしています。刑を決めるときは全員一致でしようという

わけではなく，それぞれが結論を決める過程においてどのような点を重視

するかについて議論しています。議論の中で裁判官の意見が多数派になら

ないこともあります。 

● 性犯罪や殺人等，国民の意見を取り入れることにより量刑傾向が変わっ

てきている犯罪もあります。 

○ 審理日数が増加したことや公判前整理手続の長期化には理由があるの

でしょうか。また，裁判員裁判への参加意欲を高めるために裁判員の経験

を周知するにあたり，裁判員の守秘義務の範囲について分かりやすく教え

てください。 

○ 審理日数については紆余曲折あったと思います。初期の頃は，参加して
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もらうために日数を絞っていました。証人尋問をすると負担がかかります

ので，できるだけ書類をコンパクトにまとめて審理日数を短くすることが

試みられていたと思います。その後，裁判員に事件の実態をよく理解して

もらうため証人尋問を増やし，話し合いの日数も余裕をもって確保するよ

うになり，なおかつ１日に多くのメニューを詰め込むのは大変なので１日

あたりの審理の時間をなるべく短くしようということが試みられました。

このことで日数が伸びたと考えられます。 

打合せの段階で本当に必要な証拠を見極め，そこに集中して審理をする

ことで，審理日数を短くした上で分かりやすくしていこうというのが最近

の傾向ですが，一方でこれが進みすぎると，法律家だけで裁判を全部決め

ているではないかということになってしまいます。 

■  公判前整理手続については，事案ごとに個性があり，争点や証拠を絞

り込む議論に時間がかかっているのではないかと思います。 

守秘義務については，裁判員の方も御関心があることなので，必ず説

明するようにしています。公開の法廷で行われたことは守秘義務の対象

外ですが，評議の場で議論したことは守秘義務の対象になります。例え

ば，評議において誰がどんな意見を言ったのか，全会一致だったか，多

数決だったかという点については口外できません。 

■ 裁判員の経験を周知する場である裁判員経験者の意見交換会の場にお

いても，裁判官から説明のあった守秘義務による制限の下で意見をいただ

いています。 

○ 裁判所には守秘義務についてしっかり説明してもらい，裁判員経験者に

は積極的に経験を語ってほしいと思います。 

○ 学校では働き方改革に取り組んでいます。裁判員制度の導入により裁判

官の仕事の進め方が大きく変わってきたことだろうと思います。事務の効

率化について取り組まれていることについて，現状や課題をお聞かせくだ
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さい。 

○ 裁判所の中でも部署やポストによって裁判員制度による働き方への影

響は異なると思います。裁判長を担当している私は，法廷に集中するよう

に睡眠時間をたっぷりとるようになりました。また，以前はたくさんの資

料を読み込んで長い判決文を書いていましたが，裁判員裁判は日数が決め

られており，判決に書けるのは裁判員と話し合った内容だけなので，法廷

外で資料を読む時間が減りました。そのスタイルが他の事件に及んでいる

と思います。 

陪席裁判官や事務局の職員等は，もしかしたら裁判員裁判により仕事が

増えているかもしれません。 

○  弁護士会では，刑事弁護センター委員会で裁判員裁判に取り組んでい

ます。弁護士会としても皆様に裁判員裁判に参加してもらいたいと考え

ております。今日伺った意見を参考に，弁護士会でも広報活動に取り組

みたいと思います。迅速にすべき一方，拙速になってはいけないと思い

ます。 

○  裁判員の仕事は裁判官とほぼ同じようなことだと聞いて驚きました。

しかも，裁判官の倍の数の裁判員が裁判に加わることは，民意を倍取り

入れたいという意識の表れであると思いました。 

民間人が裁判をするということは，一般の人が手術を行うのと同じよ

うなことだと思います。民意をたくさん取り入れたいのであれば，司法

試験の合格率を上げて裁判官の数を増やすのがよいのではないでしょう

か。民間人が裁判に関わるにしても，例えば裁判官が示した選択肢の中

から裁判員の話し合いや傍聴人の多数決によって決めるということでは

いけないのでしょうか。 

● 裁判員制度では，裁判官と裁判員が共に考えることが重要だと思います。

裁判員制度に対して満足を得ていただいているのは，共に考え苦労したこ
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とにより，逆に苦労も多かったけれども達成感ややりがいを感じていただ

いたということではないかと思います。ごく一部をつまんで「どれがいい

ですか」とするのでは，大きく変わってしまわないかも検討を要すること

のように思います。 

○ 裁判員を経験することは社会の人が突然別の仕事を経験するのと同じ

ようなことなので，当然人生経験が広がりいい経験になったという感想を

持つと思います。 

○ 国民の意見は感情に流される側面があり，その点がプロの裁判官との大

きな違いで，その差を裁判官がいかに調整してコントロールしていくかが

重要だと思います。 

○  医師は，全ての局面においてプロフェッショナルだと思います。一方

裁判官は，裁判手続の面ではプロですが，その他のところでは裁判官で

なくてもやっていける分野があると思います。例えば，有罪無罪や刑を

決めることは裁判官として訓練をしたからできるというものではなく，

社会常識がある人ならできることだと思います。有罪無罪を決める評議

では裁判員と裁判官が全く対等に議論しています。 

○ 裁判官は裁判員の意見を聞くことで自分の考えが後押しされることは

あるのでしょうか。 

○ そう思います。説明して納得していただくことで，自分の考えの検証に

もなります。 

● 本日は貴重な御意見をいただきありがとうございました。本日いただき

ました御意見等は，今後の熊本地方裁判所の運営に役立てていきたいと思

います。 

第６ 次回期日 

   令和２年１月２９日（水）午後１時３０分～午後３時３０分 

第７ 次回テーマ 
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   「民事調停事件について」 

 


