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第２０回熊本地方裁判所委員会議事概要

第１ 開催日時等

１ 日 時 平成２１年７月１日(水)午後１時３０分から午後３時３０分まで

２ 場 所 熊本地方裁判所大会議室

３ 出席者

（委 員）小田幸生，工藤勇参，小林正明，崎坂誠司，杉山幸宏，園田征次，

高木絹子，立石邦子，田上美智子，浜岸和洋，布田君代，古島幹雄，

松本和雄，山本理（五十音順）

（列席者）刑事部総括裁判官，事務局長，刑事首席書記官

（庶 務）総務課長（書記）

第２ 議事概要

１ 開 会

２ 熊本地方裁判所長あいさつ

３ 委員長代理の指名

委員長は，委員長に事故があるときの代理者として小田委員（裁判官委員）

を指名した。

４ 意見交換

※ 意見交換に先立ち，刑事部総括裁判官が，裁判員裁判の実施にあたっての当庁の

運用の在り方等について，刑事首席書記官が，制度開始から現在までの進捗状況等

について，各説明した。

主な意見は次のとおり。

地裁委員： ある新聞で，調査票提出段階で辞退を申し出たものの，それが認

められたかどうか裁判所からの回答がないことに対し，裁判員候補

者名簿搭載者から不満が出ているとの記事を読みましたが，裁判所

としては，どのように考えていますか。

裁 判 所： 法規上は回答しないことになっており，調査票にもその旨の記載

はありますが，申出人の立場からすれば，当然の意見であると考え
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ています。立法時は想定していなかった問題であり，今後の検討課

題と言えるでしょう。

地裁委員： 実際に裁判員裁判が行われた場合，膨大な証拠を精査するだけで

も弁護人には相当な負担となると思われますが，弁護人の複数選任

についてはどのように考えていますか。

裁 判 所： 弁護士会からも要請があっており，裁判所としても積極的に考え

ています。まず，国選弁護人を１人選任するのですが，その段階で

複数選任の希望やその事情を申し出てもらえば，裁判所においてそ

の事情に応じた判断をしていくことになります。

， ，地裁委員： 現在 刑事裁判の判決書はかなり簡略化されていると思いますが

裁判員裁判では，さらに簡略化されることになるのですか。

裁 判 所： 裁判員制度が始まる前から，核心に絞った判決書が作成されるよ

うになりました。判断にとって大事なこととそうでないことを選別

し，重要なことのみを判決書に取り上げるということであり，これ

によって，当事者に対しても，裁判所は大事なことだけで判断して

いる，あまり重要でないことは取り上げない，との姿勢を示す意味

もあります。

地裁委員： 評議中において 量刑の判断のために裁判員に提示される資料 グ， （

ラフ）ですが，懲役５年のケースもあれば懲役１０年のケースもあ

り，これだけ幅があると，裁判員も量刑の判断に悩むのではないで

しょうか。

裁 判 所： このグラフだけでは，確かになぜ量刑にこれだけの幅があるのか

わからないと思います。裁判所は，これとは別に調査結果を保有し

ているので，これに基づいて，評議の中でグラフを提示する際，裁

判官から，各量刑が出される傾向について説明することを考えてい

ます。
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地裁委員： このグラフを裁判員に提示する際には，これに縛られることはな

いよう説明するとのことでしたが，実際にこのようなグラフが提示

されれば，裁判員の判断を縛ることになるのではないでしょうか。

裁 判 所： 裁判員には，あくまで自分の考えや意見を話してもらいたいと考

えています。このグラフを提示しても，グラフとは関わりなく，自

分自身の考えを述べてもらって構わない旨説明したいと思っていま

す。

地裁委員： データを採った年度によって，データの分布状況も異なると思わ

れますが，最近のデータを使う必要があるのではないですか。

裁 判 所： 提示するデータは，最近１年くらいのものを集積したものとなっ

ています。

地裁委員： 私は過去に模擬評議に立ち会ったことがありますが，その時は，

たいへん疲れた覚えがあります。実際に裁判員が裁判に加わると，

精神的にもかなり疲労するのではないでしょうか。裁判員は１日ど

のくらい拘束されるのですか。７０歳近い裁判員等に対しては，配

慮が必要ではないかと思います。

裁 判 所： 裁判員の体調も考慮し，休憩時間等も頻繁に入れるつもりです。

審理計画に余裕を持って，拘束時間とのバランスをとりながら，進

めていきたいと考えます。

地裁委員： 裁判員制度が実施された現在になっても，私の周囲では，相変わ

らず辞退希望者が多くいます。話を聞くと，裁判員ではなく，裁判

官としての役割を担わされるものと誤解しているようです。裁判員

の役割をもっと明確にすべきではないでしょうか。その上で，国民

に理解してもらうことが必要だと思います。

裁 判 所： 機会がある度に説明していますが，なかなか浸透していないのが

実情のようです。実際に裁判員に選ばれた人に対しても，まず最初
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。 ， ，に裁判員の役割を説明したいと思っています また 裁判員制度は

あくまで市民としての感覚を裁判に反映させる制度であることを，

これからも繰り返し伝えていきたいと思います。

地裁委員： 実際に裁判員になった人に対し，取材を希望するマスコミは多い

と思います。守秘義務の問題もあるでしょうが，実際の裁判員経験

者が話すことで，制度のアピールにもなると思います。記者会見の

場を設ける等して，制度のアピールに活用してはどうでしょうか。

裁 判 所： 裁判所としても同じようなことは考えています。裁判員裁判がう

， 「 」「 」まく行われた場合 裁判員からは 良かった 分かりやすかった

等の好意的な意見が発せられるものと期待しています。守秘義務の

問題は，最低限，評議中の発言者の特定を避けてもらえればと考え

ており，裁判員の自由な発言を確保するために必要だと理解しても

らえれば，それほど不安に感じる必要はないと思われます。記者会

見についても，できるだけ実施する方向で考えています。

地裁委員： 私の家族は，たとえば殺人事件等では，被害者の遺体の写真を見

たくないと言っています。同様に考えている国民は多いと思われま

すが，配慮してもらえるのでしょうか。

裁 判 所： 裁判体によって考えは異なると思いますが，判断に必要がなけれ

ば被害者の遺体の写真等は調べないこともあります。被害者のプラ

イバシーの問題もあり，被害者の遺族が反対すれば，その意見も尊

重することになります。

地裁委員： 発言したくても発言できない等，評議の在り方に対する裁判員の

不満や苦情等をケアしてくれるところはあるのですか。

裁 判 所： 原則的には，その場で裁判長が対応することになります。発言者

が偏らないよう，６人全員均等に話してもらえるような配慮がなさ

れると思います。
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５ 次回のテーマ

裁判員制度について

６ 次回開催期日

平成２１年１１月４日（水）午後１時３０分


