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裁判員経験者意見交換会議事録 

 

 １ 開催挨拶 

 司会者：皆さま，本日はお集まりいただきまして，ありがとうございます。私は京

都地方裁判所の裁判官の中川と申します。本日の意見交換会の司会進行をさせて

いただきます。どうぞよろしくお願いいたします。 

   裁判員裁判が施行されてから，もうすぐ９年になろうとしております。この間，

全国で多くの裁判員裁判が実施されており，制度自体は社会に根付いてきたかと

思っております。裁判員制度の導入をきっかけに，私ども法律家も分かりやすい

審理，評議のあり方を模索しており，裁判員の皆さんが法廷で見て，聞いて，分

かりやすい審理の実践に取り組んできたところです。 

   この間，争いのある，いわゆる否認事件の審理の実績も積み重ねられてきたと

ころであり，争いがない事件と比較してより複雑な審理，評議となることが予想

される否認事件を担当された裁判員経験者の皆さんの御意見をお聞きすることで，

今後の「分かりやすい裁判の実現」に向けた検討にぜひとも役立てたいと考えて

おります。そこで，今回の意見交換会のメインテーマを，「否認事件における分

かりやすい審理・評議のあり方について」としました。本日はどうぞよろしくお

願いいたします。 

   それではまず，法律家の皆さんから，簡単に自己紹介をしていただきたいと思

います。検察官，弁護士，裁判官の順でお願いします。 

 小川検察官：京都地方検察庁の検事の小川と申します。京都地検勤務は間もなく丸

２年になるところですが，この２年間で，裁判員裁判を１０件ほど担当したかと

思います。その過半数が何らかの争いがある，いわゆる否認事件でした。裁判員

裁判は，自白事件と否認事件とにかかわらず，毎回，やりがいとともに難しさも

感じているところです。今日は，裁判員経験者の方のお話を伺える貴重な機会で



2 

すので，楽しみにして参りました。よろしくお願いいたします。 

 長尾弁護士：弁護士の長尾です。私は，実は裁判員を経験された方とお話をするの

は，今日が初めてでして，非常に貴重な機会と思っております。よろしくお願い

します。 

 齋藤裁判官：京都地方裁判所第２刑事部の裁判長の齋藤です。もうかれこれ６０件

ぐらい裁判員裁判を担当したかと思うんですが，争いのある事件もたくさん担当

しました。そのたびに，裁判員や補充裁判員の皆さんに，本当にいい意見を言っ

ていただいて，助けていただいて判決ができたと思っています。今日もまた，た

くさんの方に感想等を聞かせていただいて，今後につなげたいと思っています。

よろしくお願いいたします。 

 ２ 裁判員を経験した感想 

 司会者：それでは早速，意見交換に入りたいと思います。 

   最初に，皆さんが参加された事件について，私から簡単に御紹介しながら，裁

判員裁判に参加しての全般的な感想や印象を，ひと言ずつお話ししていただきた

いと思います。１番の方は今回都合により欠席されていますので，２番の方から

お願いしたいと思います。 

   ２番の方が参加された事件は，連続殺人事件で，それぞれの事件につきまして，

事故や自殺ではないかという事件性，被告人が犯人かどうかという犯人性，責任

能力など，あらゆる面で争われた事件でした。裁判員裁判に参加された感想や印

象をお願いできますでしょうか。 

 裁判員経験者２：参加した期間が，６月末から１１月初旬までの長期でした。報道

各社はほとんど書いてくれなかったのですが，長かったのですがしんどさは本当

に全くなかったです。周りもみんなそう言ってましたし，やっぱりそういうこと

を，マスコミには書いてほしかったと思いますね。もう何かあるごとに，しんど

かったのではないかとか言われましたけど，全くしんどくもないし，朝起きたら
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裁判所に行くというルーティンができてしまって，逆に，休みだと，あれ，今日

はなかったかなと不安になるようなこともあったぐらいでした。マスコミには，

僕らの本当に言いたいことを伝えてほしいと感じました。 

 司会者：次に，３番の方と４番の方は同じ事件を担当されました。複数の事件があ

ったのですが，主として，暴力団組員の被告人２人が，対立抗争中の他の暴力団

組事務所に向けて拳銃を発射して，事務所の窓や玄関ドアに命中させたという銃

刀法違反，建造物損壊事件で，共謀の存在が争われた事件と伺っております。 

   まずは３番の方から，裁判員裁判に参加された感想や印象はいかがでしたでし

ょうか。 

 裁判員経験者３：初めての経験でしたが，随分と難しいことを素人に判断させるん

だなというのが正直な感想です。要するに，共謀のときに忖度があったかなかっ

たかというような話で，ほとんど人間の頭の中を裁くようなものだったので，こ

んなに難しいことを素人が判断できるのかなという思いはありました。期間は短

かったですけど，随分議論はして，正直言って毎日しんどかったです。ただ，私

自身は，最後に結論は腑に落ちたので，このような難しい事件でも，判断を下す

ようなノウハウはもうできてきているのかなという印象を持ちました。 

 司会者：では，４番の方，お願いします。 

 裁判員経験者４：参加するまではすごく不安でいっぱいだったんですが，一般人に

も理解しやすいように，あらゆるところで配慮がなされていて，大変よかったな

と思います。今まで司法は全然関係ないところにあるものだと思っていたんです

が，参加してみると，全員が自然といつの間にか真剣に取り組んで，初めは言葉

は少なかった人たちも，どんどん引き込まれていくという感じでした。だから，

８日間だけだったんですが，ほんのわずかな中でも，かなり白熱した議論ができ

たと思います。最後は，やり遂げたという充実感はありました。客観的に多方向

から物事を見ることの大切さも学びましたし，ニュースや新聞を興味を持って見
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るようになりました。司法を身近に感じることができるようになって，大変よか

った，よい経験をさせていただいたと思います。 

 司会者：ありがとうございます。 

   ５番の方と７番の方も同じ事件で，外国人の被告人が，同じマンションに住む

被害者の家に侵入して，被害者に暴行や脅迫を加えて失神させて現金を奪い，一

連の暴行によって全治１か月のけがを負わせたという，住居侵入・強盗致傷・強

制わいせつ致傷の事案で，被告人が犯人かどうかが争われたと聞いております。 

   では，まず５番の方から，裁判員裁判に参加された感想，印象をお願いします。 

 裁判員経験者５：すごく貴重な経験をさせていただいたなと思います。会社でも，

参加したことがある人はいなかったので，前例がない分ちょっと休みも取りにく

い感じではあったんですけど，僕が参加したことで前例ができたので，会社にも

参加しやすい環境作りというのはできたかなと。後は，法廷はすごく淡々とした

流れで，もうちょっと白熱した感じをイメージしていたのでびっくりしました。

評議のときも，話しやすい雰囲気を作ってくださったので，裁判員もみんなちゃ

んと発言できる環境ができて，それがよかったかなと思います。長時間一緒にい

るので，裁判官も裁判員もすごく仲よくなって，最後の評議もだいぶ話しやすか

ったですね。 

 司会者：ありがとうございました。では，７番の方はいかがでしたか。 

 裁判員経験者７：とにかく初めての経験でして，ああやっぱり選ばれてしまったの

かなということで，もう本当に全身に力が入ったまま初日を迎えたんですけれど

も，裁判長をはじめ，裁判官も，裁判員の方たちも，本当に日を追うごとに親し

みやすいお人柄なんだなというのが分かりました。先ほど裁判員制度が始まって

９年とおっしゃっていましたが，その中で，一般の中から裁判員として選ばれた

人たちに対して，どういうふうに間口を広げて，どういうふうに分かりやすい司

法にするか，いろいろと議論されて今に至っているのだなと思いました。法学的
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な知識がないですと言いましたら，そんなの必要ありませんと言ってくださいま

して，一から勉強という形でしたが，これはどういうことなんだと首をかしげる

ようなこともなく，本当にスムーズに入っていけたのは，やはりスタッフさんは

じめ，裁判官の皆さんのいろいろなお気遣いや御苦労のおかげで，本当にこんな

に貴重な体験をさせていただいたことに感謝の１０日間でした。 

 司会者：最後の日は，５番の方がおっしゃったみたいに，すごく仲よくなったとい

う感じでしたか。 

 裁判員経験者７：評議が始まる前に，もう既に仲よくなっていて，評議中はもう本

当に全員が真剣に，しっかりと発言できたんじゃないかなと思いました。たまた

ま５番の方に，裁判員のこの一緒に過ごした時間って何なのかなみたいなお話を

しましたら，親戚が年に何回か集まってる，そんな雰囲気ですねというふうにお

っしゃいました。もちろん評議の目的が一つだからということはあったかと思う

んですけれども，本当に輪が一つになってたという感じでした。みんなが意思疎

通できていた感じは受けました。 

 司会者：ありがとうございました。 

   ６番の方は，８０歳を超える妻が，同じく８０歳を超える夫の首にコードを巻

いて殺害したという殺人事件で，責任能力が問題になった事案でしたが，裁判員

裁判に参加された感想や印象はいかがでしたでしょうか。 

 裁判員経験者６：私自身が，普段いわゆる不良とかヤンキーとか言われる子たちと

一緒に過ごす時間があったり，研究の内容が裁判員裁判の内容と少し重なる部分

があったり，同期には裁判員裁判の評議について研究している者もいましたので，

私が裁判員になってしまってよかったのかなという思いをずっと持っていました。

評議の中で，メンタルヘルスなどを専門としている人間の発言に周りの方が左右

されないかなというのを，選ばれたときからずっと持っていました。評議中に発

言するにしても，常にそのことが頭にあったので，なかなかしんどかったかなと
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思います。終えてからの感想としては，皆さんとほぼ同じように，貴重な体験を

させていただいて，とてもありがたかったなと思います。 

 司会者：ありがとうございました。 

   いろいろなバックグラウンドの方がいらっしゃって，我々の知らないようない

ろいろな知識を教えてくださるとか，そういうのがまた裁判員裁判の醍醐味かな

と思っています。 

 ３ 否認事件における分かりやすい審理・評議のあり方について①<冒頭陳述> 

 司会者：それでは早速，否認事件の分かりやすい主張・立証というテーマに入って

いきたいと思います。 

   ここで審理の流れをちょっと振り返っていただきまして，３つの段階に分けた

いと思います。 

最初に検察官が起訴状を朗読して，その後，検察官，弁護人がそれぞれ冒頭陳

述をしました。これから証拠によって証明しようとする事実の概略を，検察官や

弁護人から説明するというものですが，双方から冒頭陳述メモという紙も配られ

たかと思います。 

その後，裁判長が争点について説明をした後で，本格的な証拠調べが始まりま

した。証拠書類を読み上げたり，モニターに写真を写したり，あるいは証人や被

告人の話などを聞いたりする段階があったかと思います。 

証拠調べが終了しますと，最後に，また検察官と弁護人が論告・弁論という形

で，それぞれの事件の見立てをもう一度主張します。最終的に評議をして判決と，

こういう流れであったかと思います。 

   この流れに沿いまして，まず冒頭陳述でこれから何が行われるかということが

分かったかどうか，それから２番目に証拠調べの中身についてどうだったか，３

番目に論告・弁論が分かりやすかったか，このように分けまして，御意見を伺っ

ていきたいと思います。検察官や弁護人からも，こういうところの感想を聞いて
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ほしいという御要望もいただいておりますので，私から質問をさせていただいた

り，御意見・御質問をいただいたりしながら，進めていきたいと思っております。 

   それでは，先ほどは２番の方からでしたので，今度は逆の順で，７番の方から

伺います。まず冒頭陳述の段階で，皆さんが担当される事件がどのような事件で，

争点はどこで，証拠のどのあたりに着目すればいいのか，ということがある程度

分かりましたでしょうか。 

 裁判員経験者７：特別難しいなと感じたことはなかったです。 

 司会者：それを見て，大体こういう事件だな，ここを判断しないといけないんだな

ということは，分かったということですか。 

 裁判員経験者７：はい。 

 司会者：６番の方はいかがですか。 

 裁判員経験者６：冒頭陳述で，事件の流れはだいたい分かって，何に着眼すべきか

は明確になったと思います。 

 司会者：５番の方は，ここはちょっと分かりづらかったとか，こうしてほしかった

なとかいうことは特にはなかったですか。 

 裁判員経験者５：そうですね。検察官の冒頭陳述メモがすごくうまくまとめられて

いて，メモの流れのとおりに検察官の話が進んでいくので，それはよかったんで

すけど，弁護人に関しては，若干前後したので，ちょっと見づらかったかなと思

います。 

 司会者：またそのあたりは，後で弁護士からも聞いてみましょうか。 

   では，４番の方はいかがでしたでしょうか。 

 裁判員経験者４：冒頭陳述は，割と分かりやすかったと思います。ちゃんと書いて

くださっていたので，いい感じにできていたとは思います。 

 司会者：３番の方は，先ほどの全般的な感想のところで，最初は難しいことを素人

に判断させるんだなと思ったけれども，最後は腑に落ちて，難しいことでもでき
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るんだな，という御感想でしたが，冒頭陳述で，こんな事件だということが分か

ったのか，あるいは，ちょっと分かりにくかったけれども最後までいって分かっ

たのか，そのあたりはいかがですか。 

 裁判員経験者３：冒頭陳述で，何が問題かはよく分かったんです。分かった上で，

随分難しい課題だなと感じました。 

 司会者：何か，こうしてほしかったなというような御要望はないですか。 

 裁判員経験者３：特にはないですけれども，最初のうちは慣れないですから，書類

を見てもよく分からないことが多々ありました。ただ，日が進むにつれて，振り

返ると分かってきたことが多くて，もうこれはどうしようもないかもしれないで

すが，もっと最初から頭に入るようになってたらもうちょっとよかったかなとい

う気はしました。 

 司会者：ありがとうございます。 

   ２番の方の事件は特殊で，冒頭陳述は１回ではなく，事件ごとに冒頭陳述の総

論というのがあり，さらに争点ごとに小さい冒頭陳述が何回かあったと思うんで

すけど，冒頭陳述で事件の内容は大体分かりましたか，それともこうしてほしか

ったなというようなことはありましたか。 

 裁判員経験者２：検察官の資料は，事件ごとにカラーリングされていて，すごく見

やすく，書かれたとおりの順番に読んでくださるので，頭にすごく入ってきたん

ですけど，弁護人の方は，最初は全くの黒文字だけで，どれを主張したいのかが

全く分からず，なおかつ読むときに途中で言葉を足したり，削ったりされました。

それがあると，今どこを読んでるんだろうとか，ちょっとパニックになったんで，

弁護人の方は分かりにくかったなと思いました。 

 司会者：短くまとめようとすると言葉で補ったりするし，逆に言いたいことを全部

入れようとするとページ数が多くなったりして，結構大変な部分もあるんでしょ

うけど，重要な点についてはやはり書いておいてほしいなということでしょうか
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ね。ありがとうございます。 

それぞれの事件で，責任能力，犯人性，共謀など，ちょっと難しい法律概念が

出てくるわけですが，それは何となくでも分かりましたでしょうか。その説明な

どは，冒頭陳述の段階，あるいは早い段階でありましたでしょうか。今度は２番

の方から順に聞いていきましょうか。 

   ２番の方の事件ですと，事件性，すなわち他殺だったのか，事故や自殺ではな

かったのか，犯人性，すなわち被告人が犯人かということ，責任能力や訴訟能力，

これは裁判官が判断することなんですけど，被告人が犯罪行為だとちゃんと分か

ってやったのか，という点があったかと思うんですが，そのような言葉とか難し

い概念とかは，すっと理解できましたか。 

 裁判員経験者２：頭にはすっと入ってきましたね。あとはもう，被告人が結構なお

年だったので，責任能力があるのかな，ないのかなと，初めは思ったんですけど，

審理が進んできて，判断できるようになりました。 

 司会者：３番と４番の方の事件ですと，共謀が問題でした。要するに，上の者がや

ることを下の者が忖度してやったのかどうかが本題になっていたかと思うんです

けど，そのあたりは冒頭陳述を聞いた段階で，頭にすっと入ってきましたか。 

 裁判員経験者３：被告人たちも最初から，「彼は関係ありません。」という主張を

していまして，何を主張しているかというのは分かったんです。ただ，主犯と従

犯それぞれがどう考えていたかによって罪が変わるというあたりが，ちょっとよ

く分からないところがあります。特に，主犯がどう考えていたかによって従犯の

罪が変わるような説明だったかと思うんですけど，そのあたりはちょっと不思議

だなと今でも思っています。 

 司会者：４番の方はいかがでしたか。 

 裁判員経験者４：暴力団というと私たちとは違う世界で，やっぱり特殊な環境で，

上の者が言うことは絶対服従みたいな感じのことを聞いたんですけれども，一般
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の常識とはちょっと違う組織の人の気持ちを私たちが察するということが，難し

いところもあったように思います。 

 司会者：ありがとうございます。 

   ５番の方と７番の方の事件は，被告人が犯人だったのかというところなので，

言葉自体はそんなに難しくないかなと思うんですけど，何か難しかった点はあり

ましたか。 

 裁判員経験者５：すごく分かりやすいメモがあったので，それに関しては全く感じ

なかったですね。小学生，中学生が読んでも分かるぐらいの感じで書いてくださ

ったので。 

 司会者：６番の方は責任能力が問題になりましたが，そのあたりは仕事柄御存知の

こともあったかも分かりませんけど，一般の人から見ても分かりやすかったと思

われますか。 

 裁判員経験者６：そうですね。用語の説明自体は分かりやすかったです。ただ，冒

頭のところで，弁護人がお話しされているときに，被告人がその内容は違うと否

定していたので，このまま無事に裁判が進んでいくのかなという不安はありまし

て，責任能力を争うということは，こんなに大変なことなのかなという印象でし

た。 

 司会者：ありがとうございます。 

   ７番の方の事件は犯人性ということですが，特に言葉が難しいと感じられたこ

とはないですか。 

 裁判員経験者７：先ほど５番の方が言ってくださったみたいに，特別難しいと感じ

たことはなかったです。 

 司会者：ありがとうございます。 

 ４ 否認事件における分かりやすい審理・評議のあり方について②＜証拠調べ本体

＞ 
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 司会者：証拠調べの中身の話も少し入ってきましたので，分かりやすい立証がなさ

れたかどうかということについて伺っていきたいと思います。 

冒頭陳述は，あくまで検察官，弁護人の主張に過ぎず，ちゃんと証拠から認定

できるかどうか，証拠を見る必要がありました。判断に十分な証拠があったかど

うかという観点ではいかがでしょうか。情報として，こういう証人が欲しかった，

証拠が足りなかったとか，あるいは多すぎたとか，意見のある方はいらっしゃい

ますか。 

   では６番の方，どうぞ。 

 裁判員経験者６：責任能力が問題の事件ということで，精神鑑定をされた精神科医

への質問があったのですが，これが本人とか関係者の証言の後に組まれていまし

た。もうちょっと前に専門家の意見があった方が，日程ももうちょっと縮められ

るんじゃないかなと思いました。なぜかというと，素人ですから，やっぱり一般

的には専門家の意見に賛成する方向に向かったり，あるいは専門家の意見を第一

に取り上げようっていう傾向があると思うんです。そうなったときに，素人だけ

で議論していたことが，精神科医の発言によって議論をしなくてもよかった場合

というのが出てくると思うんです。 

なので，証人のうち誰を日程的に最初に持ってくるのかっていう順番まで考え

られているのかな，という意見はあります。 

 司会者：その事件では，精神科医がスライドを使って話されていたんですが，その

スライドをプリントした紙は手元になくて，皆さん必死にメモを取られていまし

た。こういうのは手元にあったらメモを取らなくていいのになとか，そのような

意見はありましたか。 

 裁判員経験者６：メモを取るにしても，専門家のスライドには普段なじみのない言

葉が出てくるので，漢字が分からなかったり，スピードも遅くなるので，後です

り合わせするときにも紙はある方がいいし，法廷でも，手元に紙があった方がも



12 

う少し突っ込んだ質問ができるんじゃないかなという思いはありました。 

 司会者：ありがとうございます。 

   他の方はいかがでしょうか。４番の方，どうぞ。 

 裁判員経験者４：検察官が起訴を見送った部分は，裁判員には分かりにくいですよ

ね。起訴に至らなかった部分も知ることはできないんですかね。その背景をちょ

っと知りたかったなというようなところもあって，そのあたりが分からなくても

やもやしていました。 

 司会者：起訴されたものに限定して見てくださいと裁判官も申し上げているところ

で。そういうことはあるかもしれませんね。 

   他の方はいかがですか。では３番の方，どうぞ。 

 裁判員経験者３：組の指示があったかどうかというのが争点だったと思うんです。

だから，その組長さんが証人に出てくればいいのになと思いました。ちょっとそ

こは分かりにくかったですね。  

 司会者：そのあたりは，後で検察官か弁護士に聞いてみましょうか。 

   ２番の方の事件は，証人が多かったのですが，証拠として足りなかったなとか，

あるいは多すぎるなとか，感じたところはありますか。 

 裁判員経験者２：被害者を殺害した後の借金の流れについての証人はほぼなかった

ので，お金がどこに流れたのかが全く分かりませんでした。そういうのが出たら，

被告人の目的が何だったのか，もっと分かったと思うんですけど。それがなかっ

たのは何でだろうなと思いました。 

あと，４つの事件全てにおいて，専門用語が飛び交っていて，法医学の先生な

どがたくさん来られました。その中の一人は，素人にも分かるような言葉を使っ

て説明してくださったのですが，最後の方に来られた先生が，大学の授業かとい

う話で，今まで分かりやすかったのに，何で急に難しくなったのか，逆に一番最

初に来ていただいて，そこから簡単に説明してくださる先生を呼んでもらった方
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が，もっと分かりやすかったかなというのは感じました。 

 司会者：殺人事件で，他殺かどうかという点も争われていたので，法医学の先生や，

あるいは毒物の関係の先生とか，医師の方がたくさん来られたわけですよね。 

   医師の話なのでなかなか難しいんですけど，その中でもすごく分かりやすい先

生と，そうでない先生がいた，そんな感想ということですかね。ありがとうござ

います。 

   検察官や弁護士に聞きたい内容が結構出てきたのですが，検察官の立場，弁護

人の立場として，実はこういうことがあるとか，難しいところがあるとかいう点

はありますか。 

証人のあたりで，いろいろ検察官も苦労されていると思うんですけれど，こう

いうことがあってなかなか難しいですということはありますか。 

 小川検察官：そうですね。証人の順序や人選とか，証言の内容とか，御指摘はもっ

ともな点があるのかなと，私自身が担当した事件でもそういうふうに思います。 

あくまで一般論ではありますけれども，検察官としても証人の順序は考えては

いるんです。どういう順序が分かりやすいかと。例えば，先ほどの精神鑑定医を

最初に聞くのはどうかという意見は初めてお聞きして，なるほどなと思いました。

一般的には，おそらくほぼ全ての事件で，鑑定人は最後の方に聞くことになって

いると思います。というのは，鑑定人の先生が判断される材料となる，それまで

の被告人の行動とか，周りの状況とかが，その他の証拠によってある程度出てく

るので，それを共有していただいた上で，そういう材料を基に，鑑定人がどうい

うふうに判断したかということを聞いてもらうのが分かりやすいのかなというこ

とです。あるいは，例えば犯人性が問題になっている事件であれば，そもそも犯

人かどうかという問題があって，犯人だから責任能力の問題になるということで，

鑑定人は最後に来るのかなとは思っていまして，そこにはあまり疑問がなかった

んです。そういう御意見もあるということで，検討したいなと思いました。 
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また，医学関係者の話が難しいという点は，いつも非常に苦労しているところ

です。専門的な話をしていただける証人の方が，どれくらい分かりやすく話をし

ていただけるかというのは，先生の個性によるところがありますが，引き続き努

力しないといけないなと思っています。 

 司会者：ありがとうございます。 

   弁護人の立場から，こういう点が大変だという点はありますか。 

 長尾弁護士：暴力団の事件で組長を呼ばなかったのはなぜかという点ですが，これ

は確か，検察官から供述調書が出ていたと思います。そういう意味では，検察官

の方が，組としても共謀があるということの立証のために証人として呼ぶという

ことは考えられたかとは思います。逆に弁護人の方が共謀がないことの立証とし

て組長を呼んできたところで，「いや，ありません。」というぐらいですよね。

あの事件は確か，一人は否認して，もう一人も，「いや，この人は関係ありませ

ん。」と言っているから，その人が言うのと恐らく同じだろうという判断をして，

弁護人としては出さなかったと思います。 

   先ほど出た冒頭陳述についてですが，恐らく検察官の冒頭陳述は，どの事件で

もある程度同じような形だったかなと思います。弁護人の冒頭陳述は，それこそ

担当する弁護人によって，非常に個性が出るだろうということはあって，それで

差があるんだろうなとは思っていました。弁護人としても，どういうスタイルが

一番分かりやすいかというのは常に模索しているところでして，例えばメモを配

るのがいいのか，パワーポイントで映すのがいいのかとか，話術で言えば，目を

見て話すのがいいのか，いろいろと試行錯誤をしているところではあります。そ

れぞれ弁護人のスタンス，スタイルというのはあります。 

私から皆さんにお伺いしたいのは，先ほど分かりにくいとおっしゃる方が，確

かメモの内容と話の内容が違うということを挙げておられましたが，それは，恐

らく先にメモを配って，それを見て話すというスタイルだったと思います。弁護
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人の考えとして，一般的に，例えばメモとか紙を配ってしまうと，やはり皆さん

どうしてもそこに目が行きますよね。そうすると，逆に弁護人が話している言葉

が分かりにくいのではないかということがあって，例えば私であれば話をした上

で，最後にメモを配るというスタイルを取ることもあります。皆さんが経験され

た冒頭陳述も，メモ配布のタイミングが冒頭だったのか途中だったのか最後だっ

たのかということと，あとはそれを踏まえて，メモがどのタイミングで配られた

ら分かりやすいかというのをお聞きしたいなと思います。 

 司会者：いかがでしょうか。２番の方から順にお願いします。 

 裁判員経験者２：僕らは，一番最初に配られたんですが，もし言葉を足すとかされ

るのならば，メモは一番最後で，取りあえず話を聞いてくださいというスタイル

で，最後に思い起こしのために渡すという方法でもよかったんじゃないかなと思

います。  

 司会者：３番と４番の方の事件ではどうでしたかね。 

 裁判員経験者３：確かメモを頂いたと思うんですけれども，弁護人もおっしゃった

ように，資料が配られるとどうしても読みますよね。なので，話を半分しか聞い

てないかもしれないんで，やっぱり少し遅らせてもらった方がいいと，個人的に

は思います。 

 司会者：４番の方も同じような御意見ですか。  

 裁判員経験者４：書いてあることに足したりされる場合は，そこにメモを配ってい

ますが，ここのところは，ちょっとこういうことを足しますよと。子どもみたい

ですが，そういうふうに丁寧にやっていただくと，非常に嬉しいなと思います。 

 司会者：ありがとうございます。 

   ５番と７番の方の事件ではどんなタイミングでしたか。 

 裁判員経験者５：最初ですね。ただ，メモに関しては，ポイントだけ書くのであれ

ば，最初に配るので全然いいんですけど，ちょっと書きすぎかなと。弁護人の方
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が書きすぎで，要点が分からないっていうのはありましたので。もし最初に配る

のであればポイントだけで，全部書くのだったら最後に渡した方が分かりやすい

かなとは思います。 

 司会者：分量との兼ね合いで考えてほしいという，そんな御意見ですね。 

   ６番の方はどうですか。 

 裁判員経験者６：私のときも，確か最初にお配りいただいたと思います。 

 司会者：７番の方は，最初のタイミングで配られて，何かこうした方がいいとかい

う御意見はありますでしょうか。 

 裁判員経験者７：最初に配っていただいて，分量があまり多いと，そっちの方に目

がいってしまいますし，目がいくということは，頭もそっちの方にいきますので，

先ほどおっしゃったように，もしプリントを配ってくださるのであれば，ある程

度要約したもので，それでお話を聞きつつ，もし必要であれば自分でメモを加え

るかなと思います。その方が，自分なりに理解できるかなと。後から振り返った

ときにも，また一からすごい量を読み返すのは大変なことだと思いますので，そ

っちの方がいいかなと思います。 

 司会者：事前に配ってもらうということですかね。 

   検察官か裁判官から聞いておきたいことはありますか。 

 小川検察官：先ほど，最初は慣れないので分かりにくく，日が経つにつれてだんだ

ん分かってきたというお話がありましたが，そのような御意見は以前にもお聞き

したことがあります。通常，冒頭陳述は審理の最初に行われるので，とにかくで

きる限り情報を絞ったほうがいいのかなという考えがあります。法壇に初めて出

られて，傍聴人がたくさんいて顔も上げられず，なかなか話が頭に入ってこない

ということも聞いたことがあります。我々も試行錯誤しているところで，情報を

絞るというのが一つの考えでやっていますが，やはりそうした方がいいのか，大

変な状況なので，必要最小限の情報にした方がいいのか，そのあたりを教えてい
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ただければと思います。 

 司会者：では逆の順で，７番の方からお伺いします。 

 裁判員経験者７：事件についてどれぐらいの情報が必要なのかというのは，やはり

プロの方にお任せしないと，一概に言えませんし，裁判員の中でよほど司法関係

のことに明るい人じゃないと分からないのではないかなと思います。  

 小川検察官：おっしゃるとおりだと思います。その時点で，どこまでの情報が要る

かっていうのは，それこそ事件について何も証拠が提出されていないので分から

ないと思うんですけど，緊張されている状況で，情報量としては少ない方があり

がたいと感じられるのか，そのあたりはどうでしょうか。 

 裁判員経験者７：そうですね，裁判が始まってからは，それほど緊張はしてなかっ

たかなと思います。ただあまり最初からばく大な量のものが押し寄せてくると，

やっぱりちょっと待ってくださいという気持ちになるかなとは思います。 

 司会者：事件にもよるんですけど，今は検察官はＡ４判１枚かＡ３判１枚ぐらいで

すかね。よほど大きな事件であれば別ですけど，大体１枚ぐらいにまとめてくれ

るのであれば，まあ十分な感じでしょうか。 

 裁判員経験者７：はい，それぐらいが，負担がないかなと思います。 

 司会者：６番の方はいかがですか。 

 裁判員経験者６：事件によると思うんですけど，担当した事件は，いろいろな証拠

が出てくるんですけれども，どちらかといえばもうちょっと証拠が欲しかったな

と思いました。たぶん裁判員に負担がかからないように，早く裁判が終わるよう

に，必要だと思われる証拠だけを選別されていると思うんで。裁判員が気になっ

たことを議論しようとしたときに，鑑定人が話した被告人とのやり取りの中にそ

れまで出てこなかったんじゃないかという話があって，弁護人や検察官がいいと

思って省いた証拠でも提示してほしかったなという思いはあります。 

 司会者：裁判員の方に分かりやすくということで証拠を厳選しているんですが，省
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きすぎた面もあるかなということですね。その兼ね合いをうまく配分してくださ

いとこういうことですかね。 

 裁判員経験者６：そうですね。責任能力が争点で，精神鑑定がどうなのかという部

分になると，やっぱり被告人がどういう状態かによって，必要となってくる証拠

の量は変わると思うので，気になっていました。 

 司会者：５番の方はいかがですか。冒頭陳述の分量や，あるいは証拠の中身の分

量が足りない，多いとかはありましたか。 

 裁判員経験者５：参加した事件に関しては，冒頭陳述のメモに関しては，ちょう

どいい，少なくも多くもないと思いました。また，証拠に関しては，犯行に使

われたひものＤＮＡについて，結果しか見ていないので，どのＤＮＡのどの部

分がどのように合っているか，これが被告人のＤＮＡだっていうのが分からな

いので，全部それが合っているのかというのをこちらも検証のしようがないと

思いました。 

それから，証人として大学教授の方が来られたんですけど，弁護人が大学教授

の発言について，勉強が足りないという感じがありました。ちょっと場違いな質

問をして，その教授が居る意味自体をなくそうとしているように感じ，ちょっと

疑問がありました。証人として来られている以上，その発言をまず受け入れてか

ら話をするべきだと思うんですけど，発言すること自体なくそうという感じがあ

って。途中で遮られると，聞こうとしている情報も途中しか聞けないので，そこ

で突っ込めないことがありました。 

 司会者：証人は検察官側ですかね。弁護人の方は否定する立場で，不利な場面に

なると遮ろうとする，そこはもうちょっと聞きたかったのに，という場面があ

ったと受け取ったらいいですか。 

 裁判員経験者５：スーパーインポーズ法についてなんですけど，大学教授に対し

て筋が通っていない質問をしていて。結果に対して何か言うというのは分かる
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んですけど，そもそもスーパーインポーズ法自体がどうなのかっていうのは聞

く必要はないんじゃないかなと思いました。同じことを聞きすぎという感じが

して，あまり時間もないというのもあったんですけど，証人をイライラさせす

ぎていて，こちらも申し訳ないなと思いながら見ていました。 

 司会者：弁護戦略とかお考えもあるところだと思うんですけど，そんなふうに感

じた面もあったということなんですね。 

   ４番の方，３番の方はいかがでしょうか。 

 裁判員経験者４：冒頭陳述のときはまだこちらも初めてなので，頭が全然働いて

ないので，あの程度で十分だと思うんです。それで，だんだん証拠調べになっ

てきて，こちらも評議する中で欲しい情報もいっぱい出てくるので，そのあた

りからは，ちょっと詳しく書いてくださった方がいいなと感じた部分もありま

す。ただ，あまり詳しく書き過ぎると，法廷で発言されるときに，矛盾点とか

を突っ込まれるから，あまり書けないのかなと思ったりもするんですけれども。

でも，もうちょっと欲しかったな，後からだんだん増やしていってほしいかな

と思います。 

 司会者：進行具合に応じて，徐々に増やしてほしいという御意見ですね。 

   ３番の方はどうですか。 

 裁判員経験者３：同じ事件なので，印象は４番の方とたぶん一緒だと思います。

最後の方はもっと情報が欲しかったかなという感じの方が強かったんです。た

だ，最初は，弁護人の書類か検察官の書類かということもよく分からないんで

す。その分類もしないといけないんで，そのあたりも少し分かりやすく配って

いただけるとありがたいかなと思います。 

あと，これは制度的に無理でしょうけど，弁護人はなぜこんなことを書いたの

か，検察官はなぜこんなことを書いたのか，後日質問できる機会があったらいい

かなと，ちょっと思いました。 
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 司会者：２番の方はどうですか。ものすごい証人と資料の数だったと思いますが。 

 裁判員経験者２：分量的には，あのぐらいでいいのかなとは思いました。たぶん

弁護人の戦略だと思いますけど，証人に対して何を聞きたいのか分からなかっ

たり，同じことを何回も繰り返したり，一つ前の事件の検査方法と比べてどう

かとか前の事件の話をぶり返したりするんで，もうちょっとそこはスマートに

やってほしかったかなとは感じました。 

 司会者：裁判官から，何か聞いておきたいことありますか。 

 齋藤裁判官：聞いておきたいことというよりも，冒頭陳述と証拠とを，裁判官が

どんなイメージで考えているかというと，冒頭陳述は，映画に例えると本編が

出てきてはいけないと思うんですね。やはり証拠の中で本編が出てこないとい

けなくて，そういう意味では冒頭陳述というのは，映画の予告編みたいなもの

で，このあたりを一生懸命考えてくださいというのを予告するようなものだと

思います。おそらく，検察官，弁護人の冒頭陳述は，そんな予告編の役割を果

たすような長さになっていたんじゃないかなと思いました。大体そんなイメー

ジでよろしいですか。 

 裁判員経験者６：私はおっしゃるとおり予告編というような形では見ていました。

証拠の部分ではいろいろ思うところがあったんですけど，冒頭陳述はそういう

感じでした。 

 司会者：証拠の中身の話も出てきていますが，書類としては提出されたけれども，

証人から直接話を聞きたいと思ったこととか，あるいは検察官の朗読があった

けれども，聞いていても証拠の内容があまり頭に入らなかったとか，そういう

ことはありましたか。 

   ７番の方はいかかですか。 

 裁判員経験者７：特別問題はなかったと記憶しています。 

 司会者：６番の方はどうですか。 
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 裁判員経験者６：証拠について，注目の仕方が弁護人と検察官とで，全然違うの

かなと思いました。裁判員は証拠をボトムアップで考えて議論を進めていった

りすると思うんです。検察官はボトムアップでされてるように感じたんですけ

ど，弁護人は主張ありきで，トップダウンで解釈に合う証拠をピックアップし

て持ってこられてるような印象を受けました。弁護人と検察官とで，証拠の扱

いが違った場合に，裁判員はどちらかというと，ボトムアップでできあがって

いくので，検察官の意見に賛成しやすくなるのかなと思いました。弁護人が何

で証拠のこの部分に着目するんだろうと思うことはあったので，その方だけか

もしれないですけど，その点がちょっと気になりました。 

 司会者：被告人から直接話を聞きたいなとかいうことは，あまりなかったですか。 

 裁判員経験者６：聞きたいことは，多分いっぱいあったとは思うんですけど，誰

の意見も分からないとか言うような被告人だったので。証拠を頼りにしていく

しかないときに，証拠が余りない，又は省かれている状況で，弁護人が何で証

拠のここに着眼したんだろうというのが，特に気になりました。 

 司会者：５番の方はどうですか。 

 裁判員経験者５：被害者の証言がビデオ中継で，実際に生で見ることはできない

ので，もどかしさはありましたね。 

 司会者：ビデオリンクですね。裁判所の中の別室にいらっしゃって，被告人や傍

聴人とは直接顔を合わせないという形になっていたんですね。 

 裁判員経験者５：気になっている部分は，検察官がほとんど聞いていました。漏

れていた部分は他の裁判員とか，裁判官が聞いていました。ただ，後々聞いと

けばよかったというのは，やっぱりいっぱい出てくるんですけど，それは仕方

ないので，その時点で聞きたいと思ったことは聞けたかなと思います。ただ，

弁護人の声がほとんど聞こえなくて，被害者が返答したことで内容が分かった

というのが多々あったので，ちょっとそこだけ気になりましたね。 
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 司会者：なるほど。裁判官も気が付いたら，マイクをちょっと近づけてもらえま

すかとか，もう少し大きな声でとか言ったりもするんですけど，もうちょっと

声を張ってほしかったなという感じですかね。 

 裁判員経験者５：何回か注意はあったんですけど，一向に変わりませんでした。

弁護人席と反対側で，検察官の近くに座っていたんで，距離が離れていたとい

うのもあるんですけど，前かがみになって聞いても，全然声が入ってこなくて

だいぶ聞こえづらかったです。 

 司会者：そうですか。訴訟指揮でも，何とかしたいと思います。 

   ４番の方はいかがですか。 

 裁判員経験者４：検察官は結構淡々としゃべっていたように感じました。担当が

変わられたとか何か聞いたんで，だからこんなにあっさりしていたのかなと。

それは思い過ごしでしょうか。 

 司会者：検察官に聞いた方がいいと思うんですけど，検察官一体の原則があるの

で，自分で起訴した事件であろうがなかろうが，戦うところは戦い，被害者の

ために泣くところは泣くというのが検察官でしょうけどね。その人が，たまた

ま淡々としていたんでしょうか。 

 小川検察官：担当が違うからということはないと思うんですけれども。淡々とし

過ぎているという印象だったんですか。尋問の場面などですか。 

 裁判員経験者４：弁護人は，割と反論して時々ポンポンと突っ込んでいらっしゃ

ったように思うんですけども，検察官は本当に淡々としていたように思いまし

た。文面をそのとおり読んでいるような感じも受けました。 

 小川検察官：御意見として承りたいと思います。反論していなかったということ

はないと思うんですけれども。 

 司会者：３番の方も同じような印象ですか。 

 裁判員経験者３：そこは同感でした。戦ってほしかったんです。検察官から最後
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に何か出てくるんだと思っていたんですが，出ずじまいでした。 

 司会者：３番の方，４番の方の事件では，書面で読まれたのが分かりにくかった

とか，そういうことはなかったですか。 

 裁判員経験者３：関係者を呼んで直接聞いてほしかったなというのはありました。

特に被告人２人が組織でどんな振る舞いをしていたかは，書面ばかりでよく分

からなくなりました。今思えば生の声を聞いてみたかったかなと思います。 

 裁判員経験者４：その人の人となりは，関係者がよく御存知なわけですよね。寝

食をともにしているとのことでしたから。やっぱりそんなところもちょっと言

ってほしかった。そのあたりはすごく重要な点だったと思うんです。 

 司会者：ありがとうございます。 

   ２番の方はいかがですか。 

 裁判員経験者２：多分全ての証人が来てくれたので，問題はなかったんですけど，

最後の方で検察官の資料に今まで出てこなかった人の名前だけが出たので，そ

れは出さなくてもいいんじゃないかと。それを出すのなら呼んでほしかったで

す。 

 司会者：それは，どういう場面でしたか。 

 裁判員経験者２：一番最後の場面です。必要だったかもしれませんので，必要と

思うなら呼んでほしかったし，話を聞きたいと思いました。 

あと，証人にまず検察官が聞いて，弁護人が聞いて，一旦休廷して裁判員と裁

判官が質問したんですけど，大体１５分ぐらいでしたが，ちょっと１５分では質

問が思いつかないときもありました。その日一日終わってもう一回帰り道とかで

思い出し，ああ，これ聞いとけばよかったというのがあったので，後で聞いて文

書で回答をもらえるようなシステムがあればいいかなと思いました。 

 司会者：後で文書でもらうのは難しいので，審理計画を立てるときに，質問の時

間を長めに取って，ちょっと頭の中で考えて熟成させる時間があればよかった
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かなという意見ですかね。 

 裁判員経験者２：結局，検察官と弁護人が聞いてるときはメモしていて，頭はメ

モを作ることに必死になってしまうんで，特に質問を思い浮かべろと言われて

も無理なので，もうちょっとどうにかできなかったのかなと。 

 司会者：なるほど。これは裁判所の立場ですけど，審理計画を立てるときに参考

にさせていただきたいと思います。 

 ５ 否認事件における分かりやすい審理・評議のあり方について③＜論告・求刑，

最終弁論＞ 

 司会者：最後は，論告・弁論です。最後に検察官は論告という，検察官の意見は

こうだ，有罪だとすれば懲役何年とかいう意見を述べる場面ですね。弁護人の

方は，無罪だとしたら無罪という意見とか，あるいはもし有罪だとしても懲役

何年ぐらいが相当とか，そんな意見を述べる場面です。そういう論告・弁論の

内容が分かりやすかったかどうか，書面があって助かったかとか，そのあたり

の印象はいかがですかね。 

   では，２番の方からいかがですか。２番の方の事件の場合は，中間論告，中間

弁論ということで，事件ごとの論告・弁論が４回あって，最後に，最終論告・最

終弁論という流れだったわけですが，それぞれのメモが分かりやすかったかとか，

分量が適切だったかとかについてどうですか。 

 裁判員経験者２：中間弁論とかは，特にこれぐらいの量なのかなと思いましたけ

ど，最終弁論は，弁護人側がやたらと分量が多かったなというイメージと，世

界の死刑制度のことまで持ち出されてましたが，日本国内の話をしてほしかっ

た，必要以上のことを言っていたと思ったので，それはいらないかなと思いま

した。あと，先入観を持たないでくださいという話があって，そのときスライ

ドで箱の中で何でしょうというクイズのようなものがありました。先入観を捨

ててくださいということで作られたものなんですが，出た答えが全く分からな
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いもので，そういうのはやめてほしいなと思いました。 

 司会者：意図としては，先入観ではなく，きちんと証拠を見て考えてくださいと

いうことだったけれども，ちょっと奇をてらいすぎていたというふうに思われ

たということですかね。 

   ３番の方，４番の方はいかがですか。 

 裁判員経験者３：論告・求刑のところはあまりよく覚えてないですね。ただ，覚

えているのは，主犯の求刑が検察官と弁護人とでほとんど変わらなかったので，

争いがないのだったらこの部分は省略していいんじゃないかなと感じました。

一番争っているところの部分が大事なんだろうなという感想です。 

 司会者：４番の方も同じような感想ですか。 

 裁判員経験者４：私も大体そんな感じですね。 

 司会者：共謀を争っているにもかかわらず，あまりその求刑が変わらなかったと

いうことですか。 

 裁判員経験者４：争っているのは，従犯かどうかという点でした。 

 司会者：もう一方が従属的な立場かどうかということですね。分かってやったと

か，やってないということを争っていたんですね。 

 裁判員経験者４：そこら辺がすごく悩んだところだったかなと。 

 司会者：そもそもこの２人を一緒に裁判をやる必要があったのかとか，争ってな

いんだったらたくさんの証拠書類を出してやらなくてもよかったんじゃないか

とか，量刑も検察官と弁護人とでそんなに差がないということであれば，もっ

と簡単に済んだんじゃないかということですか。 

 裁判員経験者３：読む方が争点も絞れるので，従犯の方の事件だけでやってもよ

かったんじゃないかと考えていました。 

 司会者：分かりました。 

   ５番の方はいかがですか。 
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 裁判員経験者５：論告はすごく分かりやすかったんですけど，１つだけ，ちょっ

とあれっと思ったのが，検察官の求刑の部分で，あとはもうデータベースを見

ておいてくださいっていう感じでした。もうちょっと時間を取って説明しても

らえた方が，後で分かりやすかったかなと思いました。あと，弁論については，

言いがかりじゃないか，それを説明して何になるのというのがいくつかありま

した。 

 司会者：無理筋なんじゃないかという意見があったということですかね。一方で，

検察官の論告においては，皆さんは評議室に帰って量刑のデータベースを見れ

ば分かると思いますので後で見といてくださいと，こんな感じで終わったとい

うことですか。 

 裁判員経験者５：ほぼそのとおりです。 

 司会者：検察官としては，その量刑データベースで，山型になったグラフを見せ

るんですけど，それの重い方に当たるとか，軽い方とか真ん中とか，そういう

意見を特に述べられなかったということですね。 

 裁判員経験者５：ちょっとはあったんですけど，評議室に行ってから見せられた

という感じなので。もう少し詳しくしないと，論告のときには全然分からなか

ったです。 

 司会者：論告の中には，量刑データベースの図は全然入っていなかったというこ

とですか。 

 裁判員経験者５：図はあったと思うんですけど，ただそれだけでした。 

 司会者：検察官と弁護人で合意ができてグラフを使うとなったら，それを念頭に

置いて論告で使うなり，あるいは後で見るときに争いにならないようにしてい

たりとかしているケースもありますね。検察官はこの量刑グラフの中の重い方

だと思っている，弁護人は，いや，こういう事情があるので軽い方だと思って

いる，というようなやりとりもあるんですけど，そういうのがあまりなくて，
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グラフのどこなのか分かりにくくてちょっと困ったということですかね。 

 裁判員経験者５：今回は被告人が完全に否認していて，有罪か無罪かというとこ

ろだったので，弁護人が有罪と仮定して量刑を言うというのは多分ないとは思

うので，その分検察官はもうちょっと欲しいですね。 

 司会者：これが有罪だとすれば，態様も結果も悪いから重い方の事件だ，だから

懲役何年なんだと，こういう意見があればなおよかったということですね。 

   ６番の方はどうですか。 

 裁判員経験者６：論告の部分では，そんなに特に気になることはなかったです。

量刑データベースの説明や，被告人がどのような処分を受け得るのかという説

明があったのは分かりやすかったと思うんですけど，弁護人の主張に至るまで

の証拠の持っていき方が，ちょっと分かりにくい部分がありました。 

 司会者：６番の方の事件のときは，ホワイトボードを使って，一つ一つ説明をし

ながら紙を貼っていくようなスタイルだったと思いますが，その説明ぶりはど

うでしたか。 

 裁判員経験者６：それは分かりやすかったですが，凝りすぎている部分がありま

した。いろいろ工夫されているのは分かるんですけど。 

 司会者：分かりました。難しいところですね。 

   ７番の方はいかがでしたか。５番の方と同じような意見か，それとも何か違う

ところがあるか。 

 裁判員経験者７：確かに５番の方が言ってくれたみたいに，せっかくグラフがあ

るんであれば，それを使ってもう少し突っ込んでもらうと，こちらも求刑の年

数の重さを感じるんですけれども，さらっとされてしまうと，数字を見れば重

い罪なんだなとは思うんですけど，そんなに重さを感じないような印象を与え

かねない説明になっていたかなとは感じました。 

 司会者：分かりました。 
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   論告・弁論のあたりで，検察官，弁護士あるいは裁判官から質問はありますか。 

 小川検察官：検察官が求刑を行うに当たっては，懲役何年という数字は拠り所が

ないと，多分判断材料がないと思うので，やはりデータベースになると思いま

す。そのデータベースのグラフは，やはり論告の場で何らかの形で実際に出し

て，なおかつそれについてある程度詳しい説明をした方がいいという，皆さん

の意見ですね。 

   グラフを出しているけど説明が足りないっていうような部分はありまして，

我々がやっている論告は，時間の関係とか，そもそも有罪無罪が争われているか

らそれで手いっぱいであるとかもあって，グラフを出さずに，同種の事件と比べ

てこのぐらいですというようなことを言って終わるようなものもあるんです。や

はりそれはグラフを出して，ある程度説明をした方がいいということでしょうか。 

 司会者：５番の方，７番の方はそんな御意見ということですね。３番の方と４番

の方はいかがですか。 

 裁判員経験者４：検察官とか弁護人は，ただ何年っておっしゃっただけだと思う

んですが。そのデータベースは，あくまで評議の場で裁判官から見せていただ

いて，それで検察官の意見，弁護人の意見に対して，私たちはどのぐらいで考

えましょうかっていうのを，そのデータベースをもとにして考えて，決めさせ

ていただいたという感じでした。 

 司会者：そうすると，その論告や弁論の中で量刑のグラフがなくても，後で評議

のときに見ることができたからということでよろしいですか。 

 裁判員経験者３：我々の場合は，裁判官が丁寧に教えてくれたんです。検察官や

弁護人はベースだけしか言わなかったように思いますけれども，量刑データベ

ースで腑に落ちたんですね。もし裁判官からそういうことをしてもらえなかっ

たら，論告の場でやらないと，分からないままかなとは思います。 

 司会者：長尾弁護士は，論告・弁論のところで聞いておきたいということはあり
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ますか。 

 長尾弁護士：有罪か無罪かということが争われていると，やっぱりそこが非常に

派手に見えてしまって，どうしても皆さんの思考がそちらにいっていたのかな

というのはありました。結局，有罪か無罪か争われる事件よりも認めている事

件の方が，実際は刑務所に居る時間が非常に長いわけで，本当はやっぱり被告

人がそれだけ長い間刑務所に入ることがどうなのかという，その点も審理を尽

くしたりとか，証拠を分かりやすく届けたらよかったのかなと，聞いていて思

いました。だから，主観的併合していたのもよかったのかということも，両方

の意見があるだろうとは思っていましたけれども，そういったことが一つの要

因なのかなとは思いました。 

   質問ですが，量刑データベースの話が出ていますが，やはり裁判員としては，

量刑データベースのグラフの山から外れたりするっていうのは，非常に勇気が要

ることなのか，要するに，先例性の価値をどこまで重視されるのかをお聞きした

いなと思います。 

 司会者：皆さんの意見をお聞きしましょうか。 

 裁判員経験者２：法廷でも，もう検察官は死刑と，弁護人は無罪を主張していま

したから，大体こういうことをやった人はこれぐらいというのを見て判断して

いました。 

 司会者：３番の方と４番の方の事件は，懲役何年かを考えるという事件だったと

思うんですけど。 

 裁判員経験者３：はい。そのとき思ったのは，判断はデータベースの中でしかで

きないなということです。データベースの統計から外れるっていうのは，やっ

ぱりよほどのことがないと難しいんだろうな，超えるということはもうないか

なという感じがしました。この場合は特異だから外すというのは，ちょっと判

断できないのかなと思います。 



30 

 司会者：４番の方は感想としてはどうですか。 

 裁判員経験者４：特別に外してしまう勇気はありませんし，そんな選択肢は私た

ちにはちょっと難しいです。一人の被告人は罪を重ねている人だったので，そ

ちらの方はある程度は絞りやすかったんです。ところが，もう一人の被告人は

初犯で，まだ年齢も若いので，こちらとしてはデータベースのことはあるんで

すけれども，心情的には，やっぱり立ち直ってほしいという思いがあり，最後，

感情はやっぱり入ってしまいますね。 

 司会者：裁判官によっても異なりますが，量刑データベースを見るも見ないも自

由ですとしていて，データベースを見ると引きずられるという方には，御自分

の意見を言っていただいた後で見ましょうかというようなことも言います。必

ずしもこれに引きずられるものではありませんよと。それでも，この幅を超え

ようという事件ではなかったということでしょうか。 

 裁判員経験者３：まあ，そうですね。法律で刑期がここからここの間とあるとい

うのは聞きましたけど，逆にデータベースがないと，後はもう感情論になりま

すね，素人ですから。それはそれでよくないかな。 

 司会者：同じ事件は全くないので，参考程度にしてくださいと言っていると思う

んですけど，それでもそんなに引きずられたりすることはなかったですか。 

 裁判員経験者４：そんなにはなかったです。参考にはさせていただきましたけど，

それにべったり引きずられるということはなかったんじゃないかと思います。 

 司会者：５番の方，６番の方，７番の方は，やっぱり量刑データベースは見られ

たのですよね。どんな感想ですか。 

 裁判員経験者５：僕は，全く引きずられなかったですね。ただ，最初にデータベ

ースかグラフを見たときは，その山の左側なのか頂点なのか右側なのかという

判断が全くできないので，結局そのデータベースの中で出されたものの中でし

か考えられないという状態になってました。量刑とかを聞く前に自分で考えて
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いたものと求刑も一緒だったので，個人的には全く引きずられてはいないです

けど，もしかすると，他の人だったら引きずられているかもしれないと思いま

した。被害者の年齢が結構若かったんで，それも加味してっていうのもあると

思います。 

 司会者：同じ事件で７番の方はどうですか。 

 裁判員経験者７：量刑データベースは評議室で見せていただいて，類似する事件

はこれですというのは，やはり非常に参考になりました。そんな中で量刑を決

めていくときに，そのデータベースを見た結果，それに影響されて自分が最初

に思った量刑よりも増やそうか減らそうかみたいなことには，直接はつながっ

たものではなかったです。 

 司会者：６番の方は，いかがですか。 

 裁判員経験者６：個人的には，法廷で弁護人からデータベースを見せてもらうの

もいいと思うんですけど，法廷で見せてもらうものは，要するに弁護人が，そ

の主張に合う検索条件で出したものなので，もしその後の評議の段階で，例え

ば心中とか介護疲れとか関連するようなワードで検索をかけなければ，裁判員

が客観的に判断するのは難しいのかなと思います。法廷で提示されたものに引

きずられる可能性はあるんじゃないかなと思います。 

 司会者：すると，検察官としてはこのような検索条件を踏まえて求刑している，

弁護人はこうだというような意見があった方が分かりやすいということですか。 

 裁判員経験者６：そうですね。確か法廷で弁護人が，後で皆さんには評議で見て

いただくことになるかと思いますが，とおっしゃっていたので，後で評議の場

で見せてもらえるだろうなっていうのは分かっていたけれども，やはり法廷の

場では，検索条件を変えられるっていうこと自体も知らないので，検索条件を

変えられるということと，検察官からも，見る角度を変えて提示してもらえた

方が判断はしやすいかなと思いました。 
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 ６ 質疑応答 

 司会者：司法記者クラブの記者の方からは，質問はありますか。 

 記者：５番の方と７番の方の事件では関係者が外国人ということですが，日本語

が流ちょうな人でも，外国人だと思って改めて聞き直すと，だいぶニュアンス

が違うように取れたりもすることがあるように思います。ちょっと断定的に物

を言うようなお国柄の人であったりとか。この人はこういう人だという情報は，

審理の前に裁判官から説明はあったのですか。 

 司会者：いかがですか。 

 裁判員経験者５：もしかしたらニュアンスが違うかもしれないということはもと

もと言われていたので，そこは結構身構えていたからか，すんなり聞けました。

結果としては，意外と何も感じませんでした。何も言われてなかったら，もしか

したら気になっていたかもしれないとは思いますね。 

 司会者：７番の方はいかがですか。 

 裁判員経験者７：最初，外国人の被告人で，被害者も外国人と聞いていたんです。

そんな中，５番の方が言ってくださったように，裁判長からはちゃんとお話をい

ただきました。特別身構えたということはなかったんですけれども，そうこうす

るうちに，日本語の理解の度合いがすごく高いなっていうのは感じました。お国

柄と言いましても，日本人でもいろんな性格の人もいますし，ちょっと日本人離

れした物事の捉え方をする人もいれば，本当に日本人の国民性だなということも

あるかと思いますので，それほど違和感はなかったですね。 

 司会者：ありがとうございました。 

   ちょうど時間も参りましたので，本日はこのあたりで終わりにしたいと思いま

す。いろいろな意見を頂戴いたしまして，大変参考になりました。今後とも裁判所

への御理解を賜りますとともに，この経験を周りの皆さまにも伝えていただきます

ように，よろしくお願いしたいと思います。 
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   本日は長時間どうもありがとうございました。 


