　裁判員経験者との意見交換会議事録
１　開催日時等

　日　時　平成２５年５月２７日（月）午後２時から午後４時まで
　場　所　宮崎地方裁判所大会議室
２　出席者

裁判員経験者　６名
宮崎地方裁判所裁判官　　　　瀧　岡　俊　文

宮崎地方検察庁検察官　　　　溝　口　　　修

宮崎県弁護士会所属弁護士　　塩　地　陽　介

宮崎地方裁判所長（司会者）　一　志　泰　滋

３　意見交換の内容

　　別紙のとおり
（別紙）
司会者
　皆さんこんにちは。本日の司会を務めさせていただきます宮崎地裁所長の一志でございます。本日は，裁判員経験者との意見交換会を開催しましたところ，裁判員経験者の皆様には，御多忙中にもかかわらず御出席いただき，誠にありがとうございます。

　裁判員制度が施行されましてから４年が経過いたしました。宮崎ではこれまで３６件の裁判員裁判が実施されてきましたが，幸い裁判員の皆様の御理解と御協力によりまして，おおむね順調に実施されてきました。しかしながら，今後の裁判員裁判をより良いものにするためには，なお検討し，改善すべき点がございます。そして，そのためには，裁判員経験者の皆様に率直な御意見，御感想をお聞きして，それを今後に役立てていきたいと考えています。

　その意味におきまして，本日の主役はここにおられます６名の裁判員経験者の皆様ということになります。どうか忌憚のない御意見，御感想をお聞かせください。

　なお，本日は，報道関係者の皆様が多数ここにおられます。裁判員経験者の率直な御意見，御感想が報道されることにより，裁判員裁判についての正確なイメージが国民の皆様に伝わることを期待しております。

　本日の予定でございますけれども，意見交換会を９０分間行いまして，その後，１０分間の休憩を挟みまして，報道関係者の質疑応答を２０分間行う予定にしております。

　それでは，早速始めさせていただきます。

　まず最初に，裁判員経験者の方以外の参加者を御紹介いたします。検察庁からは溝口検察官が参加されております。それから，弁護士会からは塩地弁護士が参加されておられます。裁判所からは瀧岡判事が出席しております。
司会者
　今，御紹介しました３名の法曹関係者につきましては，裁判員経験者の皆様から御質問があれば答えていただきますし，３名の方から裁判員経験者に質問していただくことがあるかもしれません。どうかよろしくお願いいたします。
　それでは，意見交換に入らせていただきます。

　まず，裁判員裁判に参加しての感想，印象について，皆さんに順番にお聞きしたいと思っております。

　それでは，これからは１番の方とか２番の方とかいう形で裁判員経験者の方をお呼びしますので，まず１番の方から，全体的な感想，印象，何でも結構ですので，お聞かせ願いたいと思います。よろしくお願いいたします。

裁判員経験者１
　当然のことながら，今回初めての裁判員ということで，私のほうは比較的内容も分かりやすいような内容，強盗致傷ということで，犯人もはっきり分かっているということで，比較的スムーズにいったもので，やりやすかったというのがまず一つですね。

　裁判員になって，いいことというのは，ちょっとどうか分からないんですけれども，裁判の在り方，進め方について，よりはっきり分かったということで良かったというふうに感じています。

司会者

　それでは，２番の方，お願いいたします。

裁判員経験者２
　私の場合も，強制わいせつということでしたが，大体真実は分かっていた状況であったということで，参加する前に思っていたよりもある程度負担は軽かったかなと思って，その件については，私自身としては大変良かったと。それで，そういうのであれば，だれでも参加できるかなという感じは受けて，裁判自体も私が思っていた以上にうまく進んでいって終了したんじゃないかなという印象は持っております。

司会者

　それでは，３番の方，お願いいたします。

裁判員経験者３
　私も一応この裁判員裁判が始まって，自分の奥さんとかと来るかもしれないねという話をしていたら，本当に候補に選ばれたというのが来まして，まさか選ばれるとは思っていなかったんですけれども，会社のほうとかにも，こういうのが来たから選ばれるかもしれないんでという話をしていたら，そのとおりに本当になってしまって，貴重な経験なんで，一応やってみて，率直な感想というのは，貴重な体験で，裁判のやり方というのも知ることができたので良かったなというのが一番です。

司会者
　４番の方，お願いいたします。

裁判員経験者４
　私の場合は，傷害致死ということで，来てみてから分かったんですけれども，まず最初に，私の認識では，裁判員裁判というのは殺人以上のものかなと思いまして，その場合，どうしてもやっぱりテレビ，マスコミで見る限りは，せい惨な事件の現場，それとか，そういう写真，証拠，これを見せ付けられたら大変だなというような不安はありました。それが幸か不幸か，そういうせい惨な事件ではございませんでしたので，せい惨な事件じゃないというと被害者の方に申し訳ないんですけれども，御夫婦間の中でということで血を見るようなことはなかったんですけれども，ただもう一つは，参加をしてみまして，正直言いまして，裁判を傍聴したのが１回ありますが，その時の裁判関係で使われている言葉遣いと，今回参加してからの検察の方，弁護士の方の言葉遣いが非常に変わっていたなと。やっぱりかなり裁判員裁判を意識されて，我々でも分かるような言葉で話をされて，把握はしやすかったなというふうな印象を持ちました。ただやっぱり，今ＰＴＳＤで問題になっております福島のほうですかね，やっぱりああいうせい惨な写真とかを見せ付けられて，今障害になっていると。これが私も一つの問題かなというふうには思っております。
司会者
　では，５番の方，お願いいたします。
裁判員経験者５
　裁判というものの流れ，資料をたくさんそろえていただき，何度も審議を重ねることによって判断，判決というものが決まっていくのだなということを見ることができました。裁判というものはそういったことの流れだということを今は思っております。
司会者
　６番の方，お願いいたします。

裁判員経験者６
　私は自分が裁判員になるとは思っていなかったんですけど，当時，選任されて，職場に連絡したところ，「頑張ってこい。」ということで背中を押してもらったんですけど，今まで裁判を他人事のように思っていたんですけど，実際，自分が身近な場所に立ってみると，非常に裁判の仕組みとか進め方について学ぶことが多かったというのがあります。
　それと，裁判長，裁判官の皆さんが非常に気を配っていただいて，分かりやすく，また疲れた時には「休みましょうか。」というような感じの配慮をしていただいたので，そんなにストレスを感じなく，最後まで務めができたという感じです。

司会者

　それでは，次に行かせていただきます。

　まず，選任手続期日と公判期日の入れ方についてお聞きしたいと思います。すなわち，どういうことかといいますと，最初に選ばれる前に皆さん集められますよね。そこでだれを選ぶかという選任手続を行うわけですけれども，その選任手続によって選ばれた方がすぐその日のうちに，午前中にやれば午後から審理に入るのがいいのか，それとも，その日は選任手続をするだけで，別の日に，翌日以降に実際の審理に入るのがいいのか，どちらがいいかということについてお聞きしたいと思いますけれども，これについて，どなたか御意見ございますでしょうか。
裁判員経験者１
　私個人としては，選任されて，時間を置いて，次の日からの審理ということでしたほうが心構えができていいんじゃないかと。その日，多分選任されて，その日に事件内容を知ってということもいいかと思うんですけれども，内容的に心のゆとりが多分持てないだろうなと思うので，選任されてから丸半日間を空けたほうが良いと思います。
司会者
　３番の方，いかがですか。

裁判員経験者３
　私のほうは，選任されて，その日の午後からだったので，朝の時点で多分もう選ばれるだろうなというふうに思って来たので，そのとおりに選ばれたので，一応来る前に心の準備というか，それはしていたので，自分としては当日のほうがよかったですね。
司会者
　６番の方，いかがでしょうか。
裁判員経験者６
　私は勤めていまして，先ほどと一緒ですけど，まさか自分がというふうに思っていたので，全然仕事の段取りをしていなくて来てしまったんです。ですから，１番の方が言われたように，翌日にあると非常に自分の抱えている仕事の段取りがつけられたかなという感じがしました。
司会者
　ほかの方は特に御意見ございませんか。
裁判員経験者４

　私の場合は，裁判が３日間で終わったんですよ。選任が半日だったんですけれども，やっぱりいろいろなものを聞くところによりますと，裁判が長引いたり，何日もした場合に，私も会社をやっておりまして，なかなか日程を空けるわけにいかないとか，そういう都合もありまして，できればその日のうちから審理に入ったほうが時間的な効率がいいのかなと思っております。
司会者
　この質問に対しては，どうも意見が分かれたようでございますけれども，次の質問に移らさせていただきます。
　審理に入りますと，一番最初の段階では，検察官と弁護人がそれぞれ自分の主張を言う場面から始まります。これは冒頭陳述というふうに言っておりますけれども，この冒頭陳述についてお聞きいたします。
　まず，検察官が行う冒頭陳述について，何か感想があるかどうかということでお聞きいたします。例えば，詳し過ぎたとか簡単過ぎたとか，分かりにくかったとか分かりやすかったとか，何でも結構ですけれども，検察官の冒頭陳述について感じられたことが何かありましたらお聞かせ願えますでしょうか。
　２番の方，いかがですか。

裁判員経験者２
　別に分かりにくかったとかいうことはありませんでした。検察は，検察なりの意見を言うだけであって，我々はまた別にそこを審理するわけですから，別にそれが難しかったとか易しかったとかいう意見はありませんでした。
司会者
　そうですか。ほかの方，いかがですか。

裁判員経験者３
　公判前手続ですかね，それで裁判の争点というか，自分の場合は強姦致傷が争点になっていたんですけれども，被害者の方がけがされたのが強姦致傷というか，その事件の時にできた傷かそうじゃないかというのが争点だったんですけれども，それを一応どの部分を争うというのが事前にはっきり分かっていたので，それは分かりやすかったというのはあります。
司会者
　分かりました。この点については，ほかには特にございませんか。
　それでは，次に，弁護人の冒頭陳述，これについて御意見を伺います。同じ質問でございます。弁護人の冒頭陳述はいかがでしたでしょうか。今さっきと一緒で，分かりやすかった，分かりにくかったとか，長過ぎたとか短過ぎたとか，あとしゃべり方とかなんかも関係するかもしれませんけれども，そういうことも何でも結構でございますので，何かございませんでしょうか。
　はい，４番の方どうぞ。

裁判員経験者４
　検察の方と同じなんですけれども，先ほども私が申しましたように，かなり裁判員裁判を意識されているのかなと思いまして，懇切丁寧に分かりやすく，またほかの刑事裁判をあまり見たことがないんですけれども，具体的にモニターにも出していただいて，状況が手に取るように分かって，口語調でしゃべられて，テレビなんかで見る場合は，専門用語でしゃべられて分かりにくいのかなという先入観があったんですけれども，本当にしゃべり言葉で語りかけられるというような感じで非常に分かりやすかったです。

司会者
　６番の方，いかがでしたでしょうか。

裁判員経験者６

　検察側も弁護人側も共通して言えたのは，非常に分かりやすいメモを作られて，それを基に説明をされたので，非常に理解はできたと思います。ただ，その資料をコンパクトに作っているんですけれども，あそこまでコンパクトに作るまでの労力がすごいかかっているんだろうなというのがちょっと，私自身も資料を作る仕事をするんですけど，あれだけ分かりやすく作るのは相当時間をかけているんだろうなということで，専門職ではない私たちが市民というか，国民がかかわっているので，非常に労力が要っているのかなという印象はありました。

司会者
　しゃべり方とかそんなことに関しては，特にございませんか。

裁判員経験者６
　ゆっくりで説明する時もあったんですけど，途中ちょっと早口になって，それをちょっと追い付けないところが若干はありました。

司会者

　そうすると，ゆっくりしゃべっていただくと分かりやすかったということですよね。

裁判員経験者６
　要は頭の中で整理するというところでは，ある程度沈黙するというか，時間を延ばさないと頭の中で整理できないので，結局どんどん説明が入っていくと，考えている最中に次にもう行ってしまうので，ある程度，間が必要にはなってくると思います。
司会者

　それは分量が長い短いに関係しているような気がするんですけれども，長さなんかは実際にあの長さで良かったでしょうか。

裁判員経験者６

　長さについては全然負担はなかったです。

司会者

　ほかの方は，今言ったようなことも含めて何か，ああ，そういえばということで思い出されたことございますか。

裁判員経験者１

　私の裁判の時は，検察官の方も，それから弁護人の方もそれぞれ２人ずついらっしゃったんですけれども，検察官側の声に対して，ちょっと弁護士側の声のほうが小さかったということと，俗に言う，かむという言葉があるんですけれども，そういったところも何度かあったような気がします。はっきり検察側のように大きな声を出されたほうが，より弁護側もはっきり分かったんではないかなと。内容としては分かるんですけれども，そういったふうな印象を受けました。
司会者

　ありがとうございます。

裁判員経験者２
　いわゆる我々は評議を行う者ということでいいんですかね。いわゆる検察，弁護人が言われたことをいろいろただすわけですけれども，今は多分，私の知識ではやっていないと思うんですが，本当かどうかということをする時に，図面とか写真だけでやっているわけですね。そうすると，我々一般の人がこういうものに参加したというのは，いろいろな経験があるわけですね。いわゆる社会で工事現場に行ったりいろんな所に行ってとか，場所とかも。裁判官よりもいろいろな場面を知っているという場合はあると思うんですよ。そうした場合には，やっぱり現場を見ないと，写真だけでは，いわゆる地層の凸凹感が見えないと。だから，ビデオをもう少ししてもらうと，そういう現場の印象がもっとはっきりするんじゃないかなというのは感じました。
司会者
　では，冒頭陳述については以上で，証拠に移らさせていただきます。

　証拠調べといいまして，最初に冒頭陳述でお互いに自分のほうの主張をします。その主張を前提にして証拠を出します。証拠に基づいてどうかという認定をしていくわけなんですけれども，その証拠の調べ方，証拠調べといいますけれども，それには供述調書を朗読する方法と，証人尋問，被告人質問といって実際に法廷で話していただくとの２通りあります。そのうちの供述調書の朗読のことについてお聞きいたします。

　この供述調書の朗読の仕方，検察官がされていたと思うんですけれども，参考人の方が，警察か検察庁で話した内容を書類に書いて，その書いた書類を読み上げるものですけれども，その供述調書の朗読の仕方についてどうだったかということをお聞きいたします。長かった，短かったとか，それから朗読の仕方が単調であったとか，印象に残るように朗読してもらったとか，内容がその場で理解できたか，できなかったとか，印象に残ったか残らなかったとか，いろんなことが考えられると思いますけれども，そういう何か問題があったかどうかや，全然問題なかったか，そういう辺りのところをお聞きしたいと思います。
　３番の方，いかがでしょうか。

裁判員経験者３

　説明というか，供述調書を読む速さとか声の大きさというのは分かりやすかったと思います。ただ，その供述調書自体は内容が長かったような，そういうイメージがあるんですけど。

司会者
　長かったということですけれども，長かったことによって，例えば，集中力が途切れたりとか，何かそういうことはございましたでしょうか。

裁判員経験者３

　集中力が途切れるとか，そういうことはなかったです。供述調書に書いてある内容を読んでいくだけなので，もうちょっと分かりやすくというか，そういう方法がないのかなという感じはしました。

司会者

　ほかの方，いかがでしょうか。供述調書の朗読を聞いていて，その時には頭に入らなくて，例えば，後で裁判官の説明を聞いたりとか，それから評議で話しているうちに内容が分かるとか，そういうことはなかったでしょうか。

裁判員経験者５

　供述調書の中で，専門用語が出てくるんですね。そうすると，私なんかには分からないことがあって，解釈しにくいところとか，そういうようなのもありましたし，それから，私の場合，かかわり合ったのは強姦致傷だったんですけれども，ビデオとかで見せてくださるんですけれども，ちょっと河川敷だったとか。だから，人様が助けに来られないような場所だったから，大体想像がつきますので，事件の内容についてはこの説明書どおりということで判断することができました。
司会者

　ほかの方，特に朗読を聞いていて集中力が途切れたようなことはなかったですか。

　４番の方いかがでございますか。何か御感想ありますでしょうか。

裁判員経験者４
　供述調書につきましては，我々も書面をいただいておりましたし，それを見ながら，聞きながら，そしてまた，検察官の方の態度，物腰を見ながら。ただ，私は裁判が１２月だったんですけれども，検察の方が汗をかきかきやられていたんですよ。だから，こんな寒いのに，よく一生懸命やられているなという好感度が逆に上がりました。怖い人かなと思っていたんですけれども，汗をかきかき，一生懸命やられていたのが印象に残っております。
司会者
　それでは，証拠調べのうちの次の証人尋問とか，被告人質問のほうに移らさせていただきます。
　この証人尋問とか被告人質問で，要するに，実際にその方に来ていただいて，質問していって答えていただく証拠調べですけれども，検察官とか弁護人の尋問の仕方，質問の仕方ですね，これについてどうだったかということをお聞きします。例えば，声の大きさだとか，質問の仕方の話し方とか，質問のスピードだとか，何でも結構でございますので，何か気が付かれたことがありましたらお聞かせいただきたいと思います。

裁判員経験者４

　一番感じましたのは，検察の方も弁護士の方も，証人の方からのお答えは，極端に言ったらイエスかノーかなんですよ。「そうなんですけれども。」と言ったら，「いや，はいかいいえで答えてください。」と。その答えの奥にもっと引き出すべきことがあるのに，イエス・オア・ノーで答えを出してくださいだったら，その証人の方はもうちょっと言いたいなということが言えない。時間的な制限もあるかと思いますけれども，本意がちょっと見えてこないかなというような気はしました。ただ，やっぱり，そこまでの中ではその証人の方にも相当聞かれているから，ちょっとセレモニー的なところがあったのじゃないかなと。もっと引き出すべきことがあるのかなという感想は持ちました。

　それと，裁判の終わった後でも言ったんですけれども，この証人の方はその事件が起こるまでは本当に一般の市民なんですよね。犯罪を起こした方じゃなくて，その周りの方なんですから。そしたら，ああいう特殊な環境，特殊な状況の下でいろんな質問をされて，顔もこわばって，本当に泣きそうな顔をしていらっしゃったんですよ。不安だったと思います。たまたま私たちがそこでずっと質問をしましたら，ほっとされたんですね，顔が。ああやっぱり裁判員裁判の本質はここかなと私は思ったんです。証人の方は，前にずらっと９人も並んで，ものすごい威圧感があると思うんです。その中でちょっと一服の清涼剤みたいに我々がお隣の人のような感覚で質問をしてあげれば，本当にその人が和んで，裁判って怖いものだとか，そういうものではなくて，緊張がほぐれるんじゃないかなというような感想は持ちました。
司会者

６番の方，いかがでしょうか。

裁判員経験者６

　文書や口頭でずっと事件の概要を知っていくんですけど，それぞれの当事者がお話をされるので，最初の説明とそれぞれ証人に立つ方の言葉を合わせながら聞いていくと，何となく見えてくるなというのもあるし，話の内容が不一致というか，かみ合わないところも見えてきますし，どちらが本当のことをしゃべっているのかなという，このことについては難しい判断だなという感じはしました。

司会者
　検察官や弁護人の質問の仕方そのものについては，何かありましたでしょうか。
裁判員経験者６
　どちらともそんなに強い口調で言われるということも全然なかったし，やはり被告の方の人権のほうも配慮されながらされていたと思います。
司会者
　何のためにこの質問をしているか分からないとか，この質問はいい質問だったとか，何かそういう質問そのものについては特にございませんか。
裁判員経験者６

　証拠のところの説明で，なぜ，例えば，この写真を証拠として出してどういう意図があったのかなというのが最後まで分からない部分はあったんですけど，そういう証人に聞く時もそのことがあまり出てこなかったのがあったので，何のための証拠だったのかなというのはちょっとありました。

司会者
　証人尋問というよりは，写真が証拠で出てきたんだけれども，その証拠が何のために出たか分からなかったという意味ですね。

１番と２番の方は，鑑定人に対する証人尋問も行われたんじゃないかと思うので，そのことも含めてお聞きしたいと思っているんですけれども，ＤＮＡ鑑定がなされていまして，その鑑定をされた鑑定人に対しての証人尋問も行われたと思うんですけれども，それは聞いていて分かったか，分かりやすい内容だったか，分かりにくかったかという点についてお聞きしたいと思います。
　１番の方から，いかがでしょうか。

裁判員経験者１

　私の場合は，ＤＮＡ鑑定ですね，バエッキー染色法ということでの染色方法が現在，科捜研の中で使われているということでの論点だったんですけれども，内容としては別に差し支えがないような内容ということで私自身判断したんですけれども，あることならば，もうちょっと新しいものを取り入れたほうが良かったのかなといったふうな印象を受けました。
　あと使用している機器とか，それから鑑定をした人については別に問題ないなというふうな判断をしたんですけれども，あとは方法ですね，それだけはいまだに気になっている箇所ではあります。
司会者

　そうすると，鑑定人が話した内容は分かりにくくなかったとか，分かったということですか。

裁判員経験者１

　事前に資料で鑑定のフローの説明がありましたし，内容としては別に問題なかったと思います。

司会者
　２番の方，いかがでしょうか。鑑定人が話した内容は分かりやすかったでしょうか。
裁判員経験者２

　私の場合には，分かりやすかったですね。それから，本当は欲しいところにＤＮＡ鑑定がないという場合もうちの場合はあったのですが，そこら辺も考えて，一応分かりやすかったと思います。

司会者

　ほかの方，何かありますでしょうか。尋問の仕方，尋問の内容に関して，特にございませんでしょうか。

　では，次に，証人尋問と供述調書の朗読という二つの証拠調べの仕方があるんですけれども，この対比についてお聞きしたい点がございます。
　実は，昨年の１２月に最高裁から裁判員裁判実施状況の検証報告書というのが出されまして，そこでは裁判員が法廷で見て聞いて分かる裁判を実施するためには，供述調書の朗読ではなくて，証人尋問の方法によることが必要ではないかというふうに記載されております。どういうことかというと，供述調書というのは，実際に警察とか検察庁にその方が行かれて話した内容を紙に書いて，書いた紙を朗読する，その人が実際に法廷に来て質問して答えていただくと，二つの証拠の違いがあるんですけれども，それを実際に法廷に来ていただいて話してもらうようにすべきじゃないかということが書かれてあるんですけれども，その点についてお聞きしたいと思います。

　３番の方にお聞きしたいんですけれども，３番の方の担当された事件というのは，幾つも犯罪事実がありまして，あるものについてはそこが争われていて，あるものは争われていなかったもんですから，争われていなかったところは供述調書の朗読という形で証拠調べが行われて，争われているところは実際に尋問という形で証拠調べが行われたと思うんですけれども，それを対比して聞いていて，内容の分かりやすさとか判断のしやすさとかで何か違いがあったかどうか，その対比について何かありましたらお聞かせ願えますでしょうか。
裁判員経験者３
　自分の場合は，強姦致傷と，あと窃盗と住居侵入があったんですけれども，住居侵入と窃盗についてはもう，そっちは尋問じゃなくて，争点にはなっていなくて，強姦致傷のほうが争点だったので，そちらのほうは写真とか現場の状況とか，そういう説明がちゃんとなされていたので，その点は分かりやすかったです。
司会者

　例えば，お聞きしたい点は，供述調書を朗読するんじゃなくて，実際にその方に法廷でしゃべってもらうほうがいいか，いや，そこまでしなくても供述調書の朗読で十分かという質問なんですけれども。

裁判員経験者３

　供述調書の朗読だけじゃなくて，やっぱり本人が来て，その場での説明のほうがより分かりやすいと思います。
司会者

　４番の方，いかがでしょうか。

裁判員経験者４

　それをすると，また裁判が長引くんじゃないですか。ある程度事前に調書を調べておかないと。私の場合は，参考人の方は事件に絡むことじゃなくて，今後のことで一緒に生活をしますとか保証しますとかいうほうの証人だったもんですから，事件に絡むものではなかったから，そんなに供述調書プラス証人尋問，ここが重要視じゃなくて，今後の身の振り方，そちらが一番争点になっていましたけれども，できればそういうふうに事前にある程度調べていただいたほうが，私たちが見る分ですね，そこでもし証人の方がどんでん返しでころころやられた場合には，また裁判が長引くんじゃないかなというような予想はします。

司会者
　分かりやすさという点で，聞いているんですけれども。

裁判員経験者４

　それは調書どおりで分かりやすかったです。
司会者
　では次に，同じく先ほどお話ししました検証報告書の中では，検察官と弁護人の主張を整理する公判前整理手続という手続があるんですけれども，これが長期化すると，証人の方が法廷で聞く時期が遅くなって，結局，記憶が減退すると，記憶がだんだん薄れてきてしまうので，早く主張を整理していただいて，早く法廷で証人の方に聞いたほうがいいんではないかというふうに記載されているので，その関係でお聞きしたいんですけれども，実は１番の方が担当された事件というのは，事件発生から約２年経過していたんですね。実際に証人の記憶はいかがでしたでしょうか。
裁判員経験者１

　１番の事件ですけれども，強盗致傷ということで，たしかに２年近く経過したものですけれども，証人の記憶としては，昨日のことのように被告人辺りはよく覚えているといった感じがありました。

　それから，被害者の方については，やはりまだ２年近く経っても精神的ストレスがあったりとか，そういったことがあったんですけれども，細かい内容からいくと，多少の食い違いはやはり双方にもあるということで，できればその事件が起こってから半年以内ぐらいに裁判が行われるのが一番いいのかなというふうな感じはあります。ただし，被害者の方の傷の状況，完治の状況ですね，そこら辺も踏まえるとちょっと難しい点があるのかなというふうなことはありますけど。

司会者

　今の関係でどなたか御意見等ございますでしょうか。
　それでは，ここでちょっと休憩を取らせていただきます。
＜休　憩＞
司会者

　それでは，次に，先ほど４番の方がちょっと話題に出しておられました他殺体のカラー写真を見て体調を崩した元裁判員が急性ストレス障害と診断されたという報道が最近ありましたけれども，ショッキングな証拠写真や映像などによるストレスを感じるようなことがあったかどうかということについてお聞きしたいと思います。
　その可能性がある事件では，６番の方の事件が可能性があったんじゃないかと思うんですけれども，いかがでしたでしょうか。

裁判員経験者６
　殺人未遂の事件でしたけど，血こんとかがドアに付いている写真とか床に落ちている写真というのは，そんなに鮮明に見えなかったので，写真という感じよりコピー用紙に印刷しているような感じなんで，薄くなるので，そんなに自分自身がぐっとショッキング的に心に残るということは全然なかったし，裁判官，裁判長の話の中でも，そういうところは非常にデリケートに意識しながら見せていただいていたような気がします。

司会者
　実際に見たものだと，多分ストレスに感じることはないんではないかというふうにお聞きしてよろしいでしょうか。

裁判員経験者６

　写真をですか。

司会者

　ええ。実際見た写真ですね，今言われた。

裁判員経験者６

　私の場合は血こんだったので，そんなに受けなかったと思うんですけれども，ただ，状況が違う写真の場合は，ずっと心に残る可能性もあるだろうなと思います。

司会者

　見た写真は白黒だったんですか。

裁判員経験者６

　いや，カラーもありました。

司会者

　ほかの方はいかがでしたでしょうか。

裁判員経験者４
　私の場合は，最初はらはらして，やっぱりそういう現場写真で血こんがあったりとか，何かあるのかなと思っていたんですけれども，それもなかったんですけれども，ただ，やっぱり証拠品でそういう殺人に絡んだマット，毛布，これが回ってきた時には，ああ，この下で亡くなったんだなとか，やっぱりそういうふうに思ったら，単なる毛布とかマットが凶器に見えたりとか，それはしますね。ただ，それでストレスがたまるとか，そういうことは幸いにもなかったんですけれども。一番最初に選任された時に，「この部屋で裁判が行われます。」というふうに案内をされまして，ずっと１番から６番までの席順，そして，その前にモニターがあった時に質問をしたんですよ。「ここにそういう証拠の写真なんかが出てくるんですか。」という話をしましたら，「出てくる可能性はあります。ただ，私はそういう血を大量に見たりとか，そういうものを見ると貧血を起こすんですけれども。」という話は事前にしたんですね。そうしましたら，「裁判所のほうでそれは対応できますので，安心をして大丈夫です。」というふうに言われましたもんですから，そしたら大丈夫だなと。だから，そういう配慮をしていただいておりましたから，安心をして裁判には臨むことができました。
司会者
　ほかの方はいかがでございましょうか。

裁判員経験者２

　私の場合も，別に血を見るような写真とかは裁判員はなかったんですが，やっぱり選ぶ前に，そういう人は多分いると思います，ショックを受ける人が。そこら辺はもうちょっと事前に選べる対策をとるべきじゃないかなと。それに参加して，そういう障害が起きると，後でそういうカウンセラーに見せるというやり方は非常に，そういうのはちゃんとしないと，みんなからこういう制度はまずいんじゃないかと言われるおそれがありますので，選ぶ前にすべきだと私は思っております。
司会者

　対策についての意見が出ましたけど，ほかの方で何か同じようにこういう対策をとったらどうかとか，こういう配慮をとったらどうかとかいう御意見ございましたらお聞かせ願えますでしょうか。
裁判員経験者１

　事前に多分裁判官の方からそういった説明があったかと思うんですけれども，例えば，カラーじゃなくて白黒写真とか，あとイラストにして見てもらうとかといったことをちょっとされたほうがいいのかなというふうに思いました。私自身は別にどちらでもいいと思うんですけれども，まず，聞いた時に，特に女性あたりは悲惨なカラー写真とかで見たら，やはり障害を起こしやすいかと思うんですけれども，そういったこともこれからは検討していくべきではないかというふうに思います。

司会者
　それでは，次に行かせていただきます。

　論告，弁論といいまして，証拠調べが終わると一番最後の段階で，証拠調べをしたことを踏まえて，それぞれ検察官と弁護人が自分たちの最後の主張をする場面がございます。その論告，弁論についてお聞きいたします。
　論告，弁論について，最初の冒頭陳述の時と全く違うんですけれども，その論告，弁論についての分かりやすさとか長さだとか，しゃべり口調でもなんでも結構でございますけれども，何か気が付かれたこと，こうしたほうがいいんじゃないかとか，ここはこうだったから分かりにくかったとか，何かそういう御感想がありましたらおっしゃっていただきたいと思います。

　１番の方はいかがでしょうか。
裁判員経験者１

　特別に論告求刑に対しての問題点というのは，私の場合は特になかったというふうに感じています。

司会者

　今のは論告求刑ですけれども，弁護士のほうの弁論はいかがでございましょうか。

裁判員経験者１

　その点も明確にはっきり言っていましたし，特には問題なかったというふうに思います。

司会者

　２番の方はいかがでしょうか。

裁判員経験者２

　私が感じたのは，私の個人的意見ですけれども，弁護人の方の私が思っている論点とちょっと違っていたというのを感じました。その辺が私から見たら不利じゃないかなという感じを受けました。

司会者
　６番の方，いかがでございましょうか。

裁判員経験者６

　私は，特にありません。

司会者

　それでは，一応，法廷での審理についての話題はそれで終わるわけでございますけれども，審理全体について，審理の仕方について，全般的にこういうふうにしてほしいという要望が何かありますでしょうか。今までは個別にずっとお聞きしましたけれども，審理全体として，こういうふうにしてもらったほうが良かったんじゃないかというような御感想をお持ちの方はございますでしょうか。

裁判員経験者４
　要望はないんですけれども，やっぱり先ほど６番の方がおっしゃいましたように，裁判官の方が非常に懇切に説明をしていただいて，やっぱり裁判所内よりもそういう中で，後でそうだったのかというふうに説明をしていただいたのが，我々をそういうふうに身近に裁判を思わせるような配慮があって，あの辺りが一番良かったというふうに思っております。
司会者

　どういう説明でしょうか。

裁判員経験者４

　これは言葉の説明とか，状況の説明とかですね。
司会者

　証拠について，この証拠とか，何か・・・。
裁判員経験者４
　そういうのもありました。

司会者

　後でこういうふうな証拠を得たとか，こういうふうに言っているけどこうだとか，そういうことも含めてですか。

裁判員経験者４

　ええ，裁判の流れがありますけれども，その２０分なり３０分なりのことについて，その間のことでもし分からないことがありましたらということで言われましたし，また我々が質問しなかった場合は，ここはこうなんですよというふうにおっしゃっていただいて，ここが分かりづらいんじゃないかなというところも踏まえて説明をしていただいたもんですから。だから，非常に助かりました。

司会者

　その辺りのところをちょっとお聞きしたいところがありまして，例えば，裁判員の方から，こういうところが分かりにくかったといって裁判官に対して質問をされたということがありますか。
裁判員経験者４

　私は，非常に初歩的な質問をしたんですよ。検察の方がこういうふうにやっていらっしゃるんですけれどもとかですね。そこら辺も本当に丁寧に教えていただきました。

司会者

　分かりました。

　それでは，次に，評議についてお聞きします。

　評議については，具体的な内容については守秘義務の対象になりますので，そうでない形でお聞きさせていただきます。お聞きしたい点は，例えば，裁判官の説明は分かりやすかったかとか，それから評議の時間の長さだとか，それが長かったか短かったかとか，休憩の取り方とか，休憩時間についてはどうだったかとか，それから評議しやすかったか，意見を述べやすかったかとか，十分評議できたか，議論ができたかとか，そういうことについてお聞きしますけど，まずそういう評議についての御意見，御感想，どなたかありましたら，どうぞおっしゃっていただけますでしょうか。

裁判員経験者１
　評議のやり方としては，非常に良かったんではないかと。評決を取る前に分からないところがあったら，質問をすればいろんな資料を見せてもらったりとかして説明も受けましたし，時間配分も４０分ぐらいで１回休憩を取るといったふうな形で非常にやりやすかったと思います。

　あと，実際の量刑については，初めに裁判員に意見を聞いてということをされていたので，そこら辺も良かったのかなと。過去の判例とかというのは最終的には後回しで，先に裁判員の意見を聞くといったことで，この制度の良さが一つ出ているんではないかというふうには感じました。
司会者

　ほかの方はいかがでしょうか。

裁判員経験者２

　うちの場合も，活発に議論を交わして，大丈夫かなと，こんなみんな自分の意見を言い過ぎて大丈夫かなというぐらい，初めての名前も知らないわけですけど，皆さん意見が多過ぎるぐらい出たと。皆初めてですから，知らない言葉についても，どういうふうにこういうのを判断すればいいんだろうかとかいうことも意見がいっぱい出て，私はいい裁判員制度じゃないかなと，そこの中では感じました。

裁判員経験者４

　今の２番の方が言葉と言われましたけれども，私もこう確かに言ったんじゃないかなというような感じで話をしましたところが，分厚い資料の中からぱっと見られて，よくここまでこの人がこう言った，あの人がこう言った，全部疑問点を教えていただきまして，もう本当にプロだなと，我々は素人ですけれども，あの人がこういうふうに供述した，こういうふうなところでこういう状況があった，すべて資料を把握していらっしゃって，やっぱりさすがプロというような感じがしましたね。

司会者

　それでは，次に移らさせていただきます。

　評議と判決との関係なんですけれども，判決の内容というのは，評議の中身，これを踏まえたものになっていたかどうかという点をちょっと確認させてもらいたいと思うんですけれども，この点はいかがでしたでしょうかね。評議した内容がそのまま判決になっていたかどうか。

　３番の方，いかがでしたか。

裁判員経験者３

　評議した内容にほぼ沿った判決だったと思います。

司会者

　５番の方はいかがでしたか。

裁判員経験者５

　評議につきましては，その前に供述調書とかいろんな資料を見せていただいたんですけれども，裁判長さんですかね，評議をするお部屋ですね，裁判長さん，裁判官の方がとても親切でムードを和らげてくださるような，私たちはまだ初めてなので，やっぱりどういったものかということは分かりませんでしたけれども，最初からそういう形でムードを作ってくださったことはとてもありがたかったと思います。
　そして，評議につきましては，それぞれ皆さんの意見が違いまして，いろんな意見を出して，刑について，それぞれ皆さんやっぱり，ああ，そういうこともあるんだなと。刑については皆さん納得されたんではないかなと思います。ただ，最初の求刑と，私たちが出した結論とはちょっと食い違っていることも・・・。

司会者

　もちろんそれは当然のことです。

裁判員経験者５

　それは当然ですね。最初の求刑よりもちょっと減刑されたということは経験いたしました。それで良かったんではないかなとは思っております。

司会者

　判決は，その評議した結果がそのとおり書かれていましたか。

裁判員経験者５

　はい，そうでした。評議したそのとおりでございました。

司会者

　６番の方，いかがでございましょうか。

裁判員経験者６

　評議の時に十分話し合って，またその文章の言葉遣いまでずっとみんなで話し合ったり，こういうことを付け加えてくださいというのを配慮しながら最終的に文章が出来上がっていたと思います。

司会者

　それでは，次に，守秘義務についてお聞きいたします。

　まず，守秘義務がかけられているわけですけれども，守秘義務がかけられていることによる負担感などがあるかどうかということ，それから，こういうことを話すと守秘義務に反するんではないかと迷ったようなことだとか，何か守秘義務をかけられていることによって，何かそういう負担感を感じたことはなかったかどうかということについてお聞きいたします。
　どなたでも結構ですけれども。例えば，記者会見に出られた方はおられますか。
記者会見に出られた時に，守秘義務がかけられているために，ちょっと話しにくいとかなんとかで負担感を感じたとか，そういうことはございましたでしょうか。
裁判員経験者４
　いや，それはなかったですね。逆に周りからどうだったというのを聞かれて，ただ，そこの部分はもう守秘義務がかかっていますから，あとの部分は裁判を見に行ったら分かるよというふうに言っているんです。本当に実名が出てきたりとか，テレビを見るよりおもしろいよとか，すごいよとかですね，いろんな話をしますけれども，やっぱり評議している中でのことは，やっぱりこれは守秘は守秘として墓場まで持っていこうというような気持ちで。でないと，やっぱりその人にかかわることですから，我々は慎重にこれは評議をしたという格好のもとでやっておかないと，それが重荷になっているとか，それは全然ないです。

司会者

　ほかの方はいかがでしょうか。
裁判員経験者６

　裁判中の守秘義務の範囲と裁判後の守秘義務の範囲というのを教えていただいたので，それも全然負担にはならなかったと思います。いろいろと周りが，私の職場の中ではあまり聞く方がいなかったので，そのまま何も言わずに済んだという形です。

司会者

　それでは，一番最初に感想とかを述べていただいているのと同じことになるかもしれませんけれども，最後に，これから裁判員になられる方に対してメッセージがありましたらお願いしたいと思います。これについては，一応全員の方に話をさせていただきますけれども，これから裁判員になられる方に対するメッセージがありましたら１番の方からお願いいたします。

裁判員経験者１
　まず，今後なられる方に対してなんですけれども，やはり一度は経験しておいたほうが良いかなというふうに思います。その中で，やはり実際文書とか，それからあと，いろんな写真とかで判断するわけですけれども，そういったものと別に，また今度，証人尋問等で立つ時に，その証人者の証人の顔なり声なりアクセント，強弱なり，そこら辺もやはり気を付けておいて，本当に信ぴょう性のある言葉が出ているのかどうかを見極めたほうがいいのかなということをちょっと付け加えておきたいですね。

司会者

　２番の方，いかがですか。

裁判員経験者２

　やっぱりこれは社会の一員として参加するということで，権利でもあり義務でもあるわけですから，そこら辺は活用していただきたいと。そして，自分の意見をそこで言えるということがありますので，非常にいいんじゃないかなと。
　ただ，私としては，もうそこに一点してそれだけに集中して，あとは忘れると。今回も１年３か月後にあったので，そういえばそうだったなというぐらい，逆に言えば忘れるようにしているということで，皆さんも参加して，ただ一生懸命しなきゃいかんけれども，あとは忘れてもいいんだから，大いに参加していただきたいということを感じております。

司会者

　３番の方，何かございますか。

裁判員経験者３

　始まってから４年経つんですけれども，まだ経験された方４００人いっていないですよね。そうなんで，それに選ばれるというのは運が悪いと思うのか運がいいと思うのか，それは選ばれた人のあれだと思うんですけれども，やっぱり選ばれたからにはぜひ経験してもらって，また自分の周りでもし自分のほかに選ばれた人がいたら，その人にもぜひ経験したほうがいいよというのを広めてほしいという気はします。
司会者

　４番の方，いかがでしょうか。

裁判員経験者４

　この裁判員裁判が一般の市民を巻き込むと，巻き込むというのは語弊があるんですけれども，参加をさせるということにつきまして，趣旨として，真っ白な気持ちでその裁判に臨んだほうがいいのか，ちょっと私，分からないんですけれども，もし候補に上がった時点で，その方たちは一度裁判を見たほうがいいですよと言いたいですね。そしたら雰囲気はつかめますし，ただ，それぞれの裁判で事例は違いますから，思うところは別だろうと思いますけれども，一度やっぱり事前に経験をしておったら良かったなというのが私の気持ちですね。
司会者

　５番の方，いかがでしょうか。

裁判員経験者５

　次に裁判員に選ばれる方がいらっしゃるとしたら，やはり経験はしてみるべきだと思います。最初は不安に感じられることもあるかと思いますけれども，もしそういう方がいらしたら，やりなさいと私は伝えたいと思います。

司会者

　６番の方，いかがでしょうか。

裁判員経験者６

　もし自分の身近なところで裁判員裁判に選ばれた方がもしおられれば，非常にいい経験になるので，頑張ってねということは言えると思います。あとは市民感覚で意見を言わなくてはならないと思っていたんですけど，なかなか自分の意見を言えなかったなというのはちょっと今心に残っていることなんですけど，これから先もまだ始まったばかりなので，こうやって意見交換会をしていろんな意見を吸い上げて，いい制度にしていただければいいなとは思っています。

司会者

　大体こちらでお聞きしたいことについては以上ですが，最後に，参加されました検察官，弁護人，裁判官から感想とか，裁判員経験者の皆さんへの質問があれば，どうぞ御自由にしていただいて結構です。何かございますでしょうか。

弁護士

　皆さんお疲れさまでした。私から１点質問させていただきます。

　証人尋問で聞くのがいいか，調書がいいのかという質問があって，そこが少し分かりにくかったのかなというふうに思うんですけれども，実際，証人の人が出てきて，検察官や弁護人から質問を受けて答えているというやり方で，皆さんそれを経験されたと思うんですけれども，それを見ていて，実際，証人の言葉を聞く，被告人の言葉を聞くということで事案は把握しやすくなりましたか，分かりやすかったですか。そこをお聞きしたいです。どなたでも結構です。

司会者
　６番の方がうなずいておられますけれども，いかがでしょうか。
裁判員経験者６

　事件の説明とか証拠の説明があって，今度は被告人本人の話を聞くことによって，実際述べられていることが本当に全部マッチしているのかというと，若干ずれが生じることがあるので，その辺でやっぱり本人の意見を主張する場というのは必要なのかなとは思います。それが真実なのかどっちかは分かりませんけど。

司会者

　１番の方からちょっと，前もお話しいただいたかもしれませんけれども，今の弁護人の質問ですけれども。

裁判員経験者１

　検察官と弁護士の方というのは，いずれにしても相対する話になってくると思うんですよ。要は出されたものについて，本当にどちらに信ぴょう性があるかどうかということの判断だと思うので，出されたものが書類，あるいは証人の言葉だったりということからすると，どちらがどうとは私としてはちょっと言えないんですけれども，出されるものについての信ぴょう性ということについては，深く突っ込んで整理したほうがいいのかなというふうに思います。あと，人間の言葉というのはどうしても裏表が出てくるので，要は出されたものということでの判断というのが今回の私たちの多分メインの仕事になってくると。私の裁判の場合は，証人のその言葉についても，やはりいまいち本当にそうなのかということが多々あったんで，そういうふうな話になるんですけれども。よろしいですかね。
司会者
　２番の方，いかがでしょうか。
裁判員経験者２

　私もどちらが重要かとかいうのは見極められないと思いますけれども，それは文章が最終的に残って吟味する時に必要だし，それで，やはり現場で実際に証人喚問したほうがより真実が出てくるんではないかなと。出てこないより，そこでやらないよりやったほうがいいとは私は思っています。

司会者
　３番の方，今の質問に対して何かございますか。
裁判員経験者３
　示された状況証拠とか，そういうのだけ見ても，やっぱり書面上だけのものでしかないので，やっぱり実際に証人というか，声を聞いてそれで判断するという形は必要だと思います。
裁判員経験者４

　弁護士の方も検察の方も，証人の方からの答えを引き出しやすいような口調でやられていましたので，スムーズに答えが出たなとは思っております。ただ，私の事案はそういう争うところがなかったものですから，そんなに言葉の口調とか表情でこの人は真実を言っていないなとか，そういう事案ではなかったものですから，素直に答えられて，それを引っ張りだすのもやっぱり弁護士の方も検察の方もうまいように引き出されているなという感想は持ちました。

司会者

　５番の方は何かありますか。

裁判員経験者５

　その事件の内容によって，証人が必要であるかないか，できれば証人として出たくないという気持ちもあるかも分かりませんけれども，私が思うには，それはその時々の事件性によって違ってもいいのではないかなという気はしております。

司会者

　証人が出たくないという場合のことですけれども，証人でやってもらうのと供述調書を朗読するのはどちらが分かりやすいかという質問なんですけど。

裁判員経験者５

　私の事件に関しましては，強姦致傷だったので，調書の説明だけで十分ではないかと思います。

司会者

　事件によっては，証人の方に来てもらうのは必要だと思うという趣旨でございますね。

裁判員経験者５

　はい。

検察官

　本日は貴重な御意見をありがとうございました。

　今のところに絡むかもしれませんが，逆に供述調書を読んでいて分かりにくいというところがあるのかどうか。例えば，３番の方は今日，少し長いというような話もあったと思うんですが，もし供述調書の朗読をしている段階でここが理解しにくいとかいうところがありましたら，おっしゃっていただければ参考にさせていただきたいと思うんですが，いかがでしょうか。

裁判員経験者３
　供述調書の内容自体は分かりやすく書いてあるので，内容が分からないということはなかったです。ただ，全体的に長いかなと感じただけなので。

裁判官
　今の御意見に少し質問をさせてください。その長いというのは，その事件の審理にとって本当に必要なことが適量に書かれてあるものが望ましいとは思うんですけど，そうじゃない，ちょっと無駄なことがいろいろ書かれてあると，そういうような趣旨でしょうか。
裁判員経験者３
　そうですね，全体がそうというわけではないんですけれども，見ていてというか，書いてあるのを実際に読まれているのを聞いていて，この部分は必要なのかなと思う部分も中にはありました。
司会者

　よろしゅうございますか。

それでは，ここで休憩いたします。
＜休　憩＞
司会者

　それでは，記者からの質疑応答に移らさせていただきます。

記者
今日はお疲れさまです。

　記者からの質問で，まず代表して４点伺いたいと思っております。

　裁判員経験者の方にお一人ずつ伺いたいと思っております。

　まず１点目なんですが，裁判で分かりにくい点や負担になることはありませんでしたでしょうか。

裁判員経験者１
　分かりにくい点については，特にはなかったですね。

　あと，負担については，全然ないと言ったらうそになるんですけれども，やはり精神的な面での負担というのは正直あります。ただし，ストレス障害になるような負担ということではありません。

裁判員経験者２

　負担になっているのは，最初言った時は，一応責任が発生しますので，そういうので大変だなとは思いましたが，その後，それが負担になったということはありません。

裁判員経験者３

　分かりにくいところはなかったですね。自分の職場に２名ですかね，候補まで選ばれた方がいまして，そのうちの１人が自分と同期だったもんですから，どういう流れで選任まで選ばれるというのを聞いていたんで，その点では，分かりにくいということはなかったです。
　負担については，守秘義務があるので，詳しい内容は言えないんですけれども，一応自分の奥さんのほうにはこういうふうだったよという話をしたので，自分一人でため込むようなことはなかったので，負担になるということもなかったです。

裁判員経験者４
　分かりにくいところはありませんでした。

　ただ，負担は，別な意味で，仕事をしているもんですから，そちらのほうで時間的な負担とか，そういうことは若干はありました。ですから，３日間の中で，できれば今日はちょっと早いほうがいいのかなとか，こういうのがあった時にも，やっぱりこれを最優先しましたもんですから，その辺で周りの者に逆に負担をかけたかなと思いました。

裁判員経験者５

　分かりにくいこととか，精神的なものの負担ということは特にございませんでした。

裁判員経験者６

　裁判についても，検察側も弁護側も分かりやすいメモを作られて説明していただいたので，非常に内容的にはよく分かったと思っています。負担になることは，私もサラリーマンですので，あと時期が年度末だったので，仕上げないといけない仕事がちょっといろいろ残っていて，私がストップすると，今度周りの顧客の方に迷惑が掛かってしまうので，裁判が終わってからまた職場に戻っていったというのが少し負担になりました。ただ，職場は特別休暇という形で認めていただいたので，快くさせていただきました。

記者
　裁判員裁判の対象事件についてなんですが，取り扱う案件について見直しが必要だと思いますでしょうか。
裁判員経験者１
　対象となる案件の見直しについては，私は現時点では，特に必要ないというふうに思っています。この制度の趣旨が刑事事件ということで，いろんな強盗とか殺人問わず対象になっていますので，あとは先ほどありましたが，そのやり方の問題だけであって，特に見直すまではいかなくてもいいのではないかというふうに思っています。

裁判員経験者２
　難しい問題ですけど，今のところ，私も対象を変える必要はないんじゃないかなと。さっき言いましたように，負担になる人をいかに排除できるかということをしてもらう必要はあると思います。
裁判員経験者３
　私は，一応，殺人事件等に関しては，裁判員裁判のほうから外したほうがいいんじゃないかというふうに思っています。何日か前にニュースのほうでやっていたんですけど，宮崎で一番長かったのが，多分２２日ぐらい公判日程がかかったのがあるようですけれども，殺人事件だったと思うんですけれども，どうしてもそういうふうに長くなるし，負担も大きくなると思うので，その点は見直しが必要じゃないかなと思います。
裁判員経験者４
　今の方とダブるところがあるんですけれども，裁判員裁判になってから，量刑が求刑よりも軽くなったという傾向があるというのが記事に出たことがあるんですけれども，やっぱり我々が殺人に絡んだことをやっても，事情が事情だったら，これは仕方ないかなとか，裁判員でなければ結果だけを見て，いや，これはこのぐらいの厳罰をしなきゃいけないとかいうのがあったんですけれども，やっぱり見てみると，そうでもないかなとかいうのもありますし，できれば殺人は外していただいたほうがいいのかなというふうな気持ちはあります。

裁判員経験者５
　見直しについては，今のとおりでよろしいんではないかと思っております。

裁判員経験者６

　私は，殺人未遂の事件を担当したんですけど，これが殺人事件だとしたら，非常に精神的に残るんだろうなという感想はあります。ですから，事件がすごく重大な証拠調べも大変な事件とか，長期的になる事件については見直しの範囲に入るのではないかなと思います。
記者
　次に質問なんですが，皆さん御職業ばらばらですが，拘束時間について伺います。裁判員裁判の拘束時間について見直しが必要だと思いますでしょうか。
裁判員経験者１
　拘束時間については，見直しは必要だというふうに思います。埼玉で１００日間の拘束というのがたしか最長だと思うんですけれども，１００日間，単純に４か月ちょっとですね，土日祭日どけて。その間の拘束というのはとてもつらいだろうなというふうに考えます。
裁判員経験者２

　長期の拘束時間というか，私の事件では，別に問題なかったんですけれども，さっき言われたように，長期間かかるものについては，やはり見直しが必要だと。でないと，その人のかかわった人たちの生活まで破壊するような場合も出てくるかもしれませんので，そういうことはやはり裁判員制度では考えるべきじゃないかなと思っております。
裁判員経験者３

　そうですね，自分の場合は，土日，週を挟んで５日間，だから，全体で１週間だったんですけれども，そのぐらい，１週間，土日除いても５日ぐらいですね，やっぱり。そのぐらいが限度なんじゃないかなというふうに思います。

裁判員経験者４

　今の３番の方とほとんどこれも同じなんですけれども，仕事をしている者にとりましては，１週間が限度と思います。それ以上長引くような案件になった場合には，やっぱりこれはプロの方がやっていただく，そういうふうにしたほうがいいのじゃないかなと思います。ここでもまた負担という言葉が出てくると思いますけれども，やっぱり限度は１週間。私の場合はたまたま３日で終わったんですけれども，限度は１週間というふうに思っております。

裁判員経験者５
　私の場合も３日間でございましたが，ほかの方の御意見を聞きますと，長い方は大変だなと思いますので，その期間については見直しもあっていいかなとは思います。
裁判員経験者６

　私の場合は，週の後半と土日があって，週の前半という形だったので，そんなに負担は感じなかったと思います。いったん土日で頭を冷やす時間があったので。ただ，長期になるとやっぱり拘束されていくので，そういう長い裁判になると見直しが必要かと思います。

記者
　次の質問ですが，裁判員裁判は今後も必要だと思いますでしょうか。

裁判員経験者１

　ちょっとそれの件はいろいろ考えたんですけれども，私は１０年をめどにというふうな考えがあるんですけれども，今１年ごとに意見交換会でデータをとっていますよね。それを７年ぐらいのデータを基に最高裁なりで１回見直しということでやったほうがいいんではなかろうかと。これが半永久的にというと，ちょっとこれからの事件関係について負担がやはり相当大きくなるのかなというふうには思います。だから，やるやらないは別にしても，一回１０年をめどに見直しの検討が必要ではないかというふうに思っています。

裁判員経験者２

　やはり私はいろいろ意見を聞くんですけれども，庶民感覚というか，我々の感覚をやはり裁判の刑事事件に入れていくためには，慎重ではありますけれども，必要だと，そういう考えでおります。
裁判員経験者３

　裁判員制度は今後も必要だと思います。今まで４年やってきて，やっぱり今ここでやめますというのもちょっとおかしいと思いますし，１番の方が言われたように，１０年なりのある一定の期間やって，その見直しというのは必要だと思いますけれども，今後も必要だと思います。
裁判員経験者４

　２番の方も言われましたように，法曹界の方以外の一般市民の考え，やっぱりこれを入れるべきだというふうに思っております。ですから，このまま続ければ，どんな形であれ，やっぱりこれが陪審員になろうと裁判員になろうと，とにかく裁判にかかわって事の重大さ，そういうことも見る必要があるし，また意見を述べる機会があったほうが私はいいと思います。

裁判員経験者５

　必要だということははっきりは断定できませんけれども，専門職の方の見方と，それから一般人の人の見方もそれぞれあると思います。そういった点からすると，私は必要ではないかなと思っております。

裁判員経験者６

　５番の方が言われたのと同じなんですけど，専門職としての感覚と市民としての感覚というのをこれから先も入れることによって裁判の公平性が出たり透明性が出てくるので，これから先も裁判員裁判という制度は必要だと思います。
　あと，市民がこういう裁判に参加することによって，身近に起きる犯罪とか事件に対して関心を持つということは，少しでもそういう社会のルールをやっぱり守っていく社会をつくらないといけないなという人が一人でも多くなればいいことだと思います。

記者
　先ほど４番の方だったと思うのですが，検察官の方も弁護士の方も，割と「はいかいいえか答えてください。」ということで，いろいろ話をしようとするところで十分聞けない部分もあったのではないかということがありました。そういうような形で，もうちょっと被告人や証人の話が聞きたいなとか，あるいは事前のスケジュールがちょっと時間がかつかつで，聞きたい話が十分に聞けないなというような場面が皆さん経験された中であったか，皆さんお一人ずつ，そういう場面があったかどうか，もしあったら具体的にはどんな場面だったかというのを教えていただけたらと思います。
裁判員経験者１

　そういったふうなことは，私のこの裁判ではなかったですね。かえって逆にちょっと時間がオーバーしたといったケースはあります。というか，ほとんどオーバーしていたような気がするんですけれども，それで時間がどうのこうのということは言われなかったし，自分の聞きたいことを聞いてくださいというふうな裁判長からの話もありましたので，そこら辺は特に問題なかったというふうに思っています。

裁判員経験者２

　私の場合もそういうのはなかったので，私がずっと前に聞いた中で，現場を一応そこで連想するんですけど，そこがやっぱり写真だけでは難しかったという面があったと。それだけで，その辺だけが私がこの件で難しかったなというところがあります。

裁判員経験者３
　自分の携わった裁判の中でも，「はいかいいえで答えてください。」というのはなかったと思います。

裁判員経験者４

　私が言った趣旨がちょっと間違っていると思いますけれども，お答えがですね。これは検察官の方とか弁護士の方が証人の方に聞かれる時にそういうことがあって，我々が聞く場合はそういうことはなかったんですけれども，どちらもそうと思いますけれども，この答えを引き出したいんだということで言われているんだろうと思います。ですから，その足りない部分を逆に我々が質問をすればいいのかなというふうに思いますけれども，それも後の祭りで，経験をしてみて，ああそうだ，こういうふうにやればいいのかなというふうな考えでさっき申しました。
裁判員経験者５

　そういった場面はございませんでした。

裁判員経験者６

　私のほうもそういう形はなかったと思うし，イエス，ノーで聞いたり，開かれて質問するというのはそれぞれありましたし，検察側の立ち位置で質問する時もそういう思いでされると思うし，弁護人側から質問する時もそれぞれの立場で質問されるので，イエス，ノーだけではなかったと思います。

記者
　皆さん，いいイメージを持たれているようなんですけれども，一緒の方，参加された裁判員の方で，ちょっともう私はかかわりたくないとか，そういうような意見があったかどうかというのを教えていただきたいんですが，周りで一緒に参加された方でそういうお声とか，そういうものを聞かれたことはありませんか。周りの方も裁判員裁判に関して非常に前向きに参加して良かったという声が多かったということでしょうか。
裁判員経験者１
　私の裁判の時は，３０代のお母さんが一緒だったんですけれども，「大変やわね。」とか言いつつも，インターネットで裁判関係のことを何か調べていたというふうなことを聞いたんで，そこら辺はなかったんじゃないかなというふうに思います。
裁判員経験者２

　私たちの場合は，そういう個人の意見とか，そういう懇談みたいな話とか，そういうものをしていませんので，できるだけ各自知らないようにしておこうということでいましたので，そういう意見は聞いておりません。

裁判員経験者３

　自分の時も，大変だったというのはありますけど，もう二度とやりたくないとか，２回することはないんですけれども，そういう話は出なかったと思います。ただ，ここまで来るのに交通手段が毎日電車で通ってくる人もいましたし，その辺ぐらいですかね，大変だという話が出たのは。
裁判員経験者４
　まず，今日もそうですけれども，１番から６番までになっているんですよ。だれだれさんではなくて，１番の方，２番の方と。これが頭にあるんで，余計なことを聞いちゃいけないのかなと，余計なことを話しちゃいけないのかなというのがありまして，評議室の中でも休憩の時でもあまり雑談がなかったんですよ。ですから，そういうふうにざっくばらんに，負担があるからしたくないとか，そういう話まではありませんでした。

裁判員経験者５

　特に大変だということも皆さんなかったように，大変な方もいらしたかも分かりませんけれども，スムーズにいったと思っております。

裁判員経験者６

　私たちの裁判員は，結構お話をしたんです。名前までは聞かなかったですけど，何しているのとかいって，どんどんコミュニケーションをとって，それぞれ今考えている気持ちについて話はいろいろしたんですけど，選任された時には，ああ，嫌だなというふうに思うんですけど，その後になると，結局選ばれてここにいるんだという意識がだんだん高まっていって，社会に貢献していくということがあったり，自分自身がこれを体験することによって，またこれからいろんないい経験，成長の一つになるんだなという感じで，皆さんは何かそんな形で前向きに取り組んでいらっしゃいました。

司会者

　それでは，この程度で終わらさせていただきます。裁判員経験者の皆さん，どうも今日はありがとうございました。貴重な御意見をいただきましたので，今後この意見を参考にしながら裁判員制度をより良いものにしていきたいと思っております。

　それでは，これで終了させていただきます。
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