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第４７回家庭裁判所委員会議事概要 

第１ 開催日時 

   令和８年２月１７日（火）午前１０時から午前１１時３０分まで 

第２ 開催場所 

   盛岡家庭裁判所大会議室（５階） 

第３ テーマ 

   家庭裁判所調査官の役割 

第４ 出席者 

１ 盛岡家庭裁判所委員会委員 

秋本光陽、菊池憲久、佐藤俊治、千葉恵、中軽米奈美子、藤浦かなめ、山下

泰幸、山中俊介、吉川健治（五十音順、敬称略） 

２ 裁判所 

越後首席家庭裁判所調査官、蒔苗家裁首席書記官、齋藤事務局長、大川家裁

事務局次長、西舘次席家庭裁判所調査官、佐藤地裁総務課長、門間主任家庭

裁判所調査官、松岡家裁庶務係長 

第５ 議事等 

 １ 開会 

 ２ 菊池家裁所長挨拶 

 ３ 委員長の指名（家庭裁判所委員会規則第６条１項） 

委員の互選により、家庭裁判所委員会委員長として菊池憲久委員を選出した。 

 ４ テーマに関する説明内容及び意見交換の要旨は別紙のとおり 

５ 次回期日等 

(1) 次回期日 

   令和８年９月１６日（水）午前１０時（予定） 

 (2) テーマ 

   未定 
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（別紙） 

テーマに関する説明内容及び意見交換の要旨 

１ 説明 

家庭裁判所調査官の役割について係から説明した。 

２ 意見交換（◎委員長、○委員、●裁判所職員） 

○ 今の時代、様々な環境で、様々な問題を抱えている人が増えてきていると感

じている。感情でしか訴えられないというようなことも多々存在している中、

家庭裁判所調査官が聴き取りを行う際、相手が真実を語っていないのではない

かと感じる場合どのようにアプローチするのか。 

● 少年事件の場合には、真実を語っていないのではないかと感じることもある。

話すことで辛くなる、話すことで自分が不利になる、話したくない、話せない、

その理由はさまざまである。調査の中で何度かやり取りを繰り返しても最後ま

で話さない場合も無くはない。それまでのやり取りや反応、態度などを裁判官

と共有し、審判の中で、裁判官から少年や親に働きかけるなど、真実を語って

もらうためにいろいろ試みている。 

 また、警察の取調調書などから、事実の概要については把握できるため、嘘

をついていても扱いに困るということはないが、やはり少年の心情的な部分を

把握できれば、何かできる手立てが見つかるのではないか、いろいろトライを

しているという実情である。 

◎ 学校現場で昔と比べて、子どもから聴き取りしにくくなったようなことはあ

るのか。 

○ かつて、学校にはクラス連絡網があり、親同士のコミュニケーションがとり

やすく、小さい問題であれば、解決できていたように思う。今は、個人情報保

護の観点から連絡網の類はなく、コミュニケーションをとることが苦手な親も

多いと感じる。小さい問題でも必ず学校を通じて問題解決を図るという流れに

なっているので、問題解決に１、２週間を要するし、法律を持ち出してきて話
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し合いでは解決できない状況に陥ってしまうということも多く見受けられる。 

 刑事事件であれば、犯罪を起こしているのであれば罰せられるが、学校現場

ではそうはいかない。 

○ スクールロイヤーといった制度が出てきてはいるが、まだまだ学校現場の中

では数が足りないと感じている。些細な問題でも家庭裁判所にすぐ相談できる、

多数存在している細かい問題に家庭裁判所も上手に関われる、そのような仕組

みが作られればいいのではないかと考える。 

○ 家庭裁判所調査官になるには、どのような試験等があるのか。 

● 家庭裁判所調査官の採用試験を受験して採用される。大学で、心理学、教育

学、社会福祉学のほか法律の分野などを大学で学んできた者が受験している。 

○ 効果的・効率的な紛争解決に資する調査官の活用についてということである

が、専門性が高い仕事であり、効率に重きを置きすぎると損なわれる部分もあ

るのではないかと個人的に危惧するところがある。 

 ウェブ調査については、ウェブだからこそ本来できなかった調査が可能にな

るということはわかるが、対面で調査していれば詳細にわかるはずのものがわ

からなくなったりするなど、効率的な紛争解決を重んじるあまり大切なものが

抜け落ちたりしないことを望む。 

◎ ウェブ調査は、例えば遠方という理由で、調査から漏れてしまっていたよう

な人を調査できるようになるという面もあり、利便性が高い。調査全体として、

ウェブと対面をうまく使い分けて使っていく仕組みになるのだろうと思う。 

○ 昔と比べて少年の補導件数は減っている。また、非行内容としても、昔は飲

酒や喫煙が多かったが、昨今では性的不健全行為がほぼ９割である。 

 家庭裁判所での取扱件数は、過去と比べて変化しているのか。変化している

として、どのような傾向があるのか。 

● 少年事件は減少傾向にある。内容としては、暴走族、粗暴系、万引きなどは

少なくなってきており、インターネット、ＳＮＳを通じての薬物入手、スマホ
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での盗撮、児童ポルノといった事件が増えている。これらに関わる少年らは、

非行性の高い子ではなく、一見問題性の無さそうな一般的な子が家庭裁判所に

来るという傾向が多くなってきている。 

◎ 少年事件の変容に対して、自治体などのアプローチの仕方も変わってきてい

るのか。 

○ 学校から、ＳＮＳやスマホの危険性を伝える講義などをしてほしいというニ

ーズが増えている。子どもの声を直接聞くということに注力していく必要があ

ると考えており、電話、手紙、メール、チャット、フォームズなどを通じて子

どもから直接相談を受けられるような窓口を設置した。 

 子どもとの関りは、母子保健からはじまり保育、幼児教育、小学校、中学校、

高校、大学と、３年から６年くらいのスパンで対応する機関が変わる。各機関

の支援者が悩みなどを共有できる場や連携できる体制作りを検討している。 

◎ 相談内容も、昔と変わってきているのか。 

○ 最近は発達に少し不安があるような子どもについての相談が増えているよう

に感じる。特別な支援というより予防的措置でちょっとした配慮が必要という

ような場面において子どもに関わる専門家の中にも、子どもの権利に理解が乏

しい者もいる。そのような中で、子どもの人権教育にも力を入れていかなけれ

ばならないという問題意識がある。 

○ 家庭裁判所調査官の活用として、具体的な事件が係属していなくても、家庭

裁判所調査官が定期的に学校を訪問するなどして、問題を抱えている教員らに

声がけしていただくようなサポートの仕組みがあるとよいのではないか。 

 また、学校環境以上に家庭環境も重要であると考えるため、保護者らがＳＮ

Ｓ等の問題を学ぶ機会を設けるなど、子どもを育てる側に対する教育や意識改

革も必要だと考えている。 

○ 社会や家族の変化ということで考えると、今日目立っている変化でいえば地

域の空洞化である。それに伴って子育て観が大きく変わっている。昔は、学校
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と家庭の間を埋めていたのが「地域」で、子どもは、そこでも良いこと悪いこ

とを学ぶことができた。今は、それがないため、「いきなり型」の問題行動に

つながっているというデータもある。文脈が読めないとか、想像力を持ってい

ないとかというようなことも、ここに起因しているのではなかいと考えている。 

ＳＮＳの普及で情報量が増加しているが、居心地の良さから同質集団で集ま

ってしまい、世界が広がっているようで、逆に狭くなっている。少年たちを見

守る私たち側も同様である。解決策としては、ありきたりで漠然としたものに

なるが、やはり子どもの居場所を作っていくのが重要であり、その場合、どう

いう意味での居場所を作っていくのか、社会全体で考え直していくことが必要

なのではないかと考える。 

○ 少年が審判を控えて少年鑑別所に収容されている数週間というわずかの間に、

付添人が少年との信頼関係を築き、その成長や変容を促すのは容易ではない。

その意味でも、家庭裁判所調査官の役割は大きいと考える。 

○ 家族の役割が変化してきている昨今、改正家族法施行後には増加が予想され

る共同親権を扱う調停においても、家庭裁判所調査官の作成する調査報告書は

重要な判断をする材料となるのではないか。 

● 共同親権を判断するに当たっては、親権・監護権行使のバリエーションが増

え、複雑化することもあり、こどもの成育歴の中で親がどういう役割を果たし

てきたかを検討することはもちろん、子どもも含めて、それぞれが、親がどう

いう役割を果たすことを望んでいるのかというような視点を持つことも重要に

なってくると思われる。家庭裁判所調査官は、これまで以上に広い視野を持ち、

多角的な視点の下で、丁寧な聞き取りをしながら関わっていく必要があると感

じている。 


