
裁判員経験者意見交換会議事録 

  

１ はじめに 

  出席している検察官，弁護士及び裁判官の紹介 

司会者：それでは，これから裁判員経験者意見交換会を始めさせていただき

ます。どうぞよろしくお願いいたします。ちょっと暑いので上着を脱がせ

ていただきます。皆さんもどうぞ適宜おとりくださいませ。  

  裁判員制度が始まりましてから３年近くが経過いたしました。大阪でも

随分多くの裁判員裁判の審理，判決が行われまして，多くの方々に裁判員

として御参加いただいた次第でございます。本日は７名の経験者の方に御

参加いただきました。お忙しい中御参加いただいたことまことにありがと

うございます。皆さんには裁判終了直後にアンケートなどをして御意見を

伺ったところではありますけれども，裁判員を経験なさった後，しばらく

経過したこの時点で改めて振り返っていただきながら，御意見，御感想を

いただくということも有意義かと思いますので，お呼び立てした次第でご

ざいます。お伺いした御意見などを今後の裁判員裁判の運用に生かしてわ

かりやすく充実した裁判員裁判を行っていくための参考とさせていただき

たいというふうに思っております。  

  それでは，まず本日の会に参加していらっしゃる方の御紹介をいたしま

す。検察庁から太田玲子検事に御参加いただいております。  

太田検察官：よろしくお願いします。  

司会者：また，弁護士会から笠松健一弁護士にお越しいただいております。  

笠松弁護士：よろしくお願いします。  

司会者：裁判所からは遠藤邦彦判事に御出席いただいております。  

遠藤裁判官：よろしくお願いします。  

司会者：以上のお三方からは裁判員経験者の皆さんからの御質問に随時答え

ていただくとか，逆に経験者の皆さんに対して御質問をしていただいたり
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する予定ですのでよろしくお願いいたします。  

  

 司会者による意見交換会の進行方法の説明 

  それでは，早速意見交換に入りたいと思います。きょうの意見交換会の

話題事項は２つございます。１つ目は証拠調べのやり方やそのわかりやす

さについての感想，意見をいただくということです。２つ目はその他審理，

評議及び判決についての感想，意見とこういうふうに御案内にはお書きし

ておるところなんですけれども，具体的には特に守秘義務の点についてお

聞きしたいと考えておる次第でございます。これら２つの話題事項につい

て途中１５分程度休憩を挟みまして，おおむね午後７時４０分ころまで意

見交換を行って，その後，傍聴されている報道機関の皆さんから２０分ほ

ど質問をいただく時間をとって，午後８時ごろ終了という予定でございま

す。  

 

２ 意見交換 

  証拠調べのわかりやすさについて 

司会者：それでは早速話題事項の１つ目，証拠調べのやり方，そのわかりや

すさについての感想，御意見というところから始めたいと思います。まあ，

要するに，裁判員になられて初めて法廷で行う証拠調べというものを御経

験なさったわけですけど，どうでしょう，わかりやすかったでしょうか。

有罪無罪を決める，刑の重さを判断していただく，そのための材料として

この証拠調べは十分理解いただけるものだったでしょうか。ここをお聞き

したいということでございます。皆さんにはこの点について御意見を伺う

ために勝手ながら事前に判決要旨等，審理のスケジュール表などを固有名

詞を抜いたものをお送りして見ていただきました。さらに先ほどから検察

官，弁護人双方の冒頭陳述と論告弁論をお渡しして読み返していただいて

おります。  
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  さて，一言で証拠調べと申しましてもいろんな手続があったと思います

ので，ちょっと中身切り分けて，こんな順番に御意見を伺っていこうかな

と思っております。最初はまず証人尋問，証拠調べというとまず証人尋問

が一番中心になるわけです。証人尋問どうでしたでしょうというところか

ら始めて，次に書類，証拠となっている書類の朗読など，あと図面や写真

もあったと思います。それらについていかがだったでしょう。そしてその

後，被告人質問についても若干お聞きして，その後冒頭陳述に戻って最初

の冒頭陳述，どうでしたでしょう。そして最後の論告弁論，どうでしたで

しょう。こういう順に進めたいと思っております。  

  というわけで，まず証人尋問から御意見をお伺いするということ，そこ

から始めたいなあと思っております。ということになりますと，みっちり

長い時間証人尋問を御経験なさった方からお伺いするのがいいかなあなん

て考えているんですが，どうでしょう，７番さん，いかがでございましょ

うか。私が聞きましたところでは７番さんの担当の事件では殺意が争われ

たということで，４人もの目撃者の方々が証人尋問とお聞きしております。

どんなものでございましたでしょうか。  

裁判員経験者７：実際問題としてそういう立場にいるのは初めてだったもの

ですから，証人尋問，皆さん４人ともその証人といっても実際問題として

見た方かもしれませんけども，そういう立場にいて証言するのもど素人の

方だと思いますので，テレビドラマで出てくるような関係にはいかなかっ

たんですけども，実際問題として端的にようしゃべるような形の中でこっ

ちが把握しなくちゃならんという状況だったですけどね。  

司会者：そうすると，ちょっとこの裁判員，７番さんとしては話をされるこ

とがすっと入ってくるもんじゃなかった。  

裁判員経験者７：そうですね，最初のうちはですね。何回か時間をあけてや

っている間にだんだんわかってきたというような形です。  

司会者：きょう，検察官も弁護士もお見えになっているわけですけれども，
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その質問の仕方がどうだったかなんていう，質問の仕方にもうちょっとこ

うしてもらったほうがわかりやすかったとか，それはございますか。  

裁判員経験者７：質問の仕方，どうのこうのというよりも，その以前の問題

だと思います。  

司会者：その中身がわかりにくいという。  

裁判員経験者７：そうですね，最初こういう事象ですという形の中から入っ

ていったんですけども，内容そのものに対して一方的な形の判断が出てく

るような形もあったかと思います。  

司会者：なるほど，証言の中身がわかりにくい部分もあったのかもしれない

んですけれども，証言の中身のわかりにくさということでいくと，お医者

さんの話などは私どもが，裁判官が聞いていてもわかりにくい証言，証人

尋問の代表のようなところがあるんですけれども，そのお医者さんの証人

尋問を経験なさった１番さんはどうですかね。  

裁判員経験者１：かなり長い間，いわゆる証人尋問というのか，医師の精神

鑑定の話をずうっと聞いて，その後，それぞれ質問をされたということな

んですが，感じるのは，その精神鑑定がどういう位置づけにあるのかいう

のが裁判員の我々としては理解できていなかったところがあって，いわゆ

る心神喪失なのか耗弱なのかということをこの医師の精神鑑定で話をされ

るのかという理解をしながら聞いていましたので，終わった後で裁判官の

方から説明を受けたときに，それを聞いてどっちかを判断するんだという

お話だったので，そこが非常にわかりづらかったと，そういうことを最初

から聞いた上でこの医師の精神鑑定の話を聞いていればまた違った受けと

めになったのかなあと，それから医師ですから当然専門家の話なので，ど

ちらかの，この人はそういう状態だったんだと，精神鑑定をした結果とい

うことを言ってくれるのかなあというように素人として感じてしまってい

たということです。その辺は少し工夫をいただくとわかりやすかったんか

なあと。医師の話も大変難しかったんですけども，それは結構後の弁護人
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の方とか検察官の方が質問されてちょっと解きほぐしていただきましたの

で，総合的に見ればある程度理解はできたかなあと，ただ，目的がちょっ

とはっきりしなかったので，そこのところで悩んでいたというような感じ

です。  

司会者：まず，何を判断するための証人なのかということを最初にぽんとこ

う明確にしないと，そこがまず出発点がちょっと問題だったと。それとお

話の中身も御本人の，最初にプレゼンがあったんでしょうね，最初にお医

者のほうから延々とこう長くこういうことになるというような形で。  

裁判員経験者１：そうですね，１時間近い。  

司会者：１時間近いんですか。  

裁判員経験者１：プレゼンがあって。  

司会者：ああ，長いですね。  

裁判員経験者１：その後，弁護士，検察官，双方からの質問があったという

感じです。  

司会者：そのプレゼン部分がちょっとわかりにくかったということですかね。

お医者の話を聞かれたのは５番さんも聞かれたということのようですけ

ど。  

裁判員経験者５：私の場合は１番さんと違いまして，事前に争点がそういう

点もありましたので，裁判官の方からこの先生からこういう説明がありま

すよということで言われていましたので，それで本当に精神疾患があるか

どうかという見方で聞いていましたので，専門的な用語は多少出てくるん

ですが，これはある程度やむを得ないということで，そんなに難しいとい

う感じはしなかったですね。だけど，やっぱり時間が１時間ぐらいあると

いうのは長いなあという感じはしました。  

司会者：長時間，そういうよくわからないというか，初めて聞く話を，専門

的な話をずうっと長い時間聞くというのは相当な負担ですかね。  

裁判員経験者５：ええ，だからそれは被告人のそういう観点を判断するんだ
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ということでこちらは受け取っていますからね，あれですけど，事前にそ

ういうあれがなかったら，やはりちょっと長いなあという感じはすると思

います。  

司会者：なるほどね。ここでちょっと違う観点から，証人の数の多さという

点で言うと，一番この中でたくさんの証人を聞かれたのは４番さんだと思

うんです。しかもいろんな争点について，いろんな証人を聞かれたと思う

んですけれども，情報量，大変多かったと思うんですが，その観点からの

御感想をいただけましたらどうでしょう。  

裁判員経験者４：そういう証人はすごくあったんで，だれのことというんで

すかね，その話を，その一人一人がおっしゃられていることがまとめるの

がなかなかまとまらなかったというんです。同じことを言われているんで

すけど，やっぱりこうそれぞれがそれぞれの言い方をされるのでちょっと

的を絞りにくかったというていいんですかね。だから，そういう点では，

まして自分が初めてですし，そういうふうなことを言われて，検察とか弁

護士の方がいろんなことを言われても話を自分自身がまとめるということ

が，言われていることに対してまとめるということがちょっと難しかった

ですかね。  

司会者：４番さんが担当された事件は事件が４つあって。  

裁判員経験者４：そうなんです。  

司会者：それぞれ全部否認していて，４つの事件，それぞれ証人が出てくる

と，こういうのでしたですよね。  

裁判員経験者４：はい，そうです。  

司会者：加えて任意性の争いもあって，警察官証人もいるという，随分たく

さん証人がいるということだったですが，今のお話は同じ事柄をＡ証人と

Ｂ証人とそれぞれ話すんだけれども，言っていることがぴったり一致する

わけじゃない，ちょっとずつ違うと，それをまとめてどういう事実かとい

うことを考えるのが難しかったということですか。  
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裁判員経験者４：把握するのがちょっと難しかったですね。  

司会者：情報量全体としてはどうなんでしょうか。こんなにたくさんの証人

を聞くというのは裁判員としてはもう情報が多過ぎてもう理解できないと

か，そんなようなことは，それはない。  

裁判員経験者４：理解できないということはなかったですけども，まあ，で

も確かに１つの事件であっても，まあ４つの事件であっても，そういうふ

うな証人というものは確かに大事だと思いますし，まあ，それをわかりや

すく説明するのも多分難しいと思うんですけども，まあ，どう言うたらい

いんですかね，素人の考え方ではもうちょっと簡潔にまとめられなかった

かなという気もしましたけど。  

司会者：簡潔にというのはこの証人尋問の中身を。  

裁判員経験者４：中身を，はい。  

司会者：一人一人の尋問の時間のことですか。  

裁判員経験者４：はい。  

司会者：わかりました。ちなみに４番さんは証人尋問と被告人質問が行われ

た日というのは６日間ですね。  

裁判員経験者４：そうです。  

司会者：証人尋問については大体こんなところでよろしいでしょうか。検察

官，弁護人からもよろしゅうございますか。どうぞ。  

笠松弁護士：弁護士の笠松ですけれども，何人かの方はその任意性の証拠調

べですね，取り調べ状況，警察官だとか検察官だとかの取り調べ状況につ

いての証人尋問を聞かれたと思うんですけれども，それはどうなんでしょ

うか，任意性って一体何なのか，それを判断するときに警察官の証言だと

か検察官の証言だとか被告人の本人質問だとか，そこを何を判断するため

にそういう尋問をやっていて，で，自分たちがそれをどう判断するのかと

いうことは十分わかった上でこう判断ができたんでしょうか。証人尋問を

聞いているときもそのことは意識しながら聞けたのか，そのあたりをお聞
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きしたいと思うんですが。  

司会者：これは４番さんにお聞きするのがよさそうですね。大変たくさんの

証人尋問をお聞きになったんですが，その中で任意性に関する部分が途中

に１日半ぐらいでしたかね，あって，警察官と検察官，捜査をした警察官

と調書をとった検察官，で，被告人，聞かれたわけですか。  

裁判員経験者４：はい。  

司会者：どうでしたでしょうか。  

裁判員経験者４：今，弁護士の方がおっしゃられたみたいに，何を把握して

何を聞かなあかんかということは申しわけないですけどわからなくて，た

だ話しておられることを聞くのが精いっぱいが事実です。ただ，だから，

今言い方が悪かったかもわかりませんけども，要領よくという言い方，申

しわけないんですけども，その私たち素人の者が何を言われているんかと

いうことを，何を訴えたいんかということをもうちょっと簡潔にというの

は多分言いづらいと思うんですけども，そこをもうちょっとわかりやすく

言ってほしかったなという気がします。だらだらとしゃべられて，まとま

り，どこをまとめていいんかというのんを感じたんは事実です。  

司会者：ちなみにこの事件では任意性に絞った冒頭陳述はされてないんです

ね。  

裁判員経験者４：そうでしたかね，任意性だけのはなかったですね。なかっ

たように思います。  

司会者：任意性に絞った論告弁論はされているんですけれども，任意性に絞

った冒頭陳述はされてない。笠松先生，よろしいですか。  

笠松弁護士：追加でもう１点だけよろしいですか。  

司会者：どうぞ。  

笠松弁護士：その任意性というのが何が問題になるのかというのはわかりま

したか。  

裁判員経験者４：いえ，すみません，でもそれを，そのときにはわかりませ
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んでした，聞いているときには。私はですけども，ほかの方，何人かおら

れた方はわかりませんけども，私はその任意性というのは，まあ，漢字を

見て，大体こういう意味だろうなというのはわかりますけども，それを完

全にわかって聞いていたかいうたらわかりませんね，はい，済みません。  

司会者：評議のときはどうでした。  

裁判員経験者４：そうね，評議ぐらいになったときにはちょっとやっぱり今

まで聞いてきたんで自分自身もちょっとまとめられたんで，そうですね，

その任意性ということに対してはちょっとは理解したつもりだったんです

けども。  

司会者：論告と弁論が，任意性に絞った論告と弁論があったようですけれど

も，そこでお聞きになった検察官と弁護人の御意見は任意性を理解するの

に役に立ちましたでしょうか。  

裁判員経験者４：済みません，役に立ったかどうかはちょっと申しわけあり

ませんけども。  

司会者：はい。では，よろしいでしょうか。検察官，どうぞ。  

太田検察官：検察官の太田と申します。先ほど７番さんの発言で証人の方が

ドラマのような感じとはちょっと違ったというようなお話で言われたの

で，ちょっとその趣旨をもう一度お聞きしたいんですが，テレビドラマの

証人ですと結構理路整然と，はきはき答えるという，そういうイメージだ

ったということなんでしょうか。  

裁判員経験者７：そうですね。実際，証人の方も初めてだと思いますし，そ

ういう立場で置かれた中で何話していいかわからなかったんじゃないかと

思うんです。その中で私どももわかりませんし，先ほどの４番の方みたい

に評議ぐらいになってから大体いきさつがわかってきたかなというような

形ですね。証人尋問そのものを何やっているのかなというような感じでし

かなかったですね。  

太田検察官：先ほどの御発言ですと，質問の仕方というよりそれ以前の問題
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とおっしゃられたんですけども，質問がまずいから答えがわかりにくいと

いうことではなくてという，つまりどういうふうにしたらわかりやすくな

ったんじゃないかなあという，何か御意見はお持ちですか。  

裁判員経験者７：ちょっとそのところは難しいですね。どうかなあ。  

司会者：検察官の質問がまずありましたでしょう。  

裁判員経験者７：はい。  

司会者：検察官の質問は恐らく時間の順にどんなことを，出来事があったか

ということを順に聞いていかれたんじゃないかと思うんですが，そこの部

分でもうわかりにくかったですか。  

裁判員経験者７：大体要旨に基づいたような形の中身だったもんですから，

実際もう殺したという点をわかっていますからね。その中で証人の方もそ

んなにしゃべらなかったし，実際問題として検察側の形と弁護の形と考え

たとき，その殺したという事実からすると，弁護の方の発言のほうが大分

不利だったんじゃないかなと，検察側のほうがやっぱり実際問題として処

理に携わった人間だからそちらのほうがいいだろうという形ですね。弁護

士の先生の方が言われていることも実際問題としてわかるんですけども，

実際その場に立ってみたときにしゃべったことが弁護士の方のほうがやっ

ぱり劣っているという形だったですね。  

司会者：つまり大筋は争いがないので，その大筋を見たらもうこれは殺意が

あるというふうにもうお感じになる，そういう状況の中で細かい争い，殺

意があるかないかを判断するための細かい争いを証人に語らせようとして

も何のために何を語らせているのかがわからない，そういう御趣旨なんで

すかね。  

裁判員経験者７：そうです。  

司会者：なるほど，わかりました。まあ，確かにそういう争点でしたら，な

かなか弁護人のほうはしんどいだろうと思うんですけれども，そうすると，

そもそも証人尋問，何の目的でしているのかがよく理解できない。まして，
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そうすると，立場上弁護人はその証人の話のちょっとおかしいところをつ

いてくるような尋問になるでしょうから余計何のために何を聞いているの

かがわからない，そういうことなんでしょうかね。  

  検察官，弁護士も次に行ってよろしいでしょうか。それじゃ，次，証拠

書類のほうに移りたいと思います。特に供述調書を聞かれた方について，

供述調書の朗読をお聞きになって証拠の内容をよく理解できましたでしょ

うかということをお聞きしたいなあと思っております。そうなると，争い

のない事件のほうが供述調書は多いと思います。その関係の方をちょっと

お聞きしようかなと思うんですが，どうでしょう，２番さんあたりから，

２番さん，たしか覚せい剤の事件で共犯者がいっぱいいるという，何かそ

んなタイプの事件でしたよね。争いがないんで共犯者の調書がたくさん証

拠になっていると，こういうような事件だったと思うんですけれども，い

かがでしょう。  

裁判員経験者２：供述調書というか，該当する人たちが大体みんな似たよう

な年代の二十前半，未成年から二十前半のかかわりのある５人が出てきて

いたんですけども，本当に正直言いまして軽い気持ちで乗ってきているみ

たいな，そういうふうな印象を受けまして見ていたんですけども，本当に

自分の子供たちに近いような人たちが集まってわいわいやっている中の会

話というようなイメージを正直受けました。本当に覚せい剤を密輸するた

めの相談とかという，私の中ではそういう相談というのはすごいもっと違

った場所というか，秘密裏に行ってきてみたいな，ちょっとそういうふう

なイメージを持っていたものですから，それに何か１人からだれか紹介し

てくれ言われて，その人がまた自分の友達を紹介してというような，本当

にそういう軽い感じの中で起こった事件で，まあ，内容的には金額とかも

聞いてびっくりというような感想を持ちました。  

司会者：それらの供述調書をお聞きになって読まれている内容は頭の中でこ

うそしゃくできましたでしょうか。  
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裁判員経験者２：はい，それは大体だれがどういうことを言ってだれに回し

てというふうなことは流れの中で理解することはできました。  

司会者：なるほど。これはあれでしょうかね，その前に冒頭陳述があります

わね。冒頭陳述があって，その次に証拠書類に入ったわけですね。  

裁判員経験者２：はい。  

司会者：冒頭陳述を聞いて，その直後にその供述調書などをお聞きになった

という，この順番がわかりやすかったですかね。  

裁判員経験者２：そうですね。冒頭陳述の段階で大体の事件の概要って，大

きな概要は何となく理解できたんで，その理解の中で証人の供述を聞くと

いうふうな，書類を読まれているのを聞くということだったんで，その辺

はこの順番で十分理解はできました。  

司会者：そうしましたら，その関係でもう一つ２番さんにお伺いしたいんで

すけども，恐らく冒頭陳述は証拠じゃないですよと，で，証拠じゃないも

のを判断の材料にしちゃいけませんという説明が多分裁判員選任の直後に

裁判長からあったんじゃないかと思うんですけれども，実際にお聞きにな

っていて，ここまでは冒頭陳述でこれは証拠じゃないんだと，ここから証

拠調べが始まったんでここから先は証拠なんだと，そこがはっきりこの実

際に裁判員をなさっていてはっきりわかりましたでしょうかね。  

裁判員経験者２：その辺はちょっとどうなんでしょう。その辺の細かいとこ

ろは正直記憶からなくなっている部分もありますので，ただ，証拠の品物

自体はごくごく本当に少ない物でしたので。  

司会者：品物はですね。  

裁判員経験者２：はい，品物が少なかったので，それを見ながらというふう

なことで，まあ，冒頭陳述の分とその証拠調べの分との区切りというのは

ちょっと，済みません。  

司会者：はい，わかりました。同様のことを今度６番さんにお伺いしてもよ

ろしいでしょうか。６番さんは保険金殺人の事件で共犯者がいっぱいいる
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というタイプの事件だったようで，共犯者の供述調書がすごいたくさんあ

ったようですけど，いかがでしたでしょう。  

裁判員経験者６：この事件は養子縁組，２人養子に入っていまして，そこに

もう１人の人と，その一番最後に加わった人の事件でしたので，本人が一

番真相解明をして，解明をしているので，そういうのはわかりやすかった

です。  

司会者：供述調書の朗読，ずうっと聞いていらっしゃっても意味は大体わか

る。  

裁判員経験者６：はい。  

司会者：理解できる。  

裁判員経験者６：はい。  

司会者：その前の，これもやっぱり冒頭陳述があって，その直後に証拠書類

に入っていったと，こんな段取りだったということですかね。  

裁判員経験者６：はい。  

司会者：この冒頭陳述があったことがその次の供述調書の内容を理解するの

に役立った感じでしょうか。  

裁判員経験者６：はい。  

司会者：何かスケジュール表を見ますと，何か証拠書類のところが２時間半

ほどあって，何か随分長い時間をかけて証拠書類を読まれたんだなあと感

じたんですけれども，しんどくありませんでしたか。  

裁判員経験者６：もう大事なことを横にメモするのに大変でした。  

司会者：ありがとうございます。その供述調書が多かったお二人にもう一つ

お伺いしたいんですけれども，調書じゃなくて直接この人に聞いてみたい

なあと，証人尋問で直接聞きたいなあとお感じになったところはありませ

んでしたかね。６番さんどうですか。  

裁判員経験者６：最後に裁判員の質問で何人かがちょっといろんなことを聞

いたんですけども。  
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司会者：いえいえ，お聞きしたかったのは，共犯者たちは法廷に来なかった

でしょう。  

裁判員経験者６：はい，来ませんでした。  

司会者：で，供述調書だけしか，その共犯者の話ってわからないわけですよ

ね。  

裁判員経験者６：はい。  

司会者：もどかしくなかったですかということです。直接質問したくなかっ

たですかということなんです。  

裁判員経験者６：それはわかりませんでしたね，そのときは。  

司会者：はい。同じ事，２番さんどうですかね。  

裁判員経験者２：実際のところ，関係のある皆さんに実際に質問してみたか

ったのは事実ですね。被告人１人だけじゃなくて，かかわりのある方全員

にちょっと聞いてみたいことはそのときはいっぱい出てきましたね，はい。

書類だけじゃなくて，実物と相対してみたかったなというのはあります。  

司会者：１番さんはこれ，否認，精神鑑定の事件で責任能力が争われている

んですけれども，やったことは争いがないから被害者は証人として来ない

という，そういう事件だったんですね。  

裁判員経験者１：ええ。  

司会者：どうでしたか，その被害者，殺人の事件でしたかね。殺人未遂の事

件なんだけれども，被害者の証人尋問がないということで，その点，被害

者に直接聞きたいとお考えになったかどうかという，ここらあたりどうで

すか。  

裁判員経験者１：割合はっきりしていましたので，いわゆる心神喪失か耗弱

かを判断するということだけのところになっているような事件でしたの

で，そういう面で被害者の供述調書をずっと聞いているときに，結局，喪

失にしたら無罪になっていくわけですし，耗弱でしたらある程度の減刑は

しますけど，刑に，罪になるというそこの境目を考えるときには，被害者

 14 



の思いってどうかなというのは当然感じますけども，だからといって被害

者の方が来られてそこで実際話を聞いてというように思うということはな

かったです。  

司会者：ありがとうございます。ちょっと似た話ではあるんですけど，４番

さんにお伺いしたいんですけれど，４番さんの事件は争っているにもかか

わらず被害者は証人尋問をせずに供述調書で取り調べた，そういう事件と，

それから争っていて被害者を証人尋問した事件と両方ありましたですよ

ね。  

裁判員経験者４：はい。  

司会者：どうでしたか，そういう両方のパターンを御経験になった４番さん

としてはこの証人尋問，被害者の証人尋問のあり方ということについてお

感じになったところはないかと思いまして。  

裁判員経験者４：第１の事件のほうは被害者の方が一応直接ではなかったで

すけども。  

司会者：ビデオリンクですね。  

裁判員経験者４：ビデオでどういう状態だったとか，どういうふうにとかい

うのは聞かせてもらえたんは，それは確かに参考にはなりましたし，あと

のお二方が一応被害に遭われていたんですけど，それはもう書類だけで出

てきたというのは，やっぱり被害者の方も出にくいかもわかりませんけど，

やっぱり直接どういう状況だったかいうのを聞きたかった気もします。そ

のほうがもうちょっとわかりやすかったかなあと思いますけど。  

司会者：まあ，性犯罪に近い事件だったということと，それと犯人かどうか

が争いなので，どんな被害に遭ったかということは争いがないから，だか

ら調書になったと，そういうことなんでしたね。  

裁判員経験者４：そうですけどね。まあ，相手の方も女性だったという点も，

事件の。  

司会者：特殊性でしょうかね。  
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裁判員経験者４：はい。  

司会者：これらの点については検察官や笠松弁護士からの御質問はよろしい

ですか。どうぞ。  

笠松弁護士：６番の方にお聞きしたいんですけれども，証人尋問が全くなか

ったということについては，普通皆さんが持っている裁判のイメージだと

書類を読むよりはむしろ証人尋問をやることのほうがドラマなんかで見て

おられたら普通だろうと思うんですけど，証人尋問が全くなくて，書類の

読み上げだけで裁判したということについて，何かこう変な感じを持たれ

なかったのか，そのあたりちょっとお聞きしたいんですけど。  

裁判員経験者６：それは初めての経験でしたのでね，それは初めての経験で

したので，こんなもんかなあと思って。  

司会者：そうしましたら，ちょっと違う観点から，３番さんにお聞きしても

よろしいでしょうかね。３番さん，鑑定書が，精神鑑定がございましたで

しょう。  

裁判員経験者３：はい。  

司会者：３番さんの事件はちょっと珍しい心神耗弱であることに争いがない

というタイプの事件だったようなので，この人は精神病であると，そのこ

とは検察官も認めていると，だから責任能力が下がっていると，で，こん

な病気であって，こういうふうに精神能力が，責任能力が下がっているん

だということを鑑定書という書類でお聞きいただいて理解していただい

た，こういう事件ですよね。これ，お医者さん，お越しにならずに書類だ

けで理解していただけたのかなあと，この事件の中身を見ながら私は思っ

たんですけども，どうでございましたでしょうか。  

裁判員経験者３：まあ，私の事件は皆さんが聞いているよりは複雑ではない

と思うんです，その事件内容自体は。冒頭陳述で大体その事件の概要とい

うのはある程度理解はできました。ただし，皆さんもそうだと思うんです

けど，裁判員に選ばれないだろうなということで当日行って，いきなりそ
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こで選ばれて，午後からすぐもう公判の冒頭に入っていくという，その初

めての経験というのは，テレビではよく，嫌いなほうじゃないですからこ

ういうのを見るんですけど，実際にその日は自分は選ばれないだろうなと

いう気持ちで行っている中で入ってきましたので，それとその事件的なこ

とは別として，やっぱり専門用語が非常にやっぱり出てくる。特に病気関

係のものになってくると，いろんな言葉の意味というのが非常にまずはな

れない，で，そこにまず自分の頭を切りかえてついていくのに精いっぱい

で，だから，評議のときにいろいろと裁判長とか裁判官の人たちとやって，

まずは一つ理解していくのと，あとは進行の中で少しずつその言葉の意味

を理解していって，公判に一緒になって入っていったということだったで

す。  

司会者：鑑定書自体は，先ほどおっしゃったような心理状態で法廷にお座り

になっていきなり鑑定書を読み上げられたんだと思うんですが，鑑定書の

内容自体は冒頭陳述で説明もあったし，大体理解できたということなんで

しょうか。それとも鑑定書を聞いていて，聞いている段階では専門用語も

多いし，よくその場ではよくわからなかったということなんでしょうか。

そこはどうなんでしょう。  

裁判員経験者３：ちょっと最初はわかりづらかったですけど，今思うと説明

もまあまあしていただきましたので，自分的にはある程度わかったかなあ

というふうには思いました。  

笠松弁護士：今の点，ちょっとよろしいですか。  

司会者：どうぞ，笠松先生，どうぞ。  

笠松弁護士：鑑定書の，今の３番の方ですけども，鑑定書の証拠調べの仕方

なんですけども，今，その説明もつけ加わってという言い方をされたんで

すが，その鑑定書をそのまま読むだけだったのか，それともその鑑定書に

書いてあることにいろいろ解説だとか説明をつけ加えてそれで検察官が朗

読されたんでしょうか。  
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裁判員経験者３：私の事件は，ちょっとほかの人たちがどうかわからないで

すけど，初めて経験した割には説明は結構丁寧にしていただけたかなあと

いうふうに。  

司会者：今の御質問は鑑定書の内容をお聞きになったときには検察官は鑑定

書をそのままずうっと読み上げるというふうになさったんでしょうか。そ

れとも内容をかみ砕いて言いかえながら，あるいは説明を加えながら読み

上げられたんでしょうか，どちらでしょうかと，そういう趣旨のようなん

ですが。  

裁判員経験者３：加えながら読んでもらいました。  

笠松弁護士：その検察官が説明をつけ加えながら鑑定書を読み上げていった

と，そういうことなんですか。  

裁判員経験者３：そういう記憶です。  

笠松弁護士：特にそれについては弁護人側から異議が出たりとかはなかった

ですか。  

裁判員経験者３：ちょっと細かいところ，そこは，済みません。  

笠松弁護士：済みません，異議と言ったらわかりづらいですかね。弁護人の

ほうからそういう説明をつけ加えるのはおかしいんじゃないかとか，そう

いう意見が出たりというのはなかったんですかね。  

司会者：これは争いがない事件なものですから，恐らくそうはならないだろ

うと思うんです。  

笠松弁護士：なるほど，そうでしたね，そうか。  

司会者：ちょっと珍しいですね，責任能力は下がっているんですけれども争

いがないというタイプなので，恐らく今御説明になった説明をつけ加えな

がら読み上げるという方式は弁護人了解のもとでなさったんじゃないか

と。  

笠松弁護士：そうですかね。  

司会者：ええ。  
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笠松弁護士：はい。  

司会者：遠藤裁判官からは何か御質問とかございませんか。  

遠藤裁判官：証人尋問も含めて。  

司会者：ええ。  

遠藤裁判官：裁判官の遠藤と申します。皆さん，初めて裁判員に選ばれまし

て緊張の中，長い時間証人尋問を聞いたり，あるいは供述調書の冒頭でず

うっと聞いたりということなんですけども，例えば休憩のとり方とかいっ

たあたりについてどんな感じで，何かいい感じで休憩をとってもらえたと

いう印象なのか，なかなかちょっと疲れてしんどいなあと思ってもなかな

か休憩がとられなくてしんどかったなあという印象なのか，そのあたりを

感想も含めてお聞かせいただければと思うんですけどもいかがでしょう

か。  

司会者：これはちょっと大分しんどそうな事件の５番さんあたりからまずお

伺いしたらどうかなという気がしますが。正当防衛と殺意と責任能力と，

何か随分いっぱい争われている事件のようで，大分しんどい審理だったん

じゃないかと思いますけど。  

裁判員経験者５：そうですけど，意外と殺意と正当防衛，責任能力というこ

とですけど，割と整理されて説明されたと。だから，あんまりそんなに大

変だという感じは持ってなかったですね。初日の日が，最初の日がやっぱ

り先ほどあったようにいきなり出ていきましたので，もうその日は何を聞

いているのかなあという感じだったんですが，まあ，２日目からちょっと

落ちついてゆっくり見ていきますと，本当にこれ争点が私はちょっと疑問

が出まして，本当にこれが殺意の動機なのかなあという，騒音ということ

が動機になっていますけど，入居して三，四年たってこういう問題が出て

きていると。だから，それから１階で発生している騒音，音源が３階のほ

うの被告人のほうになっているということと，同じそのマンションの住人

だとか隣のマンションとかいろいろあると思うんですが，そこらのものが
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どうもこれで読み取れるものがないし，よくわからないんで，本当にこの

騒音が引き金，結果的にはそうかもしれないけど，それ以前のものが何か

あったんじゃないかという，そういう疑問は持ちましたけど。もう被告人

も犯行を争う気はないし，正当防衛も弁護人が相当苦労されていろいろ最

高裁の判例から出していろいろ苦労された弁護をされていましたけど，ま

あ，責任能力もお医者さんの，精神科医のお話からして十分責任能力はあ

るし，正当防衛も事前に包丁を用意して持っていって執拗に１８カ所も刺

したり切ったりしているということで，もうほとんど争う余地はないなあ

というような感じだったんですけどね。  

司会者：なるほど。今，ちょっと聞かれたのは休憩のとり方なんかは適切で

したでしょうかという点なんですが，そこはどうですか。  

裁判員経験者５：休憩については適切に，大体まあ学校の授業程度の感じで

すからね，そんなに疲れるということはなかったですね，はい。  

遠藤裁判官：休憩の絡みで，初日の午後に供述調書の朗読がある場合が多い

と思うんですけども，たくさん供述調書を聞かれた方で幾ら何でもちょっ

としんどかったみたいなところがあればですね。というか，皆さんの中で

割と短めで済んだ方と多分結構長い時間ずっと供述調書を聞かれたという

方がいらっしゃると思うんですが，長い時間聞かれた方でどれぐらいその

集中力が持ったかとかいうあたりについて御感想があれば伺いたいんです

けどいかがでしょうか。  

司会者：初日に長い証拠書類，供述調書類があった方としては，スケジュー

ル表を見る限りはまず２番さん，３番さんあたりのようなんですけど，ど

んなもんでしょう。３番さんどうでした。  

裁判員経験者３：私たちやっぱり初めて経験したから，裁判官さんの人が言

われる，そのどれが長くてどれが短いかというのがまず判断が，１時間が

長いのか，いやもっと３時間の冒頭陳述があるのかというのがわからなく

て，私のやったやつがこれ時間見ると４５分，２０分，２０分ですか。  
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司会者：いや，冒頭陳述の部分じゃなくて，その後，捜査報告書であるとか

鑑定書であるとか供述調書であるとかの朗読があったと思うんです。それ

がスケジュール表を見ると１４０分となっているんですよ。２時間以上お

聞きになったんだなあと，これは大変だろうと。  

裁判員経験者３：これは大変なんですかね。ああ，そうなんですか。  

司会者：ほかの方は大体３０分ぐらいなんですよ。  

裁判員経験者３：はあ，そうですか。  

司会者：ええ。で，２番さん，３番さんは長いんですよ。  

裁判員経験者３：今，初めてちょっと知ったんですけどね。そういう何とい

うか，比較するレベルがわからないし，事件によってそれが正しいかどう

かもわからないですけど，率直には長いなと思いました。  

司会者：当然ながら争っている事件だとほとんど証人尋問になるので，証人

の話が大部分になって，その調書を読むというのがほとんどなくなるんで

すけれども，２番さん，３番さんは争いがないので，随分長くこう証拠書

類をお聞きになったようなので。まあ，ちょっと長いかなという感じです

か。  

裁判員経験者３：そうですね。  

司会者：２番さんはどうですか。  

裁判員経験者２：私が担当した分に関しては弁護人の方が被告人のいろいろ

生活状況の中でのいわゆるダンスの発表のときのＤＶＤを出してきたりと

かいうふうなことで，割と目に訴えるような戦術に出てこられまして，そ

のお話の仕方もどちらかというと書類を読むというよりもドラマのナレー

ションをしているような抑揚のついた感じでされていましたので，時間的

にはそんなに長いとは思わなかったんですけれども，ただ，ちょっと抑揚

をつけ過ぎているというので若干何が言いたいんでしょうかというような

ところもあったのも事実ですけど，実際問題，時間，今見て７０分，４５

分って書いてあるのを見て，逆に，え，そんなに長かったかなというよう
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な実感はしております。  

司会者：ありがとうございます。恐らく実時間で一番長いのは６番さんなん

でしょうかね，３時間ほどになっていますけれども，そんな長い時間延々

と供述調書を聞かれて大変じゃなかったかなと。先ほどそれほど大変じゃ

なかったようなお話。  

裁判員経験者６：はい。  

司会者：そうでしょうか。初日のこの裁判員になられた直後に冒頭陳述はま

あ３０分ぐらいで終わっているんですけれど。  

裁判員経験者６：最初の日はもうかなり緊張していましたので，その時間が

長いとか，そういうことよりも，それを聞くのが精いっぱいで，もうあん

まり長いとか短いとかいう，そういうことは感じませんでしたね，真剣で

したから。  

司会者：はい，わかりました。スケジュールを見ると３時間ほど証拠書類の

朗読が続くんですけれども，その間，途中１０分，１０分と１時間，５０

分置きに。  

裁判員経験者６：小まめにとっていたと思います。  

司会者：ええ，５０分置きに１０分，１０分と休憩が入っているので，これ

で大体よかったということですか。  

裁判員経験者６：はい，小まめにとりました。  

司会者：遠藤裁判官，そんなところでよろしいでしょうか。  

遠藤裁判官：はい。  

司会者：あともうちょっとやりましょうか，いや，ここがでも切りがいいで

すね。ここで休憩しましょうか。検察官，どうぞ。  

太田検察官：書証の証拠書類の朗読がまあ時間がかかるという一面と，たく

さん証人が出てきていろんな人の話をまとめて理解しないといけないとい

う問題と両方あると思うんですけれども，証拠の書類を朗読するのをお聞

きになり，証人の証言もお聞きになった方の意見をお伺いしたいんですけ
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ども，調書というのは結構内容が取りまとめてあるけど，まあ，ある意味

聞いていると場合によっては退屈かもしれないと，本人に聞いてみたいな

というところがあるかもしれないと。で，証人は証人で質問の仕方，ある

いは答え方によってはちょっと理解がしづらい場合もあるかもしれないと

いうことなんですけど，どっちのほうがいいというのは何か感想はお持ち

ですか。  

司会者：この御質問は４番さんが一番適当かもしれませんね。被害者につい

て証人尋問で被害者の尋問をした事件と，供述調書で被害者の話を聞かれ

た事件とがある，こういうパターンですので，一長一短かとは思うんです

が，どんな感じでございましょう。  

裁判員経験者４：まあ，わかりやすいのは被害者の方の口から一応聞くほう

が調書で読み上げてもらうよりは理解しやすかったですけども，調書もも

うちょっと，そうですね，言いにくいですけど，調書ももうちょっとまと

めて書くわけにはいかないでしょうけども，供述調書も余りだらだらと長

かったら要領をもうちょっと，要点というんですか，そういうのをもう少

しはっきり書いてほしいなという気もします，同じことの繰り返しじゃな

くて。どう説明していいかはちょっと言葉にうまく出ないんですけども。

だから，やっぱり被害者の方の意見を聞いたほうがわかりやすかったのは

わかりやすかったですけども。まあ，調書だけを読み上げてもらうのんよ

りも真実性というんですか，信憑性と言っていいでしょうかね。私はそう

思っただけですけども。  

司会者：ほかの方もこの質問について何か御意見ございましたら，ないでし

ょうか。２番さんですね，恐縮です，２番さん，被告人の調書をお聞きに

なりましたでしょう。  

裁判員経験者２：はい。  

司会者：ほかの方は被告人の調書なしで全部，被告人の口から全部聞いてい

る方も中にはいらっしゃるんですけれども，２番さんの場合はまず事件自
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体については調書を読まれて，その後被告人質問したと，こういう順番だ

ったと思うんですけど，これ被告人の調書で被告人が何をしたかというの

を聞かれるのと，その後被告人質問でまた被告人が何をしたかを聞かれた

と思いますが，それとの関係でどっちがいいとお感じになられたかという

のはございますか。  

裁判員経験者２：そうですね，どっちがいいというか，まあ，先に調書のほ

うである意味ちょっとこちらもこの人に対する予備知識みたいな形でちょ

っと入ってきていたんですけど，ただ，その文面にあらわされてるのと本

人目の前にして本人の口から出てくるのとやっぱりとるこちらもニュアン

スが違いますので，で，やっぱり文章で理解していてこういうことだろう

なと思って後で本人の話を聞きますと，その自分の理解してたのが本人の

意思とは若干違ってたという部分とかもありましたので，やっぱりどちら

がどうというんじゃないんですけど，やっぱり何というんでしょうね，事

前にちょっとそういうふうな情報を持った上で本人に質問できれば一番適

格にこちらも判断する材料が得られるのではないかなあというふうには思

います。  

司会者：太田検事，こんなところでよろしいでしょうか。  

  じゃ，ここで休憩いたしましょう。１５分休ませていただいて，７時１

５分から再開といたしましょう。  

（１９：００ 休憩） 

 

（１９：１５ 再開） 

司会者：まだ，一，二分，あと１分ほどちょっとあるんですけれども，おそ

ろいですし，よろしければ再開いたしましょうか。じゃ，そうさせていた

だきます。  

  次に，ちょっと冒頭陳述についてお聞きしたいんです。裁判はまず冒頭

手続といって，起訴状を読み上げて，被告人弁護人が認めるか認めないか，
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どこを争うかという意見をおっしゃる。引き続き検察官と弁護人からそれ

ぞれ冒頭陳述があったと思うんですけれども，このちょっと冒頭陳述に絞

ってそのできといいますか，わかりやすかったか，それとももうちょっと

こういうふうに言ってもらったほうがよかったんじゃないかなと感じられ

たか，そこをちょっと絞ってお聞きしたいなと思うんですけれども，どう

でしょうか。  

  １番さんは責任能力の争いという非常に難しい論点を御担当になったわ

けですけれども，証人尋問でのお医者の話がどうだったかとか，その後の

検察官，弁護人の質問がどうだったかとかはちょっと置いておいて，しょ

っぱなに行われた冒頭陳述で責任能力の争点についてわかりやすくプレゼ

ンテーションが行われたかどうか，そこはどのように思われましたですか。 

裁判員経験者１：総合的にと言えば割合わかりやすかったんではないかとい

うようには思っています。で，なぜ，そういうように感じるかといいます

と，ほかのところでもそうなのかもしれませんけど，事件の概要が話され

て責任能力を問うということから犯行までのいろんないきさつ，その方の

生い立ちとかいろんなことがあったり，被害者との関係とか，そういうこ

ともこういうようにありますと。それはこの証拠に基づいてこういうよう

に陳述していますというようなところを，根拠のその証拠のこれですと言

いながら話していただいていましたので，それでいきさつがあり，犯行の

状況があって，で，さっき言われた争点の責任能力がここですよというよ

うな説明があって，それぞれにどの証拠に基づいてこうです，どの証拠に

基づいてこういうことが言えるんですということを最初にずうっとお話い

ただいていましたので，比較的理解しやすかったかなあというように思っ

ています。ただ，あえて申し上げれば，しょっぱなですので，責任能力の

あるなしが争点になると言われるところをもう少しかみ砕いてお話しいた

だいたほうが，この事件の概要をぱっと頭に入れたときに，それで先入観

で自分でもうこういう事件なんだから，当然加害者は悪い，何が何でも悪
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いというような頭にはすっと入ってしまいますので，その辺をもう少しち

ょっと陳述の中では工夫いただけると，後の評議しているときでもその辺

がもう少しうまくいったところもあるのかなあというように感じます。  

司会者：そうすると，あれですかね，責任能力が争いとなる事件で冒頭陳述

であんまり詳しくいきさつがどんな犯行だったかと，どんなやり方であっ

てどんな被害が生じたのかということは余り詳しくおっしゃると，こう悪

い事件だなあということが先入観になって，ちょっと責任能力の判断にこ

うちょっと予断というか，ちょっと悪い影響が生じると，そういうことで

すか。  

裁判員経験者１：いや，そういうことではなくて，当然，きちんと話をして

もらわなきゃいけないんですけど，その話をされる前にこの争点は責任能

力にあって，責任能力というのはこういうものであってということをきち

んと話していただかないと，やっぱり我々一般からすれば罪を犯したらそ

れを償うのが当たり前であって，どういう精神状態であろうと罪は罪なん

だと，やっぱりどうしてもそれを感じてしまうのがやっぱり，ですから，

法律のプロではありませんのでそう思ってしまうので，それが最初に余り

その最初の責任能力が争点で，責任能力はこういうことで，だから無罪に

なることもあるんですということを最初アナウンスしていただけると割合

冒頭陳述の細かいことを聞いていても先入観が入りにくくてよかったかな

という感じを受けるということです。  

司会者：なるほど。恐らく裁判官から責任能力の説明があったかと思うんで

すけれども，それはスケジュール表を見ましたら冒頭陳述の直後ですかね。 

裁判員経験者１：そうですね。  

司会者：そうですね。だから，冒頭陳述の後に裁判官から責任能力について

の説明があったんだけど，前にあったほうがよかったんじゃないかと。  

裁判員経験者１：そうですね。  

司会者：そういうことでしょうか。  
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裁判員経験者１：そういうことを頭の中に入れて聞いてるのと，ざあっと聞

いて，そういうことがそうなんですと聞くのはちょっとイメージが違うか

なと思ったということです，まあ，強いて言えばというところですが。  

司会者：ありがとうございます。４番さんにお聞きしたいんですが，４番さ

んはたくさん事件があってみんな争われていて，それぞれ冒頭陳述が行わ

れたと思うんですけれども，このそれぞれの事件の冒頭陳述がその後聞か

れた証拠調べをわかりやすくする効果があったかどうか，いかがでしょう

かね。  

裁判員経験者４：証拠調べをわかりやすくするようにということですね。  

司会者：ええ。冒頭陳述はその後の証拠調べがわかりやすいものになるよう

に証拠調べの道しるべを示すというような意味合いがあろうかと思うんで

すけれども，御経験になってそういう効果があったかどうかと，そういう

観点からちょっとお聞きしたい。複雑な，なかなか争点が複雑な事件だけ

にどうでしたでしょうかということでございます。  

裁判員経験者４：そうですね，まあ，わかりやすかったとは言いづらいです，

結論を言えば。証拠調べといいますかね，まあ，今，おっしゃられたこと

は冒頭陳述を一応読んでということですよね。  

司会者：ええ，もうちょっと端的に聞きますと，４番さんの事件は被告人が

犯人かどうかということで，防犯カメラに映った映像の人物が被告人なの

かということ。それから，幾つかの事件がすぐ近くで起きているので，す

ぐ近くで起きている同じ手口の事件だから同じ犯人に違いないと，そうい

ったことが争点になる事件だったでしょう。  

裁判員経験者４：はい。  

司会者：そういう検察官がこういう争点で，こういう争点にこんな証拠を今

から示していくんですと，これを皆さんに予告するのが冒頭陳述なわけで

す。  

裁判員経験者４：ええ。  
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司会者：そこがこうすっとわかりやすくなりましたでしょうかということな

んです。  

裁判員経験者４：そういう点はわかりやすかったですけども，この人が一応

カメラに映っている人が被疑者であろうなという点はわかりやすかったで

すけども，まあ，ただ確定的なその証拠というんですか，それはちょっと

わかりづらかったのはある。  

司会者：冒頭陳述を見ますと，見ますとというか，これ，実は私が担当して

いるので見なくても覚えているんですけれども，冒頭陳述で映像に映って

いる人物が被告人であるということを検察官が例えば服がここがこういう

ふうに似ているとか，靴の色が同じであるとか，髪型のここがこういうふ

うになっているところがこことここが一致しているとか，そういうことを

冒頭陳述でかなり細かくおっしゃっていました。  

裁判員経験者４：はい，そうでしたけど。  

司会者：これはどうお感じになられたでしょう。  

裁判員経験者４：そういう点では，ああ，確かにそうかなというふうには一

応映像を見て思いましたけど。まあ，でも，自分自身はこの人だろうなと

思うという目で見ていたのでそう思ったのも事実ですけども，本人であろ

うなという目で見ていたのは。被疑者というんですか，だろうなという目

で見ていたのでというのもあると思いますけども。  

司会者：まあ，冒頭陳述を聞かれたときには検察官がおっしゃっていること

は理解できたと，こういうことのようですね。  

裁判員経験者４：はい。  

司会者：わかりました。逆に冒頭陳述が随分とこう短い時間で行われたもの

についてちょっとお聞きしたいんですが，６番さんいかがでしょうか。６

番さんは保険金殺人で共犯者がいっぱいいるというタイプの事件で，人間

関係といきさつが随分複雑な事件のように思えるんですが，スケジュール

を見ますと検察官の冒頭陳述は１０分で行われているということで，この
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何か複雑な人間関係の，いきさつも結構複雑な事件を１０分の冒頭陳述で

よくしたなという感じがするんですけれども，冒頭陳述をお聞きになって，

この人間関係とかいきさつとか，これからどんな証拠調べが行われるかと

いうのがおわかりになられましたですか。  

裁判員経験者６：こういう書類にこういう図面が書かれてましたので，そう

いうのを見ながらいろいろ書類を見回して聞いておりましたので。  

司会者：なるほど，ビジュアルな書面が，ビジュアルな，色つきの。  

裁判員経験者６：ああ，図面がね。  

司会者：色つきの図面が。  

裁判員経験者６：図面というて。  

司会者：大変わかりやすかったということですか。  

裁判員経験者６：はい。  

司会者：６番さんの事件を拝見しますと，弁護人のほうも同じような冒頭陳

述，図面の冒頭陳述をなさっています。  

裁判員経験者６：はい。  

司会者：弁護人のほうはどうですか。  

裁判員経験者６：よう似たもんだと思いましたけど。  

司会者：実は，ほかの方はほとんどこんなのないんです。ほかの方は検察官

はビジュアルなんですけど，弁護人は全然ビジュアルじゃない，色もない

し図もないと，字が書いてあるだけというのが大部分の方なんですけれど

も，６番さんは検察と弁護人と両方からこの色つきの図面が出てきて，冒

頭陳述。  

裁判員経験者６：これはこれしといてくれなかったら，この養子縁組とか，

それのまた養子でない人とか，ちょっと色分けでしてくれてたので，これ

は大変よくわかりました。  

司会者：はい，わかりました。同じく弁護人の冒頭陳述のちょっと変わった

スタイルという意味で７番さんにちょっとお伺いしたいと思いますが，７
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番さんの事件を拝見しますと，検察官は今の６番さんと同様に非常にビジ

ュアルな色つきの図面形式の冒頭陳述だったんですが，弁護人のほうはレ

ジュメが出てるんですね。レジュメの項目だけというのが出ていて，これ

はこれだけぱっと見ると何かこれで弁護人の冒頭陳述が行われたら頭に残

るんかなという気がちょっとしたんですけど，どんなもんでしょう。  

裁判員経験者７：弁護人の先生のほうの反駁する冒頭陳述というのは検察側

に対しての反論みたいな形で，情に訴えるような形のものが多かったです

ね。ですから，実際，事件を起こして事実関係は検察官のほうから出てま

すから，それに基づいた形の反駁材料としてはちょっと薄かったんと違う

かなあと思いますね。  

司会者：それは弁護人がおっしゃる内容が薄かったという。  

裁判員経験者７：そうですね。  

司会者：書面としては，これじゃあ簡単過ぎるとか，もっと書いてあったほ

うがいいとか，あるいは書面はこんなもんでいい，あとは口で言えばいい，

どんなもんですか。  

裁判員経験者７：項目は別にこれでいいと思うんですけど，あとは表現方法

ですね。弁護人さん，証人に対する形だと思います。  

司会者：はい，わかりました。論告弁論についてもちょっとお伺いしたいと

思うんですが，論告弁論をお聞きになって，論告弁論は証拠調べが終わっ

て最後に評議直前に行われることになるので，評議をするときに御自分の

考えをまとめる材料として役に立ったか，そういう観点からお聞きしたい

なと思っております。ちょっとお伺いしたいのは，例えば５番さんですね，

５番さんは先ほどもちょっと伺いました正当防衛とそれから責任能力とい

う，法律論としてはかなり難しい論点が結構盛りだくさんな事件で，論告

弁論も随分詳細なものになっている様子なんですが，これは評議の役に立

ったかという観点からちょっと御意見を伺いたいなあと思っております，

いかがでしょう。  
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裁判員経験者５：この検察の方の資料のまとめ方が上手だなあということと，

説明がわかりやすく，よく理解できました。その点弁護側のほうは，先ほ

どもちょっと言いましたけど，攻め方，弁護のほうに相当苦労されたのか，

正当防衛について最高裁の判例がどうだとか，そういうことを延々と述べ

られて，我々にすると，そういうことはもういいよという感じがしました

ですね。だから，検察のほうの，これは評議についても項目ごとに端的に

殺意があったか，正当防衛が責任能力というところできちっと整理されて

出されてますので，評議のときにもこれを見ながら評議をしたと。資料は

非常によくできていると思いました。  

司会者：ありがとうございます。今，ちょっと余り最高裁の判例を引用した

りする弁論はちょっとよろしくないという御意見がありましたけれども，

ちょっとまあ，判例を引用するのは別として，弁論の仕方のスタイルとい

う意味で，またちょっと７番さんにお伺いできればと思うんですが，７番

さんがお聞きになった弁論はこれぺーパーなしでやったんですかね，この

資料を見ますと。お手元には何もペーパーはない状態で，画面に言葉を映

し出す形でやられたんでしょうか。  

裁判員経験者７：そういうこともなかったですね。弁護士の先生のほうから

は口頭で。  

司会者：口頭ですか。  

裁判員経験者７：説明があったようですね。  

司会者：パワーポイント図面が出されているようなんですけど，これはしゃ

べりながらこういう画面がモニターに映写されたんでしょうか。  

裁判員経験者７：えっとモニター，配付されていましたから。  

司会者：これは配付されたんですか。  

裁判員経験者７：はい。  

司会者：ああ，なるほど。パワーポイント画面のような資料があるんですが，

これは配付されて，しかしここに書いてあるのは本当に単語というか，ご
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く簡潔なことが書いてあるので，実際にはもう口頭でずっとやる。  

裁判員経験者７：そうですね。  

司会者：わかりやすかったですか，どうでしょう。  

裁判員経験者７：だから，実際問題として検察側からこういう色つきの物件

が出てますから，それに基づいた反論ですから，別に聞いていても何言っ

てんだというような感じしかなかったですね。  

司会者：ああ。それは中身がこう訴えてこないという。  

裁判員経験者７：そうですね。インパクトがなかったですね。  

司会者：争いのない事件においては論告弁論は量刑を決める上で役に立った

のかどうかということが問題になるんだと思うんですけれども，争いのな

い事件で論告弁論を聞かれてその後に行われて刑を決める評議に有益だっ

たでしょうかという観点からいかがでしょうか。３番さん，いかがでしょ

うか。その刑を決める，量刑を決める評議をするときに，この論告弁論は

有益だったでしょうかということなんです。  

裁判員経験者３：私の事件は被告人が心神耗弱で精神状態が最終的にどうか

ということだったですから，そういう意味では評議をする前にその論告弁

論を聞いて最終的にどう判断するかということでは有意義であったという

ふうには思います。  

司会者：ありがとうございます。もう大分時間も押してしまいまして，これ

ぐらいでちょっと一つ目の論点は終わろうかなと思うんですが，太田検事

や笠松弁護士から御質問ございますか，どうぞ。  

笠松弁護士：笠松ですけども，休憩前の最後のところで２番の方が言われた

ところなんですけども，被告人調書を先に読み上げて，その後被告人質問

をやったと言われて，それでニュアンスがちょっと違ったと言われました

ね。そうすると，その被告人調書の内容と被告人質問で被告人自身が自分

の口でしゃべった内容とどちらのほうが信用できると思われたのか，もし

よかったら。  
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裁判員経験者２：どちらをというんではなくて，２つの，本人の言葉とその

文面と，両方から判断をしたという感じなんですけども，要は本人さん，

若干言葉足らずなところもありまして，その言葉足らずを文章が補っては

くれてるんですけども，その文章というのはやっぱり読む人間によって実

際にこのときに担当者，裁判員の中でのその文章に関してやっぱり取り方

が若干違ったりしていた部分もありましたので，こういうふうに文章と本

人の言葉と両方がデータとしてもらえれば一番いいなという意見だったん

ですけども。証人質問のときでもやはりこちらが質問した内容とそれから

返事でいただく内容とがやっぱり違っている。質問する側も素人の質問で

すし，答える被告人のほうも前に立ってということで，多分こちらの質問

の意味を理解されてなかったのか，理解されているけどもその質問の答え

がうまいこと言えなかったのかというふうなこともあったりしますので，

そういうようなのを考えてもやっぱり文章と本人さんの意見というか，答

えと両方聞けるほうがいいなというんですかね，どういうふうにちょっと

表現していいか，はい，わからないんですけども。よろしいでしょうか。  

笠松弁護士：２番の方と４番の方にお聞きしたいと思うんですが，評議のと

きに調書の内容を確認したりとか，それはされたのか，たくさんの調書，

共犯者の調書だとかたくさんあったと思いますので，評議してる中であの

人の調書の中身はこうだったんじゃないかというような，話し合いの中で

調書の中身を確認したのかどうか，それを教えていただけませんか。  

司会者：２番さん，どうですか。  

裁判員経験者２：余り深くは確認はしていなかったと記憶してるんですけど

も，とりあえず，ここで，このときに，評議のときにいろいろ出てきた意

見は共犯者が先に成人してる関係でそちらのほうが先に裁判，判決がおり

ていて，その判決の内容も弁護人のほうの最終弁論の中に出てきてるわけ

なんですね。で，まあ，結局，全く頭を白にしてこの人の刑を決めようと

言っていても，やっぱりそういうふうに文章としてぼんと先にこの人の刑，
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共犯者の刑はこんだけですよというふうなことが出てきていて，ただ，ま

あただし書きとしてこれは変わる可能性もありますし，共犯としては重い

刑ですよというふうなことが言われてるんですけども，やっぱり何もない

ところから刑を決めるというのは私たちにとってはすごいやっぱり大変な

ことで，やっぱりこれをどうしても基準に考えてしまう。だから，それに

とらわれないようにするのが逆に大変でした。ですから，調書よりもそっ

ちのほうで時間をとったように記憶しております。  

司会者：そもそも評議の中で共犯者が調書の中で何を言ってたかなあなんて

いうことが問題となる局面自体がほとんどなかったと，そういうことです

かね。  

裁判員経験者２：そうですね，はい。  

司会者：４番さんは争いがある事件なので調書が少ないんですけれども，４

番さんでよろしいんですか。  

笠松弁護士：別にほかの方でも結構ですけど，適当な方がおられれば。  

司会者：４番さんも何かありましたら，評議の中で調書で何て言ってたかな

あということで調書を見ながら確認したということはあったかという。  

裁判員経験者４：調書はでも，検察官の調書は一応差し戻し。  

司会者：いやいや，お聞きになっているのは被害者調書のことだと思います。

４番さんの事件で供述調書が証拠になったのはほとんど被害者。  

裁判員経験者４：のほうだけです。  

司会者：ぐらいだと思いますので。  

裁判員経験者４：はい。  

司会者：あと何か管理人とかあったかとは思いますけれども。  

裁判員経験者４：ええ。  

司会者：評議の中で調書の内容を見返したということはもうなかったという

ことでしょうか。  

裁判員経験者４：そうですね。余りそれはなかったように思うんですけども，
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はい。  

司会者：笠松弁護士，それでよろしいですか。太田検事からはございません

か。遠藤裁判官からは。  

遠藤裁判官：いや。  

 

 守秘義務について 

司会者：よろしいでしょうか。そうしましたら，これで１つ目の話題事項は

終了させていただいて，２つ目に入らせていただきます。２つ目，特に守

秘義務についてお伺いしたいと思っています。  

  裁判員法によれば，裁判員等は評議の秘密，その他の職務上知り得た秘

密を漏らしてはならないということになっており，その義務はお仕事が終

わった後も生涯にわたって続くということになっております。この義務に

違反したときには特に個別の裁判官，裁判員の意見や意見の数などを漏ら

したり，下した判決内容の当否を述べたりしたときには懲役刑を含む刑罰

が科されると，こんな制度になっておるわけでございます。こういう制度

になっているのは裁判員経験者に大きな負担になっているんじゃないかと

いう意見も見られるところでございます。恐らく皆さん，裁判員の職務が

終わった後，御家族とか職場の方，そのほか親しい方などに御経験をお話

しになる機会があったろうかと思います。もちろん，私どもとしては経験

談はどんどんしていただきたいと考えているところなんですけれども，そ

のような際に守秘義務があるから率直に御経験をお話しになれなかったと

か，守秘義務に触れないかと気になってしゃべっているとき負担だったと

か，そういうことがありましたでしょうか。あるいはそういう御負担をお

かけする守秘義務の制度について今後変えていったほうがよい部分がある

というお考えがおありでしょうか。そこのところをちょっとお聞きしたい

なと思っております。どうでしょう，ちょっと順次聞かせていただければ

と思うんですが，１番さん，どうでしょうか。  
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裁判員経験者１：すごく難しいお話なんですが，守秘義務に関しては当然職

場とか帰ったら裁判員の経験者だということは皆わかるわけですから，仕

事を抜けますので，それで聞いてきますけども，皆さんも多分いろんなと

ころで聞いてるからだと思いますけど，裁判員は守秘義務があるよねとい

うことでまあ，あんまり聞いてこられないんで，裁判員やっていてどうだ

ったとかいうようなその経験のことは聞かれることはありますけども，中

身についてはもう皆さん聞いてはいけないんだと思ってるからまあいいの

かなあと。ただ，感じるのは守秘義務って，先ほどあったように自分自身

の身を守るというようなことも言われたんですけども，やっぱりしゃべっ

たときに裁判の被害者の方とか，あるいは被告人の方とか，刑を終えてか

らのこともありますし，そういう面でも守秘義務というのは必要なんだろ

うなあと思うのと，一方で裁判員をやって，あの評議をして，いろいろや

っているんですけど，それがこの裁判員制度やるときにできるだけいい裁

判にしていこうということの目的でスタートしたんですけど，余りそうい

うことがオープンにならない，透明性がどうなのかという問題も今言われ

ていますけども，そのときに裁判員になった人たちにそのことについてど

うですかとか，そのやったことはどうですかということを聞かれたらまた

大変なので，そういう面では守秘義務があるのは楽だなあと，そのほうに

とってはいいなというように思っています。この辺が，その３つが多分守

秘義務にあるんで非常に難しい問題ですけども，個人的には守秘義務があ

るからといってそういう困ったなあとかいうようなことは感じていませ

ん。あるほうがいいかなあと思っています。  

司会者：ありがとうございます。じゃ，２番さん，いかがでしょう。  

裁判員経験者２：私の場合は守秘義務，職場の上司は逆に守秘義務があるか

らというよりも，裁判員で知り得た情報はどこにもしゃべったらあかんの

やなあというような感じでかなり大きく，それこそ私が裁判員で裁判に参

加したということはわかっていても，その裁判がどんな裁判でどういうふ
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うなあれかというのは全くそれ自体何も漏らしてはいけないというような

感覚でとられてましたので，いや，別に裁判，傍聴されてる方もいらっし

ゃるんで，その裁判の中で出たことは私もお話ししても構わないんですけ

どと言ったら，逆にああ，そうなんかみたいな感じで，一般的にはすごい

私たちは何もしゃべってはいけないみたいな感じで皆さんとっていただい

ていますので，逆に守秘義務に関してはすごい私は楽をさせてもらいまし

た。裁判終わりまして普通の生活に戻ってからでも特にこれといって，こ

れが負担になってというようなことは今までなく過ごしております。守秘

義務に関しては多分ないと逆にだめなんだろうなというふうには感じてる

んですけども，人それぞれいろんな条件があっての犯罪だと思いますし，

それはたまたま私の場合はほとんどが東京の方でしたので，逆に悪いとり

方をすれば大阪で言ったってだれの知ってる人おれへんやろうみたいな，

お母さんも本人もそれからそのお友達も関連した人皆東京やしというよう

な，そういうふうな気にもなったりもしたんですけど，やっぱりふと思っ

たのは世間は広いようで狭いという，その言葉がふと頭をよぎったりしま

したんで，やっぱり守秘義務に関しては私の担当したこういうふうなあれ

では特に何も問題なく今までどおりでも大丈夫じゃないかなあというふう

に思っています。  

司会者：３番さん，いかがでしょうか。  

裁判員経験者３：今日いる人たちは私を踏まえて経験した人ですので，会社

でもそうですし，これからのこともありますので，やっぱり経験したこと

をこれからやられる人たちにやはりある程度はいろいろと会話の中で伝え

ていかなきゃいけない。ただし，どこまでが守秘義務でどの範囲までしゃ

べったらいいのかというのを恐らく今でも個人差があるのではないのかな

あと，そこら辺をもう少しこういうところを踏まえていろんな人たちに伝

えていってあげて，ここまではしゃべっていいんだよと，こういうところ

までは言ったらいいんだよということをもっといろんな場面を通じて伝え
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てあげたほうがいいんではないのかなあと，細かいところ以外は恐らくほ

とんどはある程度会話していいんではないかなあというふうには個人的に

は思っているんですけど，だれが何をということは別として，こういうこ

とをやったよとか，ある程度こういう事件だったよとか，こういうふうに

行われたよというその範囲がまだ恐らくいろいろとわかってはいないんで

はないのかなあと，そういうところをもう少し伝えてこれから経験される

人にもう少し負担を軽くして参加していただくというようなふうに持って

いったらいいんではないかなあというふうには思います。  

司会者：あれでしょうかね，だれが何をというのがだめだという，これはは

っきりしているわけですけれども，例えば大体みんなの意見は大差がなか

ったよとか，そんなような話になると非常に微妙になってくるわけですね。

そこら辺がこうはっきりした線引きがないと，そういうことでございまし

ょうか。  

裁判員経験者３：そうですね。  

司会者：じゃ，４番さん。  

裁判員経験者４：もう今までの三方がほとんどのことを言われたんですけど

も，私も守秘義務はあるべきだと思います。被告人であろうと被害者であ

ろうと，その人のどういうんです，人生というんですか，これから先のこ

とがあるから，やっぱり守秘義務はあったほうがいいと思います。それと

あんまり負担にはならなかったんは事実です。でも，裁判員裁判があると

いうことはみんなにやっぱりもうちょっと知ってもらったほうがいいんじ

ゃないかなという気はします。軽い気で受ける，参加するんじゃなくて，

やっぱり人の一生を決めることですから，だから，でも，裁判の内容まで

はしゃべられないでしょうけども，大方の概要，こういうふうに意見も言

えるんやよというふうなんはもうちょっとみんなに知ってもらったほうが

いいかなという気はします。  

司会者：ありがとうございました。じゃ，５番さんお願いします。  
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裁判員経験者５：守秘義務はやはりあるほうがいいと思います。で，最初こ

れの制度が始まったころは守秘義務でみんな大変だと思っていたけど，私

はそれほど大変だという感じはないし，最後に裁判官の方から公にされて

るものは別に構いませんよと，この中でいろいろ協議したこととか，だれ

がどう言った，それはだめですよというふうなことで，最後にそういう線

引きみたいな話をいただきましたので，意外とそんな守秘義務については

負担は感じていません。  

司会者：じゃ，６番さんお願いします。  

裁判員経験者６：裁判員の決まるまでは，候補者に選ばれたときはずうっと

黙っておりました。で，裁判がもう終わりまして判決も決まってからは言

ってもいいいうて裁判官が言われてましたので，皆さん，お友達もかなり

興味がありまして，まだちょっと３年で，まあ，こんなにあっちもこっち

もいうあれがないので，皆さんいろいろとしたいうことを言うたら，こう

いう中身は言えませんけども，そのかなり緊張していい勉強になったいう

ようなこととか，こういうふうにして抽せんして，こういうふうにして集

まって，呼び出しがあっていうようなことを皆さん，もう興味津々とお友

達なんかは聞いてました。それで，まあ，そんなに，当たってもできるだ

けするようにとお勧めしました。  

司会者：７番さんお願いします。  

裁判員経験者７：守秘義務そのものは必要かと思います。私のところも嫁さ

んが裁判所行って帰ってきたときにどうだったとそのぐらいで，職場でど

うのこうのという話まではいかなかったんで，守秘義務そのものが皆さん

わかっているんじゃないかなと思います。どうだった，どうだったいうの

は内容じゃなくて，その現象面において大変だったよというような形しか

言えなかったんですけどもね。それで済んで終わってしまったというのが

実態かと思います。ですから，やっぱり守秘義務はあったほうがいいと思

います。  
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司会者：ありがとうございました。守秘義務についての御意見をひとあたり

皆さんからお伺いすることもできました。これも今後の議論の参考にさせ

ていただきたいと思います。  

 

 その他 

司会者：さあ，これで２つの予定していました話題事項を終わったというこ

とになろうかと思うんですが，太田検事や笠松弁護士から御質問ございま

せんか。どうぞ。  

太田検察官：今まで裁判というと自分たちに余り関係がないというイメージ

を持たれていた方が多かったと思うんですけども，裁判員さんに選ばれて

参加することによって意外に身近なところにあるんだなという感じを持た

れたと思うんですが，例えばたまたま何かを，今後何かを目撃してしまっ

て，あなた目撃者になったので証人に出てくれませんかというような話が

あったときにはじゃ，協力しようかなという気持ちにはなられたんでしょ

うか。その辺はちょっと感想を聞かせていただきたいと思います。  

司会者：ちょっとランダムにお二人ほど聞きましょうか。４番さんどうです

か。  

裁判員経験者４：もし，そういうとき，そうですね，目撃者，できたらかか

わりたくないなというのが本音ですけども，でもやっぱりそのことに対し

て，目撃者ですよね。  

司会者：ちょっと難しいですかね，今言われても。  

裁判員経験者４：そうですね。済みません，答えが出ません。  

司会者：いえいえ，２番さんどうですか。  

裁判員経験者２：でも，自分が見たことを言うわけですから，まあ，避けて

通れないものであるならもうそれはいいかなというか証言しないといけな

いでしょうねという，逆の立場になるというのもありますけど，でもそれ

も言葉悪いですけど仕方ないかなというふうには思っています。さっき検
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事がおっしゃっていた，検察官の方が裁判所自体がこう身近になったって

いうふうなことをおっしゃったんですけども，私はその裁判所よりもこの

事件自体が身近になっているなというのをすごい感じまして，そのどちら

かというとやっぱりどうしても事件というのは身近にあるとは言いながら

もやっぱり人ごと，人ごとでずっといろんな情報を処理してきてたんです

けども，今回私が裁判員をさせていただいて本当に中に出てきてる人物，

自分の子供とほとんど年齢があんまり変わらないような人物で，また調書

を読んでも話の内容もひょっとしたらうちの子が友達と会話をしているこ

んな中にこういうふうなのが出てくるかというふうな感じでより一層事件

が自分の身近にあって，ちょっとしたことでその事件に手を染めてしまう

というのをすごい今回感じて，それがすごい裁判員をさせていただいて自

分にプラスになった面じゃないかなというふうに思っています。  

司会者：太田検事，こんなとこでよろしいでしょうか。笠松先生，どうぞ。  

笠松弁護士：一つお聞きしたい，どなたでも結構ですからお聞きしたいんで

すけれども，裁判員裁判をやるようになってかなり証拠の厳選ということ

がされて，つまり証拠を絞るということですね。これまで裁判員裁判が始

まる前に裁判所に出されていた証拠よりも大分数を減らしていると，また

統合捜査報告書というようなものにつくり直したり，そういうことがされ

ているんですけども，弁護人として活動していてちょっと証拠が少な過ぎ

るんじゃないかという感想を持ったりすることもありますので，皆さん，

どうなんでしょうか。もっとほかに証拠があるはずなのに法廷にこれだけ

しか出てこないなというのは何かこう違和感といいますか，もっと証拠を

見たいなという感想を持たれなかったのか，そのあたりお２人か３人ほど

聞いていただけたらと。  

司会者：まず争いがない事件のほうからお伺いしましょうかね。３番さん，

どうですか。  

裁判員経験者３：それも事件によっていろいろとあると思いますし，多い少
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ないというのは何をというと難しいんですけど，私は率直に裁判員制度に

なってからある程度検察側と弁護人側が事前によく，事前準備をよくされ

て，ある程度わかりやすくやっていただいているから，逆にそういうふう

に少ないのかどうかがわかんないんですけどというふうに思ったんですけ

ど。  

司会者：御自分の担当なさった事件の中でもっとこういうものを出してくれ

ればいいのにと思ったことは特にないということですか。  

裁判員経験者３：今回，私の事件はなかったです。  

司会者：ちょっと争点が多い事件でお聞きしましょうか，５番さんどうです

か。  

裁判員経験者５：私は逆に聞きたいなあと，検察に聞きたいなというぐらい

に思ったんですが，これ，騒音ということが問題になっていますけど，現

実にどれぐらい騒音が出ていたのか，測定されているのか，調べられたの

かと思いますね。  

司会者：そうすると，あれですね，周辺の人たちの聞き込みなんかもあった

かもしれませんね。  

裁判員経験者５：ええ，近隣の方のあれもどうだったのかとかですね。で，

本人，音の問題というのは人によって感覚が違いますけどね。  

司会者：確かにそういう事件でしたら，裁判員裁判が始まる前でしたら例え

ば周辺の人たち一人一人聞いて回って，本当に生活音，何でしょうかね，

騒音がどれぐらい聞かれてましたかという供述調書が何かいっぱいどさっ

と請求されたりすることがあったと思うんですが，そういうのは。  

裁判員経験者５：どさっとは要らないんですけど。  

司会者：裁判員裁判になってからはもうなくなっていますけど。  

裁判員経験者５：実際どうだったのかとか，まあ，データがあるのか，それ

とも１階の騒音の被害者から３階ですからね，本当に，じゃ，２階の方ど

うだったのかですね。それから時間帯はどうだったのかとかいうのは逆に
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聞きたいぐらいだったですね。  

司会者：ちょっと足りないんじゃないかと感じられたということですね。  

裁判員経験者５：単なる騒音だという話でですね。そういう感じはしました

ですね。それから竹刀を振り上げられたということですが，日本のこの基

準法からいきますと，そんなに竹刀を振り上げるような居室の中では天井

高がないはずなんですよ，本当にどういう振り上げしたのかというような

ことも実況見分調書の写真では振り上げてないし，そういうところがちょ

っと被告人にも聞いたんですけど振り上げられました，振り下ろされまし

たというだけでですね。  

司会者：実験をやった証拠がないということですね。  

裁判員経験者５：ええ，その実況見分は吹田警察署のほうで写真を見たんで

すが。  

司会者：現場で実際に振り上げてみた写真がないということですね。  

裁判員経験者５：ないです，はい。そういうような警察なり検察は調べられ

てるだろうという，そういうのがちょっと。  

司会者：お感じになったと。  

裁判員経験者５：はい。  

司会者：同じく争点が多い事件，４番さん，どうでしたでしょうか。  

裁判員経験者４：今は余りにもちょっと争点，事件が幾つもあったんで，被

疑者の人は１人なんですけども，事件性が４つもあったんで，そうですね，

もうちょっとそういう意味ではあってもよかったかなとは思いますけど

も。  

司会者：当然，証拠をふやすと日数もふえるわけなんですけれども，それを

考えてももうちょっとあってもよかったかなという感じですかね。  

裁判員経験者４：はい。  

司会者：笠松弁護士，こんなところでよろしいでしょうか。遠藤裁判官あり

ますか。  
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遠藤裁判官：いや，特に。  

 

３ 裁判員経験者からのアドバイス 

司会者：よろしいですか。そうしましたら，これで予定していた話題事項に

ついては終わりますが，せっかくお越しいただきました皆さんからこれか

らの裁判員制度をよりよきものにしていくためにこういうふうにしてほし

いとか，こういうところをちょっと考えてもいいんじゃないか，そういっ

たアドバイスなどありましたら最後にお聞きして終了としたいと思ってお

ります。その他何でも，きょうお越しになってこれ言っておきたかったと

いうことがありましたら言っていただけたらと思います。これも順次お伺

いしようかと思います。７番さん，どうでしょうか。何もなければ何もな

いで結構でございます。  

裁判員経験者７：私の場合は別に当事者が１対１という中の，あと取り巻き

の何人かしかなかったんで，事実面がもう実際ぶすっと刺してるというこ

とが実証されてますので，証拠，どうのこうのという形はなかったですよ

ね。  

司会者：今後の裁判員制度についての御意見というものも特にございません

か。  

裁判員経験者７：別にそう複雑な形はないですわ。  

司会者：じゃ，６番さん，いかがでしょうか。何か私たちに向けてのアドバ

イスなんていうものがありましたら。  

裁判員経験者６：呼び出しで単純に行きますわね。そこで６名がぱっと決ま

りますわね。そのときにもしかしたら２０代の人が女性ばっかりが５人と

かなる可能性もありますわね。  

司会者：あります，ええ。  

裁判員経験者６：私が思ったのはやっぱり年齢とか人生の経験とかいろんな

ことで評議のときの意見がいろんな，そしてまた若い人の事件やったら若
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い人がいるときもありますし，そやからせめて男女３名ずつ，できたら２

０代，３０代に男女１人ずつ，４０代，５０代に１人ずつ，また６０代以

上男女１人ずつの，それぐらいの分ける範囲があってもいいんじゃないか

なあと思いました。  

司会者：なるほど，ありがとうございました。じゃ，５番さん。  

裁判員経験者５：裁判の関連でちょっと私のどこまでという疑問を持ったの

は被告人に質問するときにどこまで聞いたらいいのかと，その次から次と

聞いていくと，何か尋問のような感じになるから，そこにちょっと。  

司会者：問い詰めているみたいになっちゃうんですね。  

裁判員経験者５：ええ，そうなんです。だから，それにちょっとどこまでと

いうのは疑問に思いました。それから裁判員制度についてはいい経験もし

たので皆さんやはり，それと裁判所というのは何となく嫌だなというイメ

ージがあったんですけど，やはりだんだん変わってきてるから，ほかの知

り合いなんかもね，いい経験になったから，もう当たれば行ったほうがい

いよというふうに言っております。  

司会者：ありがとうございます。じゃ，４番さん，お願いします。  

裁判員経験者４：一応裁判員裁判の経験ができたのは自分自身はすごくいい

経験だったなとは思っております。また，それでこれからいろんな人にや

っぱりこういうことも経験していただきたいなと思うんで裁判員制度とい

うのは続けていってほしいなとは思います。  

司会者：ありがとうございます。じゃ，３番さん。  

裁判員経験者３：私，２番の人が言われたのとよく似てるんですけど，とい

うか，ちょっと違うかもわからないんですけど，私がやった裁判は結構年

代がバラエティーに選ばれたなと，ただ，ちょっと抽せんの仕方が公平で

すよと言う割には皆さんの参加された前で公に抽せんしなかったなという

のが本当に，その何といいますかね，最終的に質疑応答で最後あるんです

けど，そこの中である程度何か人選されて選んだのかなという，ちょっと
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疑問的なところもうかがえたから，本当に公平であればみんなの前で抽せ

んされたらいいんではないのかなというふうには一つ感じました。  

司会者：あの，公平です。それは間違いはございません。ですが，確かにお

っしゃるとおり，福引きをするときのようなガラガラぽんという，こうい

うみんなが見ている前で，間違いないでしょう，間違いなくランダムにや

っていますよという，その儀式はないんですね。  

裁判員経験者３：そうですね。いきなりモニターに番号が発表されたから，

空白の時間はどうやられたかというのは実際には思いました。  

司会者：ええ。実際にはどうやっているかというとパソコン上にくじ引きソ

フトがありまして，パソコン上のくじ引きソフトに皆さんの番号をほうり

込んでボタンを押すとぱっと出るという，まあそういう仕組みなわけなん

ですけれども，その画面，まあ，仮にガラガラぽんというようなやり方，

それに近いやり方でするとすればその画面を皆さんにお見せしながらボタ

ン，最後の，さすがに番号を入力するところはお見せするわけいかないと

思うんですが，欠格事由ではねられた方とかわかってしまいますので，そ

ういうわけにはいかないですけれども，だけど，最後のボタンを押すとこ

ろを皆さんにお見せするということはあり得ると思うので，まあ恐らく今

の御指摘はそういう，そもそもパソコンでやるということがブラックボッ

クスになっちゃうんで。  

裁判員経験者３：そうですね。一番いいのは本当は参加した人たちが１人ず

つね，引いて。  

司会者：そういうことですね。あみだくじなんかをですね。  

裁判員経験者３：当たったかどうかというのを，私はそれが本当の公平では

ないのかなと，やり方はそう思いました。あと一つはせっかく裁判に参加

して一審はみんな経験したけど，その後，控訴されたかどうかというのが，

どうしたのかなあというのがせっかく参加したけどわからない。で，その

後どうなったのかなって，せっかく裁判を経験したけど何でそこはじゃ，
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参加した私たちはわからないのって，そこをもう少しどうなったかを私は

知りたいなというふうに個人的には思っております。一応，以上です。  

司会者：控訴については遠藤裁判官，どうしているんでしたっけ，控訴のお

問い合わせに関して。  

遠藤裁判官：多分，ここは個別のルールが決まっているところではないと思

うんですけども，私のところでやっているのは確定したらお手紙を出して

確定しましたというお伝えはするようにはしていますけれども。  

司会者：お手紙を出されているんですか。  

遠藤裁判官：私の部ではですね。  

司会者：ああ，そうですか。  

遠藤裁判官：手紙がなかったら控訴されたと思ってくださいと。だから，控

訴されましたという御連絡は若干気が引けるところがあって，いい知らせ

だけお知らせしていますからという感じ。結構，部によって少し扱いが違

うのかも，そこは今，ばらばらなのかなとは思いますけれども。  

司会者：私のところでは個別にお問い合わせがあればお答えしているという

ことで，お問い合わせがあればお答えしますというアナウンスはしてない

ですけれども。  

裁判員経験者３：それは最後あれなんですかね，裁判長のほうから最終的に

参加した人たちにそういうふうに説明されてるケースとされない裁判長と

いるということなんですかね。  

司会者：そうですね。そこはちょっとルール化されてない。  

裁判員経験者３：私のときはなかったです。もし気になるんだったらお問い

合わせくださいというのはなかったですから，ちょっとそこのところがど

うなっているのかなというふうに私はちょっとそれが，思いました。  

司会者：なるほど，ありがとうございます。２番さん。  

裁判員経験者２：一応，内定というか，最初に書類とか来て，次に具体的な

のが来ますよね。今ふと思ったのはそのときに裁判員を経験された方の意
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見みたいな，感想みたいなのがちょっと入ってたらそういうふうな感じな

んかなというのがわかって，いただく書類というのは裁判員というのはこ

んなもんですよという説明はあるんですけども，実際に経験された方の感

想というのがなかったんで，極端な話，大変でしたけど勉強になりました

とか，こういうふうに思っていたけど実際にやってみたらそんなにしんど

いもんじゃなかったですよみたいな，そういう程度でも構わないんで，生

の声が入っていたらもっと受けるこちらとしてもあれかなて，どんなんや

ろうなていうその不安の部分というのがすごい減って，もうちょっと浸透

するのかなて。何か自分の周りに裁判員を経験された方がいらっしゃらな

いのか，いらっしゃってもしゃべっておられなくてこっちが気づいてない

のかがわからないんですけども，やっぱり同じ経験者の自分から言う必要

はないにしても，もっと浸透させていくようなことができればいいかなと

いう，余りにもテレビではやっているけど自分には関係ないものというふ

うな感覚でとらえられてしまっているので，それがすごいこんな経験二度

と，本当に二度とできない経験なのでもったいないなというふうには思い

ます。  

司会者：ありがとうございます。じゃ，１番さん。  

裁判員経験者１：裁判員制度，実際，裁判員制度になる前がどうで，これが

入ってきたからどうなったいうのが経験して言うことではちょっとよくそ

れだけでは軽々に申し上げることではないのかもしれませんけども，やっ

ぱり裁判ですから法律のプロの方がいろいろ考えてやられるところがある

と思いますので，ぜひ３年たって，こういう場もそうなんですけども，評

論家とかマスコミの側からじゃなくて，当事者の方のほうからこの３年間

なりやってきたとき，以前この裁判員制度を入れることによってこういう

ことを目指してたということに対してどうだったのかという検証をしても

う少しアピールしていただくということが裁判員制度がもう少しよくなっ

ていくのかなあと，そういうことができてくれば透明性とかいう部分も確
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保できるのかなあというような感じを受けました。先ほど言われた３番の

方が言われたように私も，これは個人的なことになるんですけども，控訴

されたのかどうかなあと，これは興味というよりは自分が皆さんと評議し

て結論を出した部分ですので，実際どうなのかなあと，その後どうなって

いくのかなあということはやっぱり素人の中で評議したことで，それで正

しかったんかどうかということにつながってくると思いますし，実際，責

任能力を問うことをやっていましたから，どっちともとれていけるわけで，

もしかしたら裁判員がいなかったらどっちに行ったんだろうなあという感

じがしないでもないですから，その辺は知りたいというか，その辺をはっ

きりさせるほうがその裁判員の判断というのが妥当なのかどうかというの

がわかりやすくなるんじゃないかなあというように感じています。  

 

４ 記者からの質問と応答 

司会者：ありがとうございました。ちょっと私の司会の不手際で随分と時間

を超過してしまいました。申しわけございません。この後，もうしばらく

ちょっとお待ちいただきたいと思います。報道機関の方から御質問があり

ましたらどうぞお願いいたします。御質問はございませんか。そちらの方。 

記者：５番の方にお伺いしたいんですけれども，動機について非常に御関心

がおありだったようなんですけど，大きな争点としては，情状面になるん

ですけど，挙げられていなかったわけなんですかね。責任能力や殺意以外

に。  

司会者：責任能力や殺意が争いになっておりますので，通常動機が何かとい

うことは殺意の争点の中，それから責任能力の争点の中では当然問題にな

っているかと思うんですけれども，それとは別に争点になっていたかとい

う御趣旨なんでしょうか。  

記者：そうです。まあ，御自分の中でどういうふうに，弁護人の方との間で

どういう争いになっていたかという点と，まあ，きちんと解消されていっ
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たのかなというところをちょっとお伺いしたいんですけど。  

司会者：５番さん，どうなんでしょう。動機については検察官と弁護人との

間では意見の対立はあったんですか。  

裁判員経験者５：いえ，それはなかったと思います。で，私は騒音だけが動

機になったのかなというふうに私が疑問に思いましてね，それで被告人に

も質問したんですよ。  

司会者：なるほど，そうすると，公判前整理手続の中では動機は争点じゃな

いというふうに整理されちゃったんだけれども，裁判員から見られたら，

いや，そこ本当にそんなふうに争いない，これで決まりってしちゃってい

いんだろうかと疑問を感じられるような状況だったんですね。  

裁判員経験者５：入居されたのが平成１７年ですよね，で，騒音のあれが出

てきたのが２０年ごろですから，その間に何もなかったのかと，騒音以外

に。それでそういうマンションの中でのおつき合いだとか，被告人の方も

飲みに行ったりとかマージャンをやったりとかやっていますよというよう

な話だったので，そういうふうなおつき合いはなかったんですかと，そこ

で何かトラブルがあったんじゃないかというような質問をしたり，それで

犯行については後悔してるけど，殺したことについてはそれほど，憎くて，

まだ今でも憎しみがあるというようなお話だったんで，相当これ何かある

んじゃないかなと。だから単なる騒音だけでですね。  

司会者：そこまで思うだろうかということですね。  

裁判員経験者５：ええ，私はそう疑問に思いましたので，そういう質問をし

たんで，先ほど言いましたように問い詰めるような聞き方になったらまず

いからということでね。  

司会者：わかりました。よろしいでしょうか。まず，今の方はよろしいでし

ょうか。  

記者：はい。  

司会者：じゃ，どうぞ。  
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記者：２番の方にお伺いしたいんですが，このほかの６つのケースというの

は殺人ですとか殺人未遂ですとか，いわゆる報道で結構目にすることがあ

ると思うんですけど，まあ，営利目的覚せい剤密輸入とかというのはなか

なかふだん生活してる中で目にしないでしょうし，覚せい剤というものに

接するということも恐らく人生の中で初めてになることだと思うんですけ

ども，そういった点でほかの事件と比べるということはなかなかできない

かと思うんですが，気にかけたこととか気をつけたこととか，何かおあり

だったらちょっと教えていただきたいかなあと。  

裁判員経験者２：特にというんではないんですけど，やっぱり私たち覚せい

剤というのはイコール暴力団みたいな，そういう構図が知らず知らずのう

ちに定着してるような感じで，使う人間はすごい若年化して低層にまで広

がってはきてるけども，それを日本に持ち込んでくるというのはある程度

特定の人というふうな感覚がすごい強かったものですから，調書の中でも

１人の人はそれっぽい感じはしていても，そうだというふうな断定は出て

ませんでしたし，あとの仲間に関しても中学校のときの同級生であるとか，

そういうふうな感じなんで，事件的には何ていうんでしょうね，覚せい剤

とかというのは自分の生活には全く縁のないものですけども，その事件を

起こした人間というのはもうすぐ自分の近くにいてる，そういうふうな感

覚で今回のこの裁判を担当させてもらいました。  

司会者：よろしいでしょうか。ほかにございますか。そちらの方。  

記者：きょうは貴重なお話ありがとうございます。２番の方にお伺いしたい

んですが，１番の方，３番の方がおっしゃっていたように，その後控訴さ

れたとか，被告人がその後どうなっていったのかというのを多分知りたい

という意味があると思うんですけども，例えば２番の事件でいうと，未成

年がかかわっていた，特に何か子供のような年齢でとおっしゃっていたと

思うんですけども，社会復帰であるとか，その後その少年がどうなってい

くのかということをやっぱり考慮しながら，あるいはこういうところを気
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をつけたという部分ってありますか。  

裁判員経験者２：一応，まあ，本人だけを終了させて社会復帰というのは一

応基本的にはお母さんのきちんとした協力と本人がこれから資格を取る勉

強をして，その資格をもとに生活をしていくようにするというふうなこと

を言ってましたので，それに期待をするというか信じて，若い人ですので

やり直してほしいなあという思いはすごいありましたし，また，控訴に関

しましては多分，たしか判決を言い渡して部屋に戻ってきた後なんですけ

ども，公ではなく裁判長のほうから弁護人から控訴というふうに話が出て

るから，また右陪席，左陪席の方にそのつもりで手続してというふうなこ

とをちらっとおっしゃっていましたので，私はそれで，ああ，やっぱりな

と，話の内容，裁判の内容からしても絶対ここで終わるわけじゃなくて，

上に行ってまだ争うだろうなという予想のもとで，そのとおりになったと

いうふうな気はしたんですけども，やっぱり一番複雑だったのは控訴する

んやったら私らの出した判決は何だったのというような，そこまでひどい

感情ではないですけども，やっぱりそういうのというのはすごくそのとき

は一生懸命考えて考えて，素人で，裁判官の方，プロの方もいらっしゃる

ので，その中で決めたけれども，そんなに即座に控訴って言われると，ち

ょっとえっていうような気持ちもあったのは事実です，はい，で，よろし

いでしょうか。  

記者：やっぱり少年だから難しいという点はありましたかね。  

裁判員経験者２：そうですね。ただ，犯行当時は未成年でしたけども，実際

に裁判を受けているときはもう本人成人していましたので，だから未成年

だからどうこうというよりも，その成人して間もない，これからまだまだ

人生を過ごしていかないといけない年齢だからというふうなところで見て

いましたけども。  

記者：ありがとうございました。  

司会者：よろしいでしょうか。皆さん，よろしいでしょうか。  
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  それではこれで本日の意見交換会を終了いたします。裁判員経験者の皆

さん，本日は本当にありがとうございました。皆さんからいただいた御意

見は裁判員制度を今後より一層よいものにしていくためにぜひとも使わせ

ていただきます。また，今後とも裁判員制度発展のために御協力いただけ

れば幸いです。どうかよろしくお願いいたします。  

  本日は本当にありがとうございました。  

以 上 


