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裁判員経験者意見交換会議事録（平成３０年９月１４日開催分） 

 

司会者：それでは，今月の裁判員経験者意見交換会を始めます。 

司会進行を務めますのは大阪地方裁判所第５刑事部の長瀨敬昭と申します。

よろしくお願いします。 

本日御出席していただいている法曹三者の方の肩書とお名前，自己紹介をお

願いいたします。 

尾関検察官：大阪地方検察庁の公判部検事の尾関と申します。よろしくお願いし

ます。 

清水弁護士：大阪弁護士会の刑事弁護委員会に所属しております弁護士の清水と

申します。よろしくお願いします。 

大久保裁判官：大阪地方裁判所第５刑事部の大久保と申します。よろしくお願い

いたします。 

司会者：それでは，これから始めていきますが，本日途中で１０分間ほど休憩を

取ろうと思います。休憩の前には事件の内容につきまして検察官，弁護人の主

張・立証が分かりやすかったか，あるいは評議において発言しやすかったかど

うかですね。また，恐らく量刑の考え方の説明ということを裁判官から説明し

たと思うんですけれども，こういう説明が分かりやすかったかどうかについて

御感想をいただければというふうに思っております。休憩後は審理計画の内容

ですとか，あるいは選任手続と公判手続との間隔についてどうだったか，皆さ

んそれぞれ違うんですけども，そういった観点から参加しやすい裁判員裁判の

ための工夫の点などについて御意見をいただければというふうに思っておりま

す。そして，守秘義務につきまして感想や意見などを述べていただきまして，

最後に今後裁判所へ来られるであろう裁判員候補者の皆さんに対して皆さんの

方からメッセージをいただければというふうに思いますので，よろしくお願い

いたします。 

それでは，１番さんから，どんな事件を御担当されたかについて説明をお願



 2 

いします。 

裁判員経験者１：住居侵入，現住建造物等放火の事件を担当しました。 

司会者：例えば，被告人と被害者の関係はどうでしたか。 

裁判員経験者１：付き合いをされていたみたいで，別れ話がきっかけでっていう

感じだったと思うんですけど。 

司会者：それで被害者の家に火をつけたと，こんな感じですね。 

裁判員経験者１：はい。そうです。 

司会者：結論は覚えてらっしゃいますでしょうか。例えば，実刑だったか執行猶

予を付けたかとかだったりですけども。 

裁判員経験者１：執行猶予付きだったと思います。 

司会者：検察官が懲役５年を求刑して，判決といたしましては懲役３年，５年の

執行猶予というふうになっていますね。ありがとうございます。 

それでは２番さん，どんな事件だったかお願いいたします。 

裁判員経験者２：傷害致死事件で，両親が口論となっていたところに仲裁に入っ

た息子が故意ではないけれども菜箸で傷害を負わせてしまって，父親が亡くな

ったという事件でした。 

司会者：結論は実刑だったか，猶予だったかはいかがでしょうか。 

裁判員経験者２：３年の懲役でしたが４年間の執行猶予でした。 

司会者：それでは３番さん，お願いします。 

裁判員経験者３：強盗傷人，強盗，強盗致傷，邸宅侵入の４件の連続です。求刑

は懲役１０年で，判決は懲役８年になりました。 

司会者：ありがとうございます。３番さんの事件は事件が複数あったようでし

て，強盗傷人，強盗致傷は裁判員対象事件になりますね。それ以外に窃盗とか

強盗とかがありましたよね。 

裁判員経験者３：そうですね，はい。 

司会者：ありがとうございます。では４番さんお願いします。 

裁判員経験者４：息子が父親を殺害したという事件になります。 
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司会者：殺害に至るまでに何か経緯があった事件でしたよね。 

裁判員経験者４：複雑な家庭環境であって，最終的に金銭面で息子の方が切羽詰

ってしまって父親を殺してしまったという事件です。 

司会者：柳刃包丁で被害者の腹部等多数を突き刺したという事件でした。結論は

覚えていらっしゃいますか。 

裁判員経験者４：懲役１１年。 

司会者：検察官が懲役１５年を求刑して懲役１１年の判決をしたという事件のよ

うです。それでは最後５番さん，お願いいたします。 

裁判員経験者５：被告人のうち１名は不動産業を営んでいたのですが，オーバー

ローン詐欺を行っていて，そこで暴力団の方と知り合ってしまったためにどん

どん金銭とかそういうものを要求されてきたということで，被告人２名によっ

て暴力団の方を射殺した。そしてその遺体を埋めてしまったという，そういう

ような内容でした。 

司会者：罪名としては銃刀法違反とか，火薬類取締法違反とか，死体遺棄とか，

そういう罪名です。事件としては一つの事件ですね。被告人が二人いたんです

けども，結論は覚えていらっしゃいますでしょうか。 

裁判員経験者５：主犯の方が懲役１６年，従属的な方が懲役１１年という判決に

なりました。 

司会者：ありがとうございます。本日は基本的には，自白事件における量刑事情

の審理ということで皆さんにお集まりいただいたんですけども，５番さんの事

件だけ，一人の被告人は罪を認めて量刑だけが争点になりましたけども，被告

人のうちの一人は幇助犯の主張をしていたということですね。判決では，幇助

犯ではなくて正犯という認定をしたということになります。 

それでは意見交換会ということで，法律家の方から質問していただきます。

あと，皆さんの方から何か御意見がありましたら言っていただいて，答えられ

る範囲で我々もお答えしようと思っていますので，まず私の方から皆さんに対

して分かりやすい主張・立証になっていたかどうかといった辺りを抽象的にお
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伺いしようと思っております。 

手続につきまして若干復習いたしますと，一番最初に冒頭手続といって被告

人に人間違いがないかどうかを確認し，検察官が起訴状を朗読するという手続

の後に被告人，弁護人が当該事件について言い分を述べます。その後，冒頭陳

述という手続がありまして，検察官，弁護人それぞれが，その事件をどう見て

いるかを主張するという手続をしますが，それに伴って冒頭陳述メモといった

ものが配られることになるということになっております。その後，証拠調べと

いう段階を踏みまして，証拠書類の取調べ，そして証人尋問，被告人質問など

を行いまして，最後に検察官が論告で求刑をして，弁護人は弁論をし，被告人

が最後に意見を述べます。なお，場合によっては被害者からの意見陳述といっ

た手続を踏まえまして評議に入るんですが，冒頭陳述に際して冒頭陳述メモと

いうものが配られたと思いますし，あるいは論告，弁論におきまして論告メ

モ，弁論メモといったものが配られていると思います。具体的なものはお忘れ

かもしれませんけども，分かりやすかったか，分かりにくかったかといった感

想は覚えてらっしゃるかなと思いますので，皆さん全員に冒頭陳述メモ，ある

いは論告メモ，弁論メモといったもの，紙ですね，これが分かりやすかったか

どうかという点からちょっと感想を伺ってみようと思っておりますので，恐縮

ですが１番さんからまたお願いします。どうだったでしょうか。 

裁判員経験者１：よく分かりやすく書かれていたと思うんですけど。 

司会者：それは検察官，弁護人両方ともでしょうか。 

裁判員経験者１：はい。両方とも分かりやすく書かれていたと思います。 

司会者：では２番さん，いかがでしょうか。 

裁判員経験者２：分かりにくいという記憶がないので，分かりやすかったのかな

という感じですかね。他と比べられないので。 

司会者：検察官と弁護人で何か差があったりとかはしなかったですか。 

裁判員経験者２：ちょっと覚えがありません。 

司会者：分かりました。後でまたちょっとお伺いしようと思います。 
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３番さんはいかがでしたでしょうか。 

裁判員経験者３：検察官の冒頭陳述メモがすごく詳しくて分かりやすかったんで

すが，弁護側の方が割と簡単というか内容がちょっと少なくてあっさりしてい

るという印象で，検察官のはすごく作り込まれているなと感じました。 

司会者：多分情報量が多かったという話ですけども，情報量が多かったけども検

察官の冒頭陳述の方が分かりやすかったということでしょうか。 

裁判員経験者３：分かりやすかったです。 

司会者：弁護人の方の冒頭陳述メモは，割とあっさりしたような感じに見えます

けども。 

裁判員経験者３：そうですね。文章でこういう人だったという説明が箇条書きに

なっているだけで，検察官の方は表を作って事件の順番なんかも分かりやすく

書かれていたので，どうしてもそちらの方に目がいくというか，弁護人の方が

ちょっとやっぱりあっさりしているなという印象です。差は感じました。 

司会者：ありがとうございます。 

４番さん，いかがでしょうか。 

裁判員経験者４：検察官，弁護人ともにシンプルだったという感想です。 

司会者：検察官の方も冒頭陳述メモは割とあっさりしていたという認識ですか。 

裁判員経験者４：あっさりしていたというよりは，被告人と被害者の関係だと

か，犯行に至る経緯について，もう少し情報が欲しかったかなという感じで

す。 

司会者：弁護人の方の冒頭陳述，あるいは弁論メモの御感想はいかがでしょう

か。 

裁判員経験者４：あっさりしていたと思います。弁護人としても，被告人に有利

な点を主張するのが難しかったのかなと思いました。 

司会者：では５番さんよろしいでしょうか。 

裁判員経験者５：私も検察官の方は時系列で書かれていてすごく見やすかった

し，分かりやすかったと思います。弁護人の方もかなりあっさりはしているん
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ですけど，逆にシンプルに要点，見出しが記載されていましたので私はどちら

も正反対ですけども分かりやすかったと思います。 

司会者：それでは，検察官，弁護士あるいは裁判官で御質問があればお願いしま

す。 

大久保裁判官：冒頭陳述メモとか論告メモ，弁論メモというのは事前に手元に配

られるか，あとで紙だけもらうということもあるんですけど，皆さんが冒頭陳

述とかを聞いているときには，お手元にはその書面があった状態だったのかど

うなのかというのを聞きたいなと思います。  

司会者：冒頭陳述メモ，論告メモ，弁論メモが配られるタイミングですね，検察

官，弁護人がそういう行為をする前に書面が配られたのか，それとも，そうい

う行為をした後に書面が配られたのかについて覚えていらっしゃいますでしょ

うか。 

１番さん，いかがですか。 

裁判員経験者１：ちょっと覚えてないですね。 

司会者：２番さん，どうですか。 

裁判員経験者２：自分で読み進めていた気がします。 

司会者：では，お手元にあったということですね。 

裁判員経験者２：はい。 

司会者：３番さん，いかがですか。 

裁判員経験者３：もう手元にあった状態で，両方の説明を聞いたと思います。 

司会者：４番さん，どうですか。 

裁判員経験者４：手元にありました。 

司会者：５番さん，どうですか。 

裁判員経験者５：直前に配られて，それを見ながら話を聞いていたみたいな感じ

でした。 

大久保裁判官：皆さん，お手元に多分書面があった状態で聞かれたということな

ので，それを目で追いながら聞かれていたと思いますが，それが分かりやすい
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のか，それとも，書面が手元にない状態で話を聞く方が分かりやすいのか，ど

っちの方が分かりやすいのかなという点を聞いてみたいのですが。 

司会者：皆さんはほぼお手元にあった状態を経験されているので，経験してない

方を想像してもらうということになります。何もなく，まずは検察官，弁護人

の言っていることを聞き，それを聞いた後に書面をもらうということになりま

すが，そういう方法を想像されて御自分が体験されたものを比べられてどうだ

というのをお聞かせいただければと思います。逆に５番さんからお願いしま

す。 

裁判員経験者５：ないとしてですか。 

司会者：何もなくて検察官，弁護人が冒頭陳述なり，論告，弁論をする。その後

に言った内容を書面で提出するということになります。 

裁判員経験者５：私は画面に資料が映されたので，モニターを見てくださいみた

いな形で進めていってくれたので，最初は僕も見てなかったので，それであれ

ばモニターに，もし出してもらえるのであれば逆に最初に配られていても分か

りやすいかなと思うんですけど，やっぱり何もないとちょっと聞くだけではち

ょっと入りにくいかなっていうのはあります。 

司会者：５番さんとしては，手元になくてもモニターなんかでは示してほしいと

いうことですね。手元に何もなくてやられるのは分かりにくいんじゃないかと

いう意見ですね。４番さん，いかがですか。 

裁判員経験者４：モニターにあれば逆に集中して見られるかもしれないんですけ

ど，個人的にはやっぱり手元に書面があった方がいいです。 

司会者：３番さん，どうですか。 

裁判員経験者３：モニターでもないよりはいいとは思うんですが，紙であると手

元でメモが自分なりにとれたりしますので，やはり紙があった方がいいなと思

います。 

司会者：２番さんはいかがでしょうか。 

裁判員経験者２：読まれて，弁護人の方がしゃべられているものと自分の手元に
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あるものが同じ，今お話されているものだと思うんですけれども，目で見て分

かるものをしゃべられている状態だとして，記憶としてはかなり間違えて読ま

れていました。 

司会者：弁護人が書面に書いてあることと違ったことを言ったということです

か。 

裁判員経験者２：読み違うところがあったり，結構話題にはなったんですけれど

も，書いてある，こちらで読み進めている方が早くて，たどたどしくてまた間

違えられてというので，結構それに神経を使うということが多かったので，そ

ういう状態にもよるかもしれないんですけれども，ある程度の資料があって，

言葉で読まれる方は言葉で読んでいただくのが一番聞きやすいかなという感じ

です。 

司会者：清水弁護士が担当した訳じゃないですけども，そんな意見が出ました

が，いかがでしょうか。 

清水弁護士：読み間違いですか。２番さんのこの事件はほとんど文章で表現され

ていますよね。 

裁判員経験者２：今この手元にあるものってはっきりちょっと分からないんです

けれども，そのときに手元にあったものと読まれていたものが確か同じ内容

で，それを聞くときに，あ，こっちにはこう書いてあるんだけどみたいなのが

ちょこちょこっとあったと記憶しています。 

清水弁護士：弁護士としては特にはないんですけど，書面でお出しする，見て分

かるようにするっていうのは一つの大事なポイントだと思うんですけど，それ

より法廷で何を語るのか，論点を語るというのは口頭で伝えるべきではないか

という話がありましてですね。だから口頭で伝えているのとお伺いしているの

が違うということになると，残念ですがそれは駄目だということになります

ね。 

司会者： 最後に１番さん，いかがですか。 

裁判員経験者１：手元にメモがあった方が多分分かりやすいかなとは思います。 
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司会者：ありがとうございます。１番さんから５番さんまでの御意見を伺って，

検察官と弁護士がそれぞれどんなことを考え，あるいはここを伝えたいという

ことがあればお聞きします。 

清水弁護士：３番さん，４番さんなどは弁護士から提出された資料がちょっと簡

単だったとかあっさりだったっていうお話だったんですけれども，それプラ

ス，法廷で語った内容もあっさりだったのか，やっぱり法廷でいろいろ言って

るけれども，お手元の資料というのにもうちょっと詳しく書いてほしかったと

か，そういうふうな御感想をお持ちなのかについてお聞きしたいと思います。 

司会者：３番さん，いかがですか。 

裁判員経験者３：記憶だと言葉の説明も割とあっさりしてらっしゃったんで，

え，もう終わりみたいな感じで，ちょっとあやふやですけど，以上ですかって

裁判官が聞かれたような気がしますので，すごく短かったように記憶していま

す。 

司会者：４番さん，いかがですか。 

裁判員経験者４：記憶がちょっと曖昧になりますが，検察官の方は意識されて丁

寧に進めておられたかなというのがありました。弁護人の方は，口頭でもあっ

さりと進めていたと記憶しています。 

司会者：検察官や弁護士で質問があればしていただきたいと思います。 

尾関検察官：皆さんにお伺いしたいのは，検察官の法廷での活動の中で，良かっ

た点と悪かった点がもしあれば教えていただきたいです。 

司会者：ではちょっと記憶を呼び戻していただいて，何か覚えていらっしゃれば

お話をいただきたいと思います。１番さんからよろしいですか。 

裁判員経験者１：大分忘れてしまっていますが，多分すごく分かりやすく話もさ

れていたと思うし，聞いていて多分何て言うんかな，ちゃんと分かりやすく説

明されていたと思うんですね。悪いところは特になかったように思います。 

司会者：検察官の個性にもよるんですけども，ちゃんとはっきり言って聞こえて

いたかどうかとか，何かぼそぼそっとしゃべっていたとか，検察官は気にして
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いると思いますけども，そういった意味で中身もそうだし，話し方なんかも含

めて分かりにくくはなかったという感想だと思ってよろしいですか。 

裁判員経験者１：はい。そうですね。 

司会者：２番さん，いかがですか。 

裁判員経験者２：本当に申し訳ありません。記憶が。先ほど申し上げた点ぐらい

です。 

司会者：３番さん，いかがですか。 

裁判員経験者３：裁判員に対する説明はとても分かりやすく的確にしていただい

たかと思うんですが，被告人の方と検察官とのやりとりが結構エキサイトとい

うか，ちょっと冷静じゃない部分と言いますか，被告人に対して言い合いにな

るようなところがあって，テンションが上がっているようなところがありまし

た。そういうところで，ちょっと早口になったりして，今何て言ったのかなと

か，怒っているように聞こえまして，ちょっと怖いなと思った覚えがありまし

て，そこは気になりました。 

司会者：２日目に被告人質問というところがありまして，最初弁護人からの質問

があって，その後に検察官から質問する，その場面ですかね。 

裁判員経験者３：そうですね。証人の方が来られて，その後に被告人に質問とい

うか，それが詰問みたいな感じでばーって畳みかける感じで被告人の方に話，

物を聞いたりして，被告人の方もちょっとかっとしてというか言い返したりし

て紛糾したような雰囲気になったところがありました。 

司会者：もう少し冷静にやってもらった方が良かったということですかね。 

裁判員経験者３：そうですね。こっちがびっくりしてしまったところがありま

す。 

司会者：４番さん，どうですか。 

裁判員経験者４：経緯などについて，もう少し細かく事情が確認できればよかっ

たのではないかと思います。 

司会者：４番さんが担当された事件は，内容といたしましては実のお父さんを殺
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害した事件ですね。判決によると，犯行自体は平成２９年９月１１日に行われ

たんですが，前の経緯がかなり問題になっている事件のようです。平成１７年

４月頃からお父さんと被告人が二人暮らしをしているところをいろいろ細かい

叱責を受けるようになったり，あるいは平成２３年に被害者が定年退職してか

らはさらにその頻度も多くなってきて，平成２９年８月に被告人が借金をして

その関係でもお父さんから叱責を受けて，お父さんに対する不満や怒りを募ら

せて叱責等から逃れるために殺害に及んだという事件なんですね。その経緯の

ところで，もう少しどんなところが量刑を考える上で問題になるのかを明らか

にしてほしいということですかね。 

裁判員経験者４：評議の中でもこの情報がないのかというのが結構あったと記憶

しています。冒頭陳述の中なのかはよく分かりませんが，被告人からもう少し

経緯などを聞いてほしかったと思います。 

司会者：事前に冒頭陳述で明らかにするという意味ではなくて，被告人に被告人

質問で経緯をちゃんと質問してほしかったと，こういうことですかね。 

裁判員経験者４：そうですね，はい。 

司会者：ありがとうございます。５番さん，いかがでしょうか。 

裁判員経験者５：私のときは女性の検察官が担当だったんですけども，すごく分

かりやすくはきはきとしゃべってもらって流れも良かったんです。そこはすご

く良かったんですけど，悪い点がちょっとね，質問のときだったと思うんです

けど，何名か来られている方と内輪でちょっと。 

司会者：検察官が複数いたり，被害者参加人代理人弁護士などがいたりしたので

しょうね。 

裁判員経験者５：複数いてしゃべっている，しゃべろうとするときはその手前で

ちょっとこそっとマイクの外れたところでもう一度何か話し合いをしてからこ

う言うっていうことが何度かあって，そこがちょっとスムーズさっていうか流

れが聞いている方もちょっと止まってしまうような部分があったんですけど，

ちょっと不安になりました。 
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司会者：尋問中ですか。 

裁判員経験者５：質問のときです。 

司会者：ありがとうございます。以上のような意見を言っていただきましたけ

ど，何かコメントがあれば，検察官，どうぞ。 

尾関検察官：先ほど４番さんのお話はなるほどというふうに思うところがありま

す。というのは，検察官の冒頭陳述を見ると，犯行に至る経緯のところが非常

にあっさりしてる。こういう親子関係とか人間関係の中で殺意が芽生えたよう

な事案の場合には，叱責とかでね。その叱責に正当性があるのかないのかって

いうのもすごく重要になってくると思うんですね。親としてやっぱり当たり前

のことを言っているけど，それを全然聞かない息子に対して当然のことの叱責

を何度もしていただけなのか。それとも叱責の内容そのものが異常であって，

そこまで言われたら誰でも殺したくなるよっていうことなのかが冒頭陳述から

は全然分からないような気がしていて，もうちょっとこの出席していた検察官

がこの種の事件のノウハウというか何と言いますか，ポイントにちゃんと気が

ついていればそういうことではなかったのかなとちょっと今聞いていて思いま

した。 

司会者：では，他の点について何か御質問ありますでしょうか。 

尾関検察官：冒頭陳述についてなんですけど，検察官は冒頭陳述を作るときにい

つも悩むのは，分かりやすい冒頭陳述を心掛けようというのは当然のことなん

ですけど，もう一つは情報量が多過ぎても駄目だし，少な過ぎても駄目なよう

な気がするんですよね。それで，冒頭陳述にちょっとテーマを絞っていただい

て，冒頭陳述で皆さんのところには全事件のものがあるんですかね。 

司会者：いや，御自分の事件だけです。 

尾関検察官：御自分の事件だけですよね。例えば，２番さんの事件だとこういう

冒頭陳述がこうあって，文字版が半ぴらがあって，次に家族関係の問題なんで

人間関係が絵で描いてあって，これがもう一枚あってさらにこうあるんです。

こういうタイプの冒頭陳述は人間関係がまさに問題となっている事案のときに
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はこういう書き方をすることが多い。それに対して非常に対照的なのは３番さ

んの冒頭陳述で，人間の絵が全く出てこないんですよね。これは通りすがりの

犯行みたいなもので人間関係が問題になっていないからこういうことになるん

ですけど，二つお伺いしたいんですけど，冒頭陳述をさらに分かりやすくする

ために，皆さんが体験された冒頭陳述をさらに分かりやすくするにはどうした

らいいかっていうことと，もう一つは冒頭陳述って何の役になっているんです

かっていうのを教えていただきたい。 

司会者：２番さんですかね。２番さんの冒頭陳述には１枚だけ経緯が記載されて

おり，その後に家族関係が記載されています。さらに２枚目，３枚目でその家

族関係の中でこんな問題が生じていたみたいなって書いてありますね。御記憶

ありますでしょうか。分かりやすかったでしょうか。 

裁判員経験者２：正直なところ，この絵をそのときに見たのか，記憶がなく，よ

く分かんなくて，印象に残っているのは当時の犯行が起きた，事件が起きたお

うちの絵の方が重要っていう感じでそのときは感じていました。何しろ自白事

件だったので，何か判断していく材料が少なかったなという印象の事件だった

んですけれども，なので，ごめんなさい。 

司会者：検察官の今の質問で，冒頭陳述メモということで，証拠調べが始まる前

ですね。証拠書類とか証人尋問が始まる前にまず冒頭陳述を検察官，弁護人が

やるんですけど，言葉による冒頭陳述そのもの，あるいはメモが役立ったかど

うか，どういう感想をお持ちですかっていうのは，２番さんいかがですか。 

裁判員経験者２：この事件に関しては別に絵はなくても分かります。 

司会者：絵がなくても分かるということですね。３番さん。 

裁判員経験者３：前の日に選任手続で選ばれて，次の日から公判がいきなり始ま

りますので，全く真っ白なままで参加して，その日に事件を聞くので，やはり

ある程度説明といいますか，冒頭陳述メモを頼りにこの事件のことを考えてい

く，入っていくということになりますので，メモは詳しい方が背景ですとかそ

ういうものを頭にそこから入れていかなければいけないので，そのものをいき
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なり聞かされるものですから，個人的にはとても詳しく書いてある方が有り難

いと思います。 

司会者：具体的にお手元にある方が良いということですね。３番さんは事件がた

くさんあるんですね。 

裁判員経験者３：そうなんです，はい。 

司会者：たくさん事件があるのでそれもあるんですけども，冒頭陳述に検察官か

ら１枚の紙，そして弁護人から１枚の紙が提出されていますが，それが役立っ

たかどうかという点はいかがしょうか。 

裁判員経験者３：そうですね。事件が起こった場所で和歌山何とか事件，何とか

事件って地名で事件が分かれていましたので，頭の中でどうしても混乱してし

まうので，時系列で詳しく書いてあるのでとても助かりました。いつもそれを

見ながら考えたりしていました。 

司会者：時系列の方が役立ったということですかね。 

裁判員経験者３：そうですね。時系列で何々事件がどういう事件だったかという

のが全て書いてある，一枚に書いてあったので，この冒頭陳述メモを見ながら

これをベースにして全てこれをベースにして考えていました。 

司会者：少し補足をしますと，３番さんの担当した事件は，第１事実から第５事

実までありました。第１と第２が被告人の叔母が管理する空屋から物を盗んだ

事件，第３がコンビニで店員を脅して現金を奪った事件，第４がコンビニで現

金を奪い，逃げるときに追いかけてきた店員を殴って全治８日間を要する鼻骨

骨折を負わせた事件，第５が事務所，これ被告人の勤務先ですかね，事務所で

売上金の集計作業をしていた従業員の顔面に催涙スプレーなどを噴射して，売

上金を奪って，従業員に全治約１週間の両眼角膜障害の傷害を負わせた事件で

した。 

裁判員経験者３：そうですね。 

司会者：５つを把握するというのは大変でしたか。 

裁判員経験者３：大変でした。どの事件がどの事件だったか，ごっちゃになって
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しまいまして，これは他の裁判員の皆さんもちょっと話していたんですが，ち

ょっと訳が分からなくなるねということで，何度も裁判官の方に聞き直したり

して，今言ってらっしゃったのはこの何々事件のことですかとか，３番目の何

々事件のことですか，これをちょっとみんな裁判員はてこずっていたかなと思

います。 

司会者：発生場所や被害場所の土地名をとって○○事件ということにしたのです

ね。 

裁判員経験者３：そうです。 

司会者：４番さんはどうですか。 

裁判員経験者４： 弁護人の冒頭陳述メモに被告人の家族の出来事が時系列で書

いてあり，一覧性がありました。 

司会者：ありがとうございます。５番さん，冒頭陳述はいかがでしたでしょう

か。 

裁判員経験者５：私は，このＡ３のこのちょっと大きいタイプの紙だったんです

けども，これ，３番さんが言われたように全く知らない状態でいきなり裁判に

臨んで，これを見るだけでも自分の中ですっとこう内容がもう入って，この後

もずっとこれを僕も使わせていただいたので，とても分かりやすかったんで，

とても役立ちました。さらに言うのであれば，もう少しさらにシンプルでい

い，文字数とかを減らしてもらえたら，もっと分かりやすいと思うんですけ

ど，でも，僕の中では，もうこれすごく分かりやすかったので，何もこう不満

というかそういう悪いイメージは全然ありませんでした。 

司会者：５番さんは，まあ分かりやすかったと。希望とすれば，もうちょっと情

報量を減らした方がいいかもしれないけれどもということなんですね。他方で

は弁護人の方の冒頭陳述は，この事件，被告人が二人いるので，弁護人の冒頭

陳述についてはいかがでしたか。 

裁判員経験者５：はい。 

司会者：これはいかがでしたでしょうか。首謀側の被告人についてはＡ４，２枚
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で，先ほど言った幇助犯を主張して争った被告人の方が２枚というものなんで

すけども，これはいかがでしょうか。 

裁判員経験者５：そうですね，こちらも，もう僕の中では先にもう検察官の方の

やつが頭に入っているので，２枚ものとかシンプルな感じなんで，けれども何

か検察官の方の冒頭陳述があったので，逆にこれはシンプルでも，あえて分か

りやすかったなっていうのがあります。検察官の冒頭陳述が，きっちりしてく

れていましたので。 

司会者：分かりました。もし検察官がシンプルだったら両方ともシンプル過ぎ

て，ちょっと情報が足りないかなっていう感じなんですね。 

裁判員経験者５：そうですね，弁護人の方がちょっとこういう形でシンプルでし

たので。 

司会者：５番さんの事件は，検察官の冒頭陳述はそれなりに情報を入れて書いて

あるので，弁護人の方はシンプルでも分かりやすかったということですね。で

は，ちょっと最後１番さんになりますけど，１番さんいかがですか。 

裁判員経験者１：この事件に関しては，すごく分かりやすいメモだったと思いま

す。 

司会者：冒頭陳述について検察官がＡ４，１枚ですかね。弁護人の方も冒頭陳述

メモ自体はＡ４，１枚ということですけども，検察官の方は，時系列で分かり

やすく，弁護人の方は割と被告人の身上・経歴部分が多いんですけど，分かり

やすかったということでしょうか。 

裁判員経験者１：はい。 

司会者：一通り聞きましたけど，何か今あればお伺いしたいなと思います。 

尾関検察官：検察官は冒頭陳述を書くときいつもすごいこう，考えて頑張って悩

んでやっているので，分かりやすいって言ってもらえると，非常にうれしいで

す。 

司会者：今の点で何か御質問ありますか。 

清水弁護士：弁護人は検察官の冒頭陳述の後に，こちらの主張というか，後出し
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の，言う権利と言いますか，そういうのがあるんですけれども，皆さん，自白

事件を担当されている場合には，弁護側としても検察官の主張する事実経緯に

ついては，あんまり争いがなくって，その事実は確かにそうです。例えば，こ

ういう被害がありました。犯罪が行われました。でもここを見てほしいとい

う，ポイントの部分だけを言ったりとかすることも結構あるので，事案による

んですけど。皆さんが経験した事件にフィードバックして考えていただいたら

結構なんですけども，ここで，検察官は事実を一応言っていて，さらに弁護人

の方が，被告人としては，こういう認識なんだというわけで，事実をもう１回

言ったりすることもあるんですけども，その認めている自白事件だとお聞きに

なった後に，検察官が説明する事実経緯があった後に弁護人がですね，またく

どく事実経緯を言うべきなのか，単にこう論点として，検察官の事実経緯に対

する論点として，ここを考えてほしいという方が分かりやすいのかという点に

ついて御感想をお聞かせいただければと思います。 

司会者：質問の趣旨は分かりましたでしょうか。では，１番さんからお願いしま

す。今の弁護士の質問は冒頭陳述の場面になります。 

裁判員経験者１：私はもう一度，言ってもらった方がいいかなと思います。 

司会者：ありがとうございます。２番さんはいかがですか。 

裁判員経験者２：私は，一度で大丈夫です。二度おっしゃっていただけるとき

の，目的が何かがよく分かりません。 

司会者：３番さん，どうですか。 

裁判員経験者３：その事件の実際の裁判のときは，弁護士さんはあっさりしてる

なと思ったんですけど，そのときは本当に自白事件か，そうでないかという差

もよく分からないのに，裁判が始まっていますので，あっさりしてると思いま

したけど，今，大体が分かって自白事件は余り争う，争点がないということで

したら，あっさりしていて良かったんだなと今は思っています。 

司会者：４番さん，どうですか。 

裁判員経験者４：そうですね。ポイントを示してもらえればと思います。 
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司会者：５番さん，どうですか。 

裁判員経験者５：私もポイントのみをずっと聞いていましたので，ポイントを中

心に説明してもらう方が分かりやすいと思います。 

司会者：清水弁護士，いかがですか。 

清水弁護士：別の質問です。皆さんこう裁判員として呼び出しを受けて裁判所に

来られて，担当してもらう事件は，自白している事件ですっていうのになった

ときに，争う事件ではないのかと思って，何かほっとしたとか，嫌だったと

か，そういうことを何かこう思われたことがあったのか。自白事件，被告人が

認めている事件という話を出されたときに，どういう印象をお持ちになったの

かについて教えていただければと思います。 

司会者：５番さんの事件は，一人の被告人は争っていますけど，もう一人の被告

人は認めているということで，ちょっと複雑ですけども，この事件，認めてい

る事件なんですよというのが分かった段階が，恐らくは早い段階であったと思

いますが，そういうことを聞いてどう思ったかという質問ですね。ほっとした

可能性もあるのでしょうか。５番さんからお願いします。 

裁判員経験者５：私もこういうのは初めてなんで，それを聞いたからと言って，

何て言うんですかね。その，良かったというか，そこまでのこう余裕はなかっ

たもので，こんな感じでいいですか。 

司会者：４番さん，いかがですか。 

裁判員経験者４：自白事件と聞いて，少しほっとした感じがあったかもしれませ

ん。 

司会者：じゃあ，３番さん，お願いいたします。 

裁判員経験者３：今になれば，自白事件か，そうでないかは，すごく大きな違い

があるっていうのが，分かりましたけれども，そのときは本当に，何も本当に

ほぼ，知識がゼロなので，自白事件ですという説明を受けたかもしれないです

が，「えっ，それが何」というか，それが何を意味することだったのかは，ち

ょっと分からなかったというのが，初日の正直なところです。 
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司会者：２番さん，いかがですか。 

裁判員経験者２：私も同じです。自白事件であることと，違う事件との大変さの

違いが全く分からない状態でしたので，ほっとしたとかはないです。 

司会者：１番さん，いかがですか。 

裁判員経験者１：私も，全然真っさらのところでこういうの，事件がどうとか，

こうとかいうのが全然分からない状況で，なっているので，何がいいのか，悪

いのかも分からずという感じなんで，ほっとしたとかはないですね。 

司会者：他の関係で質問はありませんか。 

尾関検察官：次に論告について伺いたいんですけれども，皆さんが体験された論

告で，「ああ，なるほど検察官の主張は，それは，そのとおりだな。」って思

ったことがもしあったら，教えていただければと思います。それから，逆に，

「いや，それは違うだろう。」っていうのがもしあったら，教えていただけれ

ばと思います。 

司会者：証拠調べがあり，証人尋問，被告人質問も終わりました。一番最後の場

面ですね。これから検察官の論告に入りますという段階で，論告メモが配布さ

れ，論告があったと思います。その論告を聞いてですね，なるほどと思ったの

か，いやちょっと違うと思ったのかということになりますが，いかがでしょう

か。１番さん，お願いします。 

裁判員経験者１：あんまりちょっと記憶に残ってなくて，特に何も思わなかった

んですけど。 

司会者：２番さんどうでしょう。検察官の質問としては，検察官の論告につい

て，なるほどと納得されたのか，いやちょっと違うんじゃないかというふうに

思われたのか，そこら辺の感想はいかがでしょうかという質問です。 

裁判員経験者２：もう単純に，そのままでした。 

司会者：そのとおりだということですね。３番さん，いかがですか。 

裁判員経験者３：検察官の論告メモは，すごく詳しく書いているということもあ

りますし，説明も割と長く詳しかったのもあるんですけど，ちょっと中立でい
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なければいけないんですけど，どうしてもちょっと検察官寄りに，メモを見て

るとなってしまうなと，それは悪くは全くないとは思うんですが，ちょっとこ

う，中立でいなければいけないなと何度も思い直した記憶がありますので，メ

モにもそういう力があるなと思いました。 

司会者：検察官の論告が終わった後，弁護人が弁論を行いますので，弁護人の弁

論のときには，弁護人の言うとおりだなっていう感じはなかったんですか。 

裁判員経験者３：いや何か，そんなに熱心さがなくて，弁護士さんのね，ちょっ

と，あっ，クールやなって思った覚えがありまして，どうしてもやっぱり，熱

かったのは検察官の方が，ちょっと熱い方だったので，ちょっと引っ張られて

るなって自分で，何度も感じたことを覚えています。 

司会者：むしろそれで，裁判員として冷静にならなきゃいけないなと思ったとい

うことでしょうか。 

裁判員経験者３：はい。 

司会者：ありがとうございます。４番さん，いかがですか。 

裁判員経験者４：論告については，検察官の言うとおりだと思いました。 

司会者：５番さん，いかがですか。 

裁判員経験者５：はい。冒頭陳述メモからの流れがあって，それが論告メモに続

いているような感じで，とても分かりやすくて逆に僕も，検察官にこう，引っ

張られているような感じはあったかもしれないです。それぐらい分かりやすか

ったことが，こう，ああ，なるほどと思ってしまって，その内容に。 

司会者：質問なんですけども，論告の中で，３番さんと４番さんと５番さんは，

その求刑のところでグラフがつけられていて，量刑傾向というグラフが利用さ

れているんですけど，そのグラフも論告のときに役立ったかどうかについて，

お伺いしたいんですけど。３番さん，いかがですか。 

裁判員経験者３：そうですね。どんな事件だったら何年とかいうのも全く分から

ずに行っていますので，ある程度，基準になったことは確かです。 

司会者：４番の方，どうですか。 
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裁判員経験者４：同じような事件については，同じような量刑をすべきなのかな

と思いました。 

司会者：５番さん，どうですか。５番さんの事件は，幇助犯を主張し争っている

方の被告人がいましたよね。この被告人は幇助犯だったことを主張して，前提

として，幇助犯ならこれぐらいという意見を言って，結論的には正犯で決まっ

たんですけども，この辺，この幇助犯を前提とした弁護人の主張というのは，

どうだったんでしょうか。 

裁判員経験者５：ちょっと弁護人の方が何か，例え話をされたんですよね。この

内容について，例えた内容がすごく頭に入ってこなくて。後で話をしたんです

けど，同じ裁判員の方も，ちょっとあの例えはちょっと分かりにくかったし，

ちょっと納得いかんかったなっていう感じでした。 

司会者：弁護人としては，よかれと思って，例え話をしたんだけど，皆さんには

全然通じなかったということですね。 

裁判員経験者５：はい。 

尾関検察官：冒頭陳述もそうですが，論告も検察官は，本当に魂を削るようにし

て作っておりますので，それが分かりやすいと言っていただけて，非常に有り

難いです。 

司会者：私から質問させていただきます。裁判官の方から量刑では，こういうふ

うに考えるんですよと。こうやって決めていくんですよっていう一般論的な説

明があったのではないかと思われるんですが，ちょっと記憶を取り戻していた

だいて，それが分かりやすかったのかなどについてお聞きしたいんですけど

も。５番さんはいかがでしょうか。 

裁判員経験者５：説明がありまして，でも裁判官の方の説明は分かりやすくて，

頭に入りやすかったです。 

司会者：検察官の量刑の表を前提に説明があったのでしょうか。 

裁判員経験者５：そうですね，はい。 

司会者：４番さん，いかがですか。 
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裁判員経験者４：分かりやすかったです。 

司会者：３番さん，いかがでしょうか。 

裁判員経験者３：裁判官の方がホワイトボードに書きながら説明してくださった

ので，分かりやすかったです。 

司会者：２番さん，いかがですか。 

裁判員経験者２：スクリーンに映し出していただいたとき，それを見て，もう，

絶句しました。 

司会者：絶句ですか。 

裁判員経験者２：え，もう決まっているじゃんみたいな。 

司会者：御自身の担当した事件は，もうほぼここだっていうということでしょう

か。 

裁判員経験者２：そういう感じになりました。もう他の事件について内容がすご

く残酷なものがいっぱい並べられていて，もう意図的な何か，殺人事件だった

りっていう印象なんですけども，これに関しては，そうするとじゃあもう，こ

れだよねっていう感じでした。 

司会者：恐らく，量刑の資料ということで，グラフとかですね。こんな事件だと

こういうことになっていますという資料を御覧になったのかなと思いますけど

も。その前の段階で，刑罰は一般的にこういうふうに決めるんですよというよ

うな，例えば犯行そのものから，犯行行為とかですね，犯行態様とか動機辺り

を中心に考えて，前科とか，反省しているかどうかっていうのは，ちょっと調

整要素なんですけどみたいな説明は，御記憶ないでしょうか。 

裁判員経験者２：申し訳ありません。その図が衝撃だったので，あったのか，な

かったのか，余りにもそこで自分たちで考えるっていう時間があったのか，記

憶にないです。 

司会者：もう量刑資料なんかを見ると，この事件はこれぐらいかなっていうふう

に，思われた。こういうことですかね。 

裁判員経験者２：私の中では，もうそう思いました。 
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司会者：１番さん，どうでしょう。 

裁判員経験者１：ホワイトボードを使って，説明してくださったので，すごく分

かりやすかったです。 

司会者：１番さんの事件では，執行猶予が付いているので，実刑ではなくて執行

猶予なんだなっていう，そんな感じですかね。結論というか。 

尾関検察官：基本テーマとかぶるんですけども，量刑を決めるときの判断材料と

なる事実には，大きく分けて犯情，つまり犯罪そのものがもっているところの

悪質さと，一般情状，つまりそれ以外の様々な情状があります。例えば出所す

れば，私が雇ってあげるからっていう人がいるとか，家族が社会復帰を支援す

ることを約束しているとか，そういう犯罪事実そのものではないところの情状

事実を結構挙げることになります。二つあるんですけれども，その辺は，裁判

官から説明されてすぐに理解できたかどうかっていうのを，教えていただけま

すか。 

司会者：では一番最初に裁判官からの説明で，犯情，犯罪事実に関係するところ

と，一般情状という言葉を使っていたのかは分かりませんけれども，そういう

説明をしたんじゃないかと思います。そういう考えがすっと頭に入ったかどう

かですが，いかがでしょうか。３番さんからお願いします。 

裁判員経験者３：毎回何か説明しているのでしょうか。 

司会者：多分，量刑の説明のところで裁判官は，犯情といって，犯罪事実に関係

する犯行態様とか，結果とか，動機とか，そこら辺が大事で，さらに反省して

いるかどうかとかっていった辺りを調整要素として，量刑を決めていくんです

よと説明したんじゃないかと思うんですけども，そういう犯情と一般情状です

よというような説明が，理解できたかどうかという質問です。 

裁判員経験者３：そうですね。もう，本人は認めているので，その後でどうする

か。罪を償った後にどうするかっていうことを中心に，裁判員の方は，皆考え

ていました。 

司会者：４番さん，いかがでしょうか。 
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裁判員経験者４：そういう説明をされたかどうか，覚えていません。 

司会者：最初にそのように説明されていたとしたら，多分理解できたということ

でしょうか。 

裁判員経験者４：はい。 

司会者：５番さん，お願いします。 

裁判員経験者５：私もこういう説明はあったと思います。ただまあ，正確に自分

の中でそれが，理解できたかどうかというんじゃないんですけども，ある程度

こう，ぼやっとした感じでは，分かったので，そういう説明がありました。 

司会者：１番さん，お願いします。 

裁判員経験者１：説明はあったと思うんですけど，そのすっと頭に入ってくるの

かって聞かれると，すっとは入らない感じですかね。 

司会者：一番最初からすっと頭に入るほどじゃないけどもという感じでしょう

か。ありがとうございます。２番さん，どうですか。 

裁判員経験者２：そういう説明をしていただいたはずですよね。全てにおいて，

担当していただいた裁判官の説明は，分かりやすかったと印象に残っています

ので。分かりました。 

司会者：ありがとうございます。よろしいですね。 

それではちょっと時間も過ぎてまいりましたので，中身というよりは，審理

計画ですかね。あるいは選任手続と公判が始まるまでの間隔ですよね。参加す

るに当たり，皆さんは，お仕事をお持ちの方のようですので，勤務先が快く送

り出していただいたのか，ちょっと難航したとかを含めてですね，参加しやす

い裁判員裁判を行うための工夫みたいなところで，何かお聞きできればと思い

ます。 

審理計画，日程ですね。私が把握しているのは，この審理計画表の予定だと

いうことで，実際にそのとおりやったかどうかは分からないんですけども，私

の手元にある審理計画では，１番さんの事件は，前の週の金曜日，選任手続が

ありまして，翌週の水曜日から始まりました。予定では，水曜日，木曜日，金
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曜日まで通して，判決はその次の週の木曜日ということで，３週にわたってい

るんですね。選任があって，審理があって，判決まで，ちょうど３週にわたっ

ています。 

２番さんの事件は，月曜日に選任があって，翌日の火曜日からスタートで，

もう１日で審理が終わって，水曜日は空けて木曜日に論告，弁論，結審とやっ

て評議。その週の金曜日には判決。土日挟まずに１週間ということでした。 

３番さんの事件は，その週の水曜日に選任されまして，木曜日から公判が始

まりまして，木，金と審理を行って，土日挟んで月曜日に結審，論告，弁論を

して，評議をして，水曜日に判決になります。 

４番さんの事件につきましては，前の週の木曜日に選任。それで，翌週の水

曜日がスタートという記録になっています。水曜日から裁判が始まりまして，

水，木と審理し，金曜日に論告，弁論をやって，そして，翌週の火曜日に判決

となっています。 

最後，５番さんの事件は，長い事件になりまして，前の週の水曜日に選任が

あって，翌週の月曜日からスタート。月火水と審理を行って，木曜日に結審，

論告，弁論をして，金曜日に評議があって，土日を挟んで月曜日に更に評議を

行って，木曜日に判決をする。審理が月曜日から正味１週間丸々お越しいただ

いて，さらに次の週の月曜日もお越しいただいて，木曜日に判決を行うとなっ

ています。 

記憶をちょっと思い起こしていただいて，そういう審理計画だったと思いま

すが，例えば選任と裁判が始まる第１回公判が始まるまでが短いパターンと若

干空いているパターンがありますが，御自分が経験していないものは想像にな

るんですけども，どうだったかですね。あるいは，１番さんの事件なんて３週

にわたってるんですけども，やろうと思ったら１週間でできる事件だと思うん

ですけども，そういう３週にわたるのがいいのか，もうちょっとぎゅっと詰め

た方がいいのかどうか，そこら辺をお聞きできればと思います。 

１番の方，お願いします。 
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裁判員経験者１：裁判員に選ばれたときにちょうど子供が生まれて，数か月ぐら

いのときで，保育所に預けるということがちょっとまだできない状態で，決ま

るかどうかまだ分からないけど決まったら，誰かに見てもらわないといけない

ので，旦那に会社の方で，休みを取ってもらってという形をとって参加させて

もらっていたので，もう私は長くてもゆっくりこうできたから，良かったかな

っていう子供がいてたのでというのがありましたけど。 

司会者：お子さん生まれたばかりで，辞退しようと思ったら多分できるんじゃな

いかと思うんですけども，そこはお考えにはならなかった。 

裁判員経験者１：そうですね，ちょっと興味があるというか，参加はしてみたい

なっていうのがどこかにあったので，辞退はしなかったです。 

司会者：今回の３週にまたがったのは，自分では良かったということでしょう

か。２番さん，いかがでしょうか。 

裁判員経験者２：私は，会社に勤めてはおらず，フリーで，自分で仕事をしてい

るんですけれども，その日が丸々空いていました。なので，スムーズに参加で

きました。 

司会者：特にその，お仕事の予定をずらしたりとか，そういうことはなかったと

いうことなんですね。 

裁判員経験者２：もう，来るしかないっていう状況でした。 

司会者：２番さんの事件は，月曜日に選任手続を行い，同じ週の金曜日には判決

でしたが，ぎゅっと詰まり過ぎて，困ったというような記憶はないでしょう

か。 

裁判員経験者２：１日空いたことすら忘れていたんですけれども，空いてるんで

すよね。 

司会者：水曜日，空いていますね。 

裁判員経験者２：空いていたのか，ちょっと覚えてないぐらいです。空いていた

のなら，まとめてくれて良かったと思っています。 

司会者：３番さん，いかがですか。 
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裁判員経験者３：私は，派遣社員なんですけども，選任の日は，有給休暇を勝手

にというか，自分で取りまして参加しました。どうせ受かるわけないというこ

とで，自分の休みを利用して行ったんですが，選ばれてしまったので，それ

で，次の日からもういきなり始まるということで，もうその半日しか考える時

間がないというか，派遣会社の方に連絡しましたところ，どうしても反対され

たらもう辞退するしかないかなと思ったんですが，派遣会社の制度で，特別有

給休暇というものが裁判員になったらもらえるっていうことで，それを使って

休んでもいいっていうことで，派遣先にも理解がありまして，是非，ちょっと

仕事，繁忙期だったので，相談はしたんですけれども，そういうことでしたら

制度を利用して行ってくださいということで，たまたま派遣先，派遣元の両方

理解が得られましたので，自分の有給休暇が減らない形で，選任手続の日にさ

かのぼって休暇をいただくことができましたので，そういう点ではそのように

参加できました。 

司会者：ありがとうございました。是非，他の会社もそういう制度を導入してい

ただきたいなと思うわけですけども，今のお話ですと，選ばれた場合には，ど

うなるという情報はその派遣先やら派遣元には，選任の段階までは説明してい

なかったのでしょうか。 

裁判員経験者３：そうです。もう全く受かるはずはないと，何十分の一とかも聞

いていたので，ネットで調べたら，何十人も来てその中から６人とか８人なの

で，受かるわけないっていうことで，一応選任手続までは義務というか。休み

取ってでも行く。行かないといけないっていうことで，行ったんですけれど

も。 

司会者：そうしますと，逆に選任手続で選ばれましたと会社に報告されて，いや

そんなん駄目って言われたら，そこで辞退ということになったんですかね。 

裁判員経験者３：もし次の仕事がやれなくなったらどうしようというのはありま

したが，ただ制度があることは知っていました。 

司会者：最初からそういう特別有給休暇の制度があったから大丈夫だろうという
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ことですかね。 

裁判員経験者３：はい。そうです。大手の派遣会社だったので，多分，オーケイ

をもらえるだろうということで，相談しました。 

司会者：そういうふうに支障がなかったんですね。ありがとうございます。５番

さん，いかがですか。 

裁判員経験者５：私の方は，会社の規約でそういう休暇というか，特別休暇をも

らえるということだったので，選任が終わってすぐに報告して休暇は取れまし

た。その仕事の段取りがあるんですけど，結構，選任されてから，決まってか

らの時間が余りなかったので，どうしてもここで短い時間でこういろんな私の

仕事とかを動かしてもらう時間がなかって，どうしてもバタバタしてしまった

というのは覚えています。後，そこからまた，裁判所に来てからずっとこう１

週間連続で，また土日は置かずに続いたんですけども，そこで殺人事件という

形で，いろんなことを審理していくという，その心が病んでくるというか，ち

ょっとこう重たくなってきているんですが，それがずっと続いていったので，

ちょっと精神的にしんどい部分もあったし，仕事に関しても，どっかで間があ

ってこう仕事の方に戻れた方が私はやりやすかったかなというのはあります。 

司会者：選任手続の後，翌週の月曜日から次の週の月曜日まで連続して裁判所に

お越しいただいたのですが，連続した１週間よりは，１日か２日くらいは裁判

所に来ない日を作った方が良いということでしょうか。 

裁判員経験者５：そうですね。 

司会者：また，選任から第１回公判期日まで，土日を含めて４日間あったのです

が，その４日間では仕事の段取りがつかなかったということでしょうか。 

裁判員経験者５：そうですね，一応，会社の方の就業が土日は休みなので，木金

の２日しかないので，そういう形ではちょっと厳しかったかもしれないです。 

司会者：検察官，いろいろ聞きたいこととか，参加しやすい工夫という観点から

の質問は何かありますか。 

尾関検察官：質問ということではないんですけれども，僕もやっぱり選任手続が
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あって，本番が翌日であったり，当日であったり。つまり朝，選任されて午

後，本番ということに対しては，結構何か，抵抗というかそれはっていう，う

わさは聞いたことがあるんですけど，やっぱりそれは皆さんどうなんですか。

やっぱりこう，空けてもらった方がいいのですか。 

司会者：選任とスタート，特に僕もやってるんですけど，午前中選任して，選ば

れた午後から裁判が始まりますというやり方もあります。自白事件ですけど

ね。それを想定した場合に，１番の方はいかがしょうか。 

裁判員経験者１：私は金曜日に選任があって，その次の週の水曜日から始まった

ので，ちょっと期間があったので，私的にはちょっと良かったです。次の日か

ら始まるっていうよりかは，良かったかなと思っています。 

司会者：２番さん，いかがですか。 

裁判員経験者２：もう，日程に関しては，そのときそのときでって，このときは

たまたま４日間空いてたところが，ちょうど，はまったので，良かった点もあ

ります。私自身は，もう別に午前中に選ばれて，午後からっていう場合でも特

に構わない気がしています。 

司会者：３番さん，いかがですか。 

裁判員経験者３：はい。水曜日の午前に選ばれて，木曜の朝からもう裁判が始ま

るということで，本当に準備もする時間もほぼなく，ちょっと１日，２日空い

ていた方が，水曜日に選任手続があったら，翌月曜からぐらいだったら本当

は，有り難かったかなと思います。 

司会者：お仕事の段取りとかそこら辺ですか。 

裁判員経験者３：そうです。段取りとか相談とか，あと，自分のこう準備とか，

子供の準備がちょっと欲しかったかなと思います。 

司会者：４番さんはいかがですか。 

裁判員経験者４：週に１日くらいは裁判所に来なくてもいい日があるといいので

はないでしょうか。 

司会者：５番さん，お願いします。 
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裁判員経験者５：私もやっぱりできれば，１週間とは言わないですけど，選ばれ

てから時間をいただいた方がやりやすいかなと思います。 

司会者：どういうことに使いたいとお考えでしょうか。 

裁判員経験者５：仕事の段取りとかですかね。自分が受け持っているものをこ

う，分担していかなきゃいけないので，やっぱりちょっと時間をかけてある程

度こう，やっていかないと，まあまあ周りの協力はあるんですけども，その中

でも段取りもあるので，そこら辺の時間があれば良かったと思います。 

司会者：他の方はありませんか。じゃあ，裁判官どうぞ。 

大久保裁判官：１日の審理予定で，午前１０時から午後５時までという形と，日

によっては午後５時よりも前に終わるという形があるのですが，皆さんの疲労

度を考えると，どのような日程の組み方が良いでしょうか。 

司会者：皆さんの審理予定によれば，午後５時までの日があったり，早く終わる

日もあったりするようですが，何がご意見があれば伺います。５番さんどうで

しょうか。 

裁判員経験者５：私はできれば詰めていくんじゃなくて，やっぱりちょっと早く

終わる日も作っていただいて。僕のときはそういう時間配分があったのでその

点は良かったかなと思っています。あらかじめスケジュールに入ってしまえば

逆にそういう形にしてもらえたら気分的に楽かなと思います。 

司会者：４番さん，いかがですか。 

裁判員経験者４：やはり，余裕があった方が良いと思います。私が担当した事件

では，初日に予定されていた証人が一人来ませんでした。 

司会者：４番さんの予定では裁判が始まって，証拠書類を調べた後に恐らく弁護

側証人だと思うんですけど二人尋問するはずでしたけど一人来られなかったの

でしょうか。それで，その一人の尋問が翌日にあったのでしょうか。 

裁判員経験者４：いや，もうそれはなしになりました。 

司会者：ありがとうございました。３番さん，お願いします。 

裁判員経験者３：私は結構，始まる前に，９時半ぐらいに集合して５時までぎっ
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しり詰まっている日もあったんですけれども。もう少し早く終わった日もあり

まして。日程的にはちょっと詰めていただいた方が，結構，意外なほど休憩は

たくさんいただけまして。小刻みに２０分ぐらいの休憩を。ちょっと何か進ん

だらすぐ休憩という感じで少しずつ挟んでいただいていました。お昼休みも長

かったので，これぐらいだったらぎゅっと詰めていただいても大丈夫だなと思

いました。 

司会者：休憩を取り過ぎじゃないかという話ですかね，もしかしたら。１０時か

ら５時までと言っていたのに，休憩が長い。そんなには詰まってないんじゃな

いか。こんな話ですか。 

裁判員経験者３：いや。結構びっしり５時まで。１０時から５時まであった日は

休憩がたくさんありました。他の早く終わった日をもっと詰めてという感じで

す。フルタイムで短い方が自分的には良いと思います。これぐらい休憩があれ

ば大丈夫だなと思いました。 

司会者：例えば期間を短くして，ということですね。 

裁判員経験者３：そうですね。私は仕事が不規則なので。夕方から空けたい日も

あったりということがあれば短い方がいいですし。そこはタイミングで何とも

言えないんですけれども。体力的なこととか心境的なこととかからいうと長く

ても別に大丈夫です。ただし，おっしゃっていただいたように休憩はある程

度。余りみっちり詰めて１日というのも辛いからという感じですね。 

司会者：ありがとうございます。大体裁判所としても１時間に１回１５分から２

０分程度休憩は取ろうということで，スケジュールを組んだつもりなんですけ

どそれぐらいだったら１０時から５時まででも大丈夫ということですね。 

裁判員経験者３：そうですね。ただ，余り休憩に時間を取っているんだったら，

もう少し早く帰れてもという気持ちも。 

司会者：ありがとうございます。１番さん，よろしくお願いします。 

裁判員経験者１：私は１０時から５時とかでも全然大丈夫ですね。途中途中で休

憩もありましたし，早く帰れるときもあったので。特に問題ないかと思いま
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す。 

司会者：他に質問はありませんか。 

尾関検察官：皆さんの中で自分が体験した裁判員裁判における評議の日数，時間

が足りなかったという方がもしおられれば教えてください。どのぐらいあった

方が良かったのか。 

司会者：そうですね。まず確認しますけども，１番さんですが，私の持っている

予定表では水曜日１日審理をやって，木曜日午前に結審して，それが終わった

後は評議になるという予定で，金曜日にも１日評議をやり，その次の週の木曜

日の午後に判決ということになります。判決日の木曜日の午前は多分評議はな

かったと思いますけども。木曜日，金曜日に評議ですかね。それを前提に足り

たのか余ったのかちょうど良かったのか。何か，御感想などありますでしょう

か。 

裁判員経験者１：ちょうど良かったと思います。 

検察官：ちょうど良かったですか。 

司会者：２番さんは丸１日審理をやり，その二日後に結審して，評議に入ります

かね，そして金曜日の午後に判決ですが，いかがでしたでしょうか。 

裁判員経験者２：はい。裁判員制度として行うということではちょうど良かった

と思います。 

司会者：３番さんは二日間にわたって審理をして，三日目の朝一番で結審をやっ

て評議。１日を挟んで午後判決ということですが，判決日の午前中に何か評議

しなかったんですか。 

裁判員経験者３：その時間はもう予備でしたので，用意されていた判決の日の評

議の時間を使うことはありませんでした。だから，私の担当した事件の場合

は，十分足りていました。 

司会者：４番さんは１日半ほど審理をして，３日目の午前中に結審して引き続き

評議，もう１日評議をして，その翌日に判決を迎えました。評議の時間は足り

ていたでしょうか。 
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裁判員経験者４：評議の時間としては足りていました。 

司会者：５番さんは，丸三日審理をし，四日目の午前に結審して，引き続き評

議，更に二日評議をして，二日空けて判決を迎えました。この審理予定どおり

だったのでしょうか。 

裁判員経験者５：最後の判決の日に少し早く集まって，そこでまたもうちょっと

話を行いました。若干，評議の時間がぎりぎり足りるか足らないかという感じ

でした。もう少しあっても良かったなというのはありますね。 

司会者：月曜日の評議は３時までで終わっています。通常５時までということが

多いですが，多分裁判所の都合か何かで３時で終わっていると思われます。こ

この２時間分がちょっと足りなかったという感じですかね。 

裁判員経験者５：そうですね。そう言われたらそうなるかと思います。 

司会者：他に御質問はないですか。清水弁護士，よろしいでしょうか。 

清水弁護士：日程で適宜休憩を皆さん，取っています。例えば，証人尋問の途中

で休憩があったりとか，検察官や弁護人の質問の途中で休憩とか，そういうタ

イミングはあると思うんですが，ここ，休憩を取らなくてもう少し聞きたいな

とか，そういうふうな，もうちょっとやってもいいのになとか，さっきとかぶ

るところもあるかもしれませんけれども，もうちょっと聞いても大丈夫なのに

なというような。聞きたいなということなど，そういうことはなかったでしょ

うか。 

司会者：証人尋問あるいは被告人質問について，途中で休憩を取られていたと思

いますが，そこら辺を思い起こしていただければと思います。１番さん，お願

いします。 

裁判員経験者１：特に何も。休憩がとかもうちょっと聞きたいなとかというのも

なかったと思います。ちょうど良かったんじゃないかなと思います。 

司会者：ちなみに，１番さんは予定ですと被告人質問は弁護士から聞いて休憩を

取って検察官から聞く。そして，その後裁判所が聞く。その後証人ということ

で，お母さんと妹さんですかね。お二人来られていますかね。それにつきまし
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てはもう休憩なしでですね。 

裁判員経験者１：多分そうです。 

司会者：２番さんはどうでしたか。 

裁判員経験者２：まどろっこしい感じは全くなく，スムーズに進んだ記憶です。 

司会者：ありがとうございます。３番さんはいかがでしょうか。 

裁判員経験者３：ちょうどいいぐらいというか。休憩が入っていたので。ちょっ

と集中するには今ぐらいの休憩をいただいた方が。話の切りのいいところでい

いんですけれども。今ぐらいのペースで休憩をいただいた方が頭の整理はでき

るかなと思います。 

司会者：３番さんは予定表によりますと，被告人質問の弁護人の持ち時間が２時

間の予定でした。１時間，弁護士が質問して，１５分休んで，また１時間弁護

士が質問して，また休憩を取り，その次に，検察官が４０分質問して，休憩を

取って最後に裁判所が聞くという感じでしょうか。 

裁判員経験者３：多分そんなになかったと思います。検察官の方が長かったと思

います。弁護士さんは２時間よりも短かったと思います。 

司会者：ありがとうございます。４番さんはいかがでしょうか。 

裁判員経験者４：休憩の間隔，頻度ということでは，良かったと思います。 

司会者：５番さん，いかがでしょうか。 

裁判員経験者５：私の場合は大体６０分ぐらいですかね。弁護人の方とかもあっ

て。休憩が１５分位しかないんですけど。その１５分の間で法廷から評議室に

行くのにエレベーターで行かないといけないので。エレベーターが来なかった

りなんかして，ほとんど休憩があってもないような。ばたばたしたような感じ

だったんで。そこがすごく疲れたなと思うんですけど。配分的にはこれでいい

とは思ったんです。 

司会者：休憩は１５分あるけど実質１５分休憩できなかったと。こういうことで

すよね。 

裁判員経験者５：はい。 
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司会者：ありがとうございます。よろしいですか。では時間も少々まいりました

ので次は守秘義務の関係です。特に評議の秘密を漏らしてはいけませんという

ことを課せられているわけですけども，そこら辺のお考えがあればお聞きした

いと思います。言っていいものと良くないものの区別について分かりましたで

しょうか。守秘義務についての意見と感想をお伺いしたいと思いますけども，

１番さんはいかがでしょうか。そんな義務，困ったなあということなのか。守

秘義務の解釈とかの関係で困ったということはなかったでしょうか。 

裁判員経験者１：なかったです。 

司会者：２番さんいかがでしょうか。 

裁判員経験者２：いまだに悩むところはあるというか。整理すれば分かるんです

けれども。自分の口が危ないときもありますし。後ここまで言っていいんだよ

と言われたことを人に言っていると逆にそれ言っていいのと言われて不安にな

ったりとかもありましたけども。余り整理が。冷静になればつくんですけど。

ちょっと難しいです。 

司会者：３番さんよろしいでしょうか。 

裁判員経験者３：守秘義務の細かいところがちょっと。これは言っていい。これ

は駄目というのが余り分からなかったので。必要最低限の人以外にはほとんど

話さないままになっていますので。触れるのがちょっと怖いというか。どこで

関係者がいるか分からない，じゃないですけど。それでもう終わった１か月後

くらいから誰にも何も言わないような感じになっています。 

司会者：それでその，苦しいとか精神的に。 

裁判員経験者３：特には。大丈夫です。 

司会者：４番さんお願いします。 

裁判員経験者４：そうですね。余り話さないようにはしています。やっぱりそれ

は言っては駄目なんでしょうけど向こうが言ってくるので。公判でやったこと

は話して大丈夫だと分かっています。 

裁判員経験者５：裁判長の方とかがそういう形で説明はちゃんとしてくれてたの
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で。自分の中ではそれを守って。でもほぼなるべく話さないように努力はして

ますけれど。暴力団の方が絡んだ事件だったので法廷にもその方らしい方がい

っぱい来てたので。すごく精神的にしんどいイメージがありました。 

司会者：ありがとうございました。それでは最後になりますけどもこれから裁判

員候補者になる方々に何かメッセージがあれば言っていただきたいと思いま

す。１番さん，お願いします。裁判員なんかやるもんじゃないよとかですね。

是非やってみたらとかあれば。それほど心配しなくてもいいよとかいろんな，

やってみての御感想だったりでいいんですけれども。 

裁判員経験者１：私は裁判員やらせてもらってすごい良かったと思ってるので。

是非やる機会があればやっていただけたらと思います。 

裁判員経験者２：ちょっとメッセージの前に。私自身は裁判員制度というのがど

ういう利点があるのかいまだにちょっと。それも聞きたくて今日来たというの

もあるんですけど。裁判員制度が続くとするならば，経験するということで裁

判のことはそれまでよりも関心を持つようになりました。テレビで事件のこと

があると裁判員裁判だと思ったり。意識は確かに高まったので。全く何も分か

らないで，何か選ばれてやってるなと思うよりは，分かったということがすご

く良かったと思っています。 

司会者：ありがとうございます。３番さん。 

裁判員経験者３：私も。こんな素人が出て行ってどうするんだと思ってましたけ

ども。現に検察官の方にお伺いしたら，裁判員に分かりやすいようにと資料を

作ってくださっているということでしたし，一緒に審理，評議させていただい

た裁判長，裁判官の方々もすごくかみ砕いて説明の時間をたくさんとって，一

つ一つ説明してくださって。こうやって私たちが，裁判員がいなかったらもっ

とさくさく進むんだろうとは思いまして。法律という点に関しては素人の集団

が入ってくることですごく効率悪くなってるのを，そうしてまでというか。そ

ういう制度が作られたということにはやはり意味があるということなのかなと

思いますので。これからもし抽選で選ばれた方がいたら，そうやって用意され
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ているもので，たくさんの方がそうやって心を尽くして作って，運用している

制度というのも自分の目で確かめるというのもすごく貴重な体験になるかと思

います。 

司会者：ありがとうございます。４番さんどうですか。 

裁判員経験者４：自分としては，選ばれて良かったです。評議は，外部から完全

に遮断された場所で行いましたし，しっかり休憩もありました。結論として，

僕は今回裁判員に選ばれてすごく良かったと思うので，会社に戻って，それは

伝えていきたいです。 

司会者：５番さん，お願いします。 

裁判員経験者５：人が人を裁くというのはちょっと大変なことでもあるし，辛い

ことでもあるんですけども。やはりこういう経験することで物の見方も変わっ

てきますし。その経験もプラスになると思いますので。選出された方はやっぱ

り出てもらって忌憚のない意見を述べてもらって，この制度というのを皆さん

に知ってもらうというのがいいかなと思います。 

司会者：時間オーバーしてしまいましたけども，本日は皆様，貴重な御意見あり

がとうございます。これらの御意見を踏まえ，今後の裁判員裁判に活かしてい

きたいと思います。本日は本当にありがとうございました。以上をもって，終

了といたします。 

                                 以 上 


