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裁判員制度パネルディスカッション 議事概要 

                                     

                    （大阪地方裁判所事務局総務課） 

                          

 令和元年５月１８日（土）に開催された裁判員制度パネルディスカッショ

ン～裁判員制度１０年の歩み～（第２部）における議事の概要は，次のとお

りです。 

１ 日時  

  令和元年５月１８日午後２時から午後４時５０分まで  

２ 場所  

  大阪地方裁判所大会議室 

３   出席者  

  パネリスト 

裁判員等経験者（４人） 

   井田香奈子（報道関係者） 

   宇藤崇（研究者） 

   加戸正和（報道関係者） 

   増田啓祐（裁判官） 

   水谷恭史（弁護士） 

   三輪能尚（検察官） 

    ※以上，敬称略。氏名の表記は五十音順。 

  司会者 

   村越一浩（裁判官） 

４ 議事 

 司会者からの冒頭あいさつ 

 パネリストの自己紹介 
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 意見交換 

司会者：まず，裁判員裁判で刑事裁判はどう変わったのかについて意見

交換していきたいと思います。 

我が国では，長らくプロ同士だけの世界で刑事裁判が行われてきま

した。判断者として一般の方が入るというのは非常に画期的なことで

ありますが，参加する立場の人も，「難しい法律の世界の話を本当に分

かるのかな。」と思うでしょうし，一般の方をお迎えする法律家の側も

「大丈夫かな。」と思うのが正直な気持ちではないかと思います。この

点，法律では，「裁判員の負担が重すぎるものとならないようにしつつ，

裁判員の方がその職責を十分に果たせるように，裁判を迅速で分かり

やすくしましょう。」という趣旨の規定が置かれています。さて，実際

はどうでしょうか。 

事件を担当する検察官，弁護人は，今，裁判員裁判を担当されておら 

れますが，実際に，どのような配慮や工夫をされて法廷に臨んでおら 

れますか。 

三輪パネリスト：検察官は，適正な事実認定・立証を行い，適正な量刑を  

得る必要があり，そのことを裁判員の方々に伝えなければならない立

場にあります。そのために，当該事件で争点，問題となっているポイン

トについて，分かりやすく主張をするということを心掛けています。 

   例えば，刑事事件の公判では，冒頭陳述といって，検察官がどのよ

うな事実を証拠によって立証するのかを説明する機会があります。そ

こで配る資料を，これまでの裁判とは異なり，図を用いたり，時系列

に沿って整理をしたりといった工夫をしています。また，手続の最後

には，検察官が証拠で立証した内容に基づいてどのような事実が認め

られるのか，どういった刑がふさわしいのかを主張する「論告」とい

う機会がありますが，ここでも目で見て分かりやすい資料に基づいて
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説明するようにしています。 

   また，証拠についても，目で見て分かるようなものになるよう工夫

しています。従来は紙で提出するだけでしたが，裁判員裁判では，モ

ニターに証拠を投影して，それを見ながら裁判員の方に話を聞いても

らえるようにしています。また，証人尋問に関しても，専門知識がな

い人が聞いても理解していただけるような質問を行うように意識して

います。 

水谷パネリスト：刑事裁判においては，立証責任は検察官にあるところ，

理屈からすれば，弁護人の弁護活動としては，検察官の立証が本当に

間違いのないレベルなのかという疑問を法廷に示すことが最低限の役

割ということになります。しかし，それだけでは，実際に何があったの

か，事実を納得いくまで調べることはできませんし，多くの裁判員の

方もそのように感じられるのではないかと思います。被告人が犯人で

はない，だとすれば，なぜ被告人が犯人と疑われて法廷に連れてこら

れているのか，本当は何があったのかといったことを，法廷で取り調

べる証拠によって裁判員の方にできるだけ分かっていただけるよう心

掛けています。 

   ただし，我々弁護人は，検察官と違って組織で裁判に対応するので 

はなく，一人一人が個別に対応することが多いので，分かりやすく主張

を伝えること等についての意識やテクニックにどうしても個人差が生

じてしまいがちです。そこで，弁護士会では，個々の弁護人が裁判員裁

判で適切に主張ができる，あるいは証拠との関連性を示すことができ

るよう，研修を実施する等しています。 

他方で，分かりやすさばかりを追求すれば抜け落ちてしまう情報も 

あるということにも留意しなければならないと考えます。裁判所や検 

察官は公平性を意識することが多いと思いますが，我々弁護人は，目
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の前にいる被告人にとってどのような事実認定・量刑がふさわしいのか

といった，いわば個別具体的な事情をいかに裁判員の方々にわかってい

ただけるかという点を意識して弁護活動を行っているのです。 

司会者：お互いに意識して切磋琢磨しながら様々な工夫をされているとい

うのが検察官と弁護人の立場だと思いますが，水谷さんの目から見て，

実際の法廷における検察官の立証等に感心された御経験はありますか。 

水谷パネリスト：三輪さんの世代の検察官は，最初から裁判員裁判に対応

することを念頭に置いて公判での立証活動を積まれてきたので，非常に

場慣れしており，分かりやすく，順を追って説明するスキルを身に付け

ている方が多いという印象です。立証責任を負っているという立場から，

裁判員の方々に対して適切な理解のルートを示すということを意識して

立証活動を行われる検察官が多く，手強い存在であると感じます。 

司会者：三輪さんは，弁護人の活動を御覧になってどのように感じられま

すか。 

三輪パネリスト：水谷さんのお話にもありましたが，弁護士会では研修が

行われているということで，証人尋問等の際には，弁護人から鋭い反対

尋問がなされることがあり，非常に「うまいな。」と感じることがありま

す。 

  また，我々検察官は，事実を明らかにし，どのような処罰がふさわし

いのかを明らかにする立場ですが，弁護人は，依頼人である被告人の利

益を代弁するという立場にあります。このような立場の違いから，いろ

いろと大変なところもあるのではないかと思います。 

司会者：ありがとうございます。今度は，裁判官という別の立場からお話

を伺いたいと思います。裁判官は，裁判員や補充裁判員の方々と過ごす

時間が一番長く，法廷にも一緒に立ち会い，評議も一緒に行います。裁

判官は，普段，裁判員の方々と接する中で，どのような配慮や工夫をさ
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れているのでしょうか。 

増田パネリスト：裁判員制度が始まる以前の裁判では，大げさな言い方を

すると，検察官と弁護人の双方とも，自分が有利と考える証拠は何でも

請求し，相手方の同意があれば，被害者とか目撃者といった重要証人の

証言であっても，そのまま証拠書類として何でも証拠として採用されて

いました。要するに，捜査段階の取調べの結果がそのまま法廷に出てき

ていたのです。大量の書類が提出されますから，裁判官は，法廷が終わ

ってから執務室で証拠書類を読み込んで心証を形成するということも少

なくありませんでした。 

  また，相手方が証拠書類の取調べに不同意の場合には，証人の方に法

廷まで来てもらうことになるのですが，その場合も，２週間とか１か月

ごとに断続的に法廷へ来てもらうといったように，いわば歯医者の治療

のように進行していくことも少なくありませんでした。こうしたやり方

を歯科方式ということがあります。 

このような審理の進め方の下では，裁判官も，証拠の内容をすべて覚

えておくことはできないので，裁判が一通り終わってから記録を読み込

んで改めて心証を形成したり，場合によっては，そこで事件の真の争点

に気付くということもありました。また，判決も，非常に細かい事実につ

いてまで認定した，長文のものになることが多かったものです。 

 ところが，一般の方々に関与していただく裁判員裁判においては，只

今説明したような審理方法を採るわけにはいきません。どういう争点に

ついて審理をするのか，どういう証拠に基づいて裁判所に判断してもら

うのかということを明らかにした上で裁判を行うようになりました。つ

まり，検察官や弁護人には，裁判が始まる前に，主張立証の予定を提出し

てもらい，それを元に，その事件の争点や取り調べる証拠を明らかにし

ておき，争点の解明に真に必要な証拠に限定して法廷で取り調べるとい
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う審理方法に変わったということです。 

また，証拠調べの在り方についても変化がありました。裁判員裁判に

おいては，相手方が証拠書類に同意していたとしても，重要な証人には

法廷まで来ていただき，裁判員の前で真相を語っていただくという形で

裁判を行っています。また，先ほど従来の審理の在り方を歯科方式と申

し上げましたが，それに比べると，裁判員裁判は，連日開廷し，裁判員の

方々の記憶が薄れないうちに判決まで行うという方法を採っており，外

科方式と呼ぶことができましょう。 

このように刑事裁判の在り方が大きく変わったのは，裁判員の方々に

参加していただきやすくする，つまり，裁判所へお越しいただき，裁判官

と一緒に心証を形成し，判断をしていただくことを可能にするというこ

とが目的だと考えます。 

司会者：只今，法曹三者から，それぞれの立場における工夫や変わった点 

等について御説明をいただきました。では，裁判員経験者の皆様は，実際

に裁判に参加されてどうでしたか。例えば，検察官や弁護人の説明は分

かりやすかったですか。また，法律的な事柄について，裁判官はきちんと

説明してくれましたか。このような点について御意見を頂戴できればと

思います。 

裁判員等経験者１：私が参加した裁判では，裁判長が，最初から裁判員に

対して様々な配慮をしてくれていたと感じました。私の場合は，選任さ

れて即日審理が行われたのですが，裁判長は，検察官に対して，分かり

やすい言葉を使うよう促してくれましたし，また，私たちには，「後にな

ってからだと取り戻すのに時間がかかるから，分からないことがあれば

遠慮なくその都度言ってください。」と声を掛けてくれました。また，被

告人の感情が表れる場面では，裁判長は，「あまり過剰に反応しないよう

に。」，「気持ちに寄り添わなくても，しんどい思いをしたということだけ
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理解すればいいです。」，「感情表現には囚われず，事実だけを受け止める

ように。」といった趣旨のアドバイスをしてくださり，気持ちを揺らさず，

冷静に判断することができたように思います。 

裁判員等経験者４：評議の際には，まず，事案の内容や，被害者や加害者

の置かれた状況について，法律的な解説も交えて，裁判官から分かりや

すく説明がありました。 

実際に自分が裁判員候補者名簿に記載されてからは，裁判員裁判の報

道に関心を持つようになり，証拠の内容等によってＰＴＳＤになったよ

うなケースも聞いていましたので，裁判員に選任された際には不安な気

持ちがありましたが，私が参加した強盗致傷の裁判では，被害者の方の

怪我の状況を映した写真としてモノクロのものが提示されました。一見

すると血なのか墨汁なのか汚れなのかよく分からないという問題点もあ

るかと思いますが，こうした取扱いを目の当たりにし，裁判員への負担

に非常に配慮していただいているのだということを実感しました。 

 また，被告人質問において，検察官が畳みかけるように質問を重ねた

ところ，被告人は流されるように頷くような場面があったのですが，裁

判官が「今，尋ねられているのは，被告人にとって不利なことなんです

よ。分からないこと，覚えていないことはそう言ってくれればいいんで

すよ。」と被告人に話しかけ，また，弁護人に対しても，「適宜被告人に助

け舟を出されたい。」といった趣旨の発言をされており，とても感心した

覚えがあります。 

裁判員等経験者３：私自身，仕事の関係でプレゼンテーションを行うこと

があるのですが，実際に参加した裁判では，裁判官の説明がとても分か

りやすいものだと感じました。 

  先ほど，証拠の写真について，カラーとモノクロのお話がありました

が，どうしても，カラーの方が分かりやすいのではないかとは思います。 
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  また，モニターに映るものを一つ一つ裁判長が説明してくださり，分

からないことはどんどん質問してくださいと言ってくださったりと，非

常に分かりやすい裁判だったと思いました。 

裁判員等経験者２：実際に裁判に参加してみると，証拠が視覚的に分かり

やすく整理されており，素人である私にも争点が分かりやすくなってい

るということを感じました。また，裁判官は，裁判員が自由に考えを述

べることができるように雰囲気作りに努めてくださり，無用な緊張がな

いように配慮してくれていたと感じます。 

三輪パネリスト：証拠を絞り込む作業をしていると，これで全部伝えるこ

とはできるか，抜け落ちているものはないか，といったことはいつも気

になっているところです。裁判員の方への心情への配慮として，モノク

ロの証拠写真の話が上がっておりましたが，検察官としても，モノクロ

にすることで伝えるべきことが伝わらなくなってしまってはいけないの

で，裁判員の方の心情や負担にどこまで配慮して立証を行うか，常に悩

んでいるところです。 

水谷パネリスト：裁判員選任手続に立ち会ってみると，事件にどのように

向き合うのかについて，真面目に考えておられる方が多いと感じます。

裁判所が裁判員の方々にとても配慮されていることについては，我々も

非常に敬意を持って見ていますが，過度に分かりやすくし過ぎたり，類

型や枠組みを簡単にし過ぎて，事件の詳細が伝わらないもどかしさのよ

うなものを感じることもありますし，検察官もそう感じることがあると

思います。説明が詳し過ぎたりすると裁判員の方を悩ますことになるか

もしれませんが，我々当事者としては，勇気を持って，「これが事実なん

です。」といった点を深堀りしていくことも必要だと考えます。 

増田パネリスト：裁判官の立場からしますと，審理中に「裁判員の皆様に

御理解いただけているかな。」と不安に思うことがあっても，実際に評議



9 

 

の場で話をしてみると，皆様，きちんと理解できておられるということ

が多いと感じます。検察官及び弁護人が分かりやすい主張立証をされて

いるのはもちろんですが，裁判員の皆様の理解度が高いのだということ

はいつも感じています。 

司会者：ありがとうございます。それでは，ここで，報道機関でお仕事を

されているお二人に聞いてみたいと思います。裁判員裁判が導入される

前と後で，法廷での光景はずいぶん変わったのではないかと思いますが，

どのように見ておられるのか，どのような御意見・御感想をお持ちでし

ょうか。 

井田パネリスト：記者になって初めて裁判の取材を行った際には，暗い，

堅い，怖い，長い，難しいといった印象を持ったのを覚えています。法

廷では書面を読み上げている時間がとても長く，普段耳にしない専門用

語が飛び交い，傍聴していても置き去りにされているような感じ，つい

ていくことができないような感じを覚えたものです。 

また，被告人の供述が捜査段階から変遷し，言った言わないの話にな

ると，捜査官が法廷に呼ばれて証言することになると思いますが，以前

の刑事法廷では，それが延々と続き，次回も次々回も同じ人の証言を聞

くことになるなど，尋問も回数を重ねて時間がかかるものでした。 

加えて，審理が今どのような段階にあるのかというのが分かりにくく，

取材する上でも，非常に難しく分かりにくいという印象を持っていまし

た。法廷で起きていること自体が難しいものであるため，裁判の当事者

である被告人も本当に自分が受けている手続の詳細を理解できているの

か，傍聴していて心配に思ってしまうこともありました。 

  こうした以前の状況と比べると，裁判員裁判がスタートしてからは，

手続がむやみに長くなるということはなくなってきたように思いますし，

証拠も非常に分かりやすく示され，法廷の中で使われる用語自体も劇的
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に変わったという印象があります。 

他方，難しい問題もいろいろと出てきたように思います。例えば，争点

整理を念入りに行うため，公判が始まるまでに時間がかかっているよう

に感じます。また，見て不快になるような証拠について，カラーのものを

モノクロにする等，裁判員の方の負担に配慮する必要性も理解できます

し，一方でありのままの状態で証拠を確認したい裁判員の方もいると思

いますし，非常に難しい問題だと思います。 

さらに，一審で死刑判決を宣告したり，求刑内容を超える量刑判断を

行ったケースなどでは，控訴審で一審判決が破棄されることもあります。

こうしたケースについて記事を書くと，読者からは，「それはおかしい。」，

「市民が必死の思いで判断した内容が，職業裁判官だけで構成される高

裁で覆されるとは何事だ。」といった反応があります。こうした反応は，

市民感情として当然のものだと理解できるものの，日本の裁判は三審制

である以上，上訴審で判断が覆ることは十分にあり得る話であり，非常

に悩ましい問題だと思います。刑事裁判の新たな難局が見えてきたよう

にも思えます。 

加戸パネリスト：先ほど，以前の裁判には暗い，堅いといったイメージが

あったとのお話がありましたが，それに加えて「声が小さい」という点

もあったように思います。法廷を見ていても何が行われているのかよく

分からないというのが以前の印象で，例えば，検察官は，小声で書面を

棒読みするだけの人が多かったように思います。 

ところが，裁判員制度が始まってからは，目で見て耳で聞いて分かる

裁判が実現され，法廷を見ていても何をやっているのか非常に分かりや

すくなったように感じます。裁判員制度の施行に際し，検察庁ではＮＨ

Ｋのアナウンサーを講師に招き，しゃべり方等についての研修を実施し

たと聞きましたが，その甲斐もあってか，制度施行後は，法廷における検
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察官の話しぶりは分かりやすくなったと感じます。 

また，裁判員の方に分かってもらう，分かりやすさを追求するという

点に関連し，以前ではなかったような新たな立証手法が確立されてきた

ように思います。例えば，取調べの可視化については，本来は違法な取調

べがないかをチェックするためのものですが，最近では，否認事件にお

いて，捜査段階からの供述の変遷を検察官が立証するために用いられる

等，有罪立証のために使用されることが多くなってきており，もともと

予定していた趣旨とは少し違った使われ方がされているところがあり，

今後検討していかねばならない課題だと思います。 

さらに，争点整理についてですが，報道機関としても事前に争点を整

理しておいてもらえると，非常に助かるところがあります。以前は，報道

機関が認識していた事案のポイントや争点を報道しても，実際に判決を

見ると裁判所の認識とずれていたというケースも少なくなかったのです

が，裁判員裁判では争点を明確にしてから審理が始まるので，そのよう

なことがなくなり，報道しやすくなったと感じます。また，明確になった

争点について裁判所がジャッジするという構図が明らかになり，裁判の

本来の在り方に近づいたように思います。 

司会者：ありがとうございました。続いて，宇藤さんにお話を伺いたいと

思います。刑事訴訟法の研究者として，裁判員制度の導入やその後の運

用について，どのように見ておられますでしょうか。また，只今，報道

関係の方々から御指摘いただいた点に関しても，何かお答えいただける

ものがあれば御発言いただけますでしょうか。 

宇藤パネリスト：裁判員裁判開始前の刑事裁判の姿がどうだったかという

話がずいぶん出てきました。現行の刑事訴訟法は，戦後に制定されたも

のですが，当時から法が目指す目標・理念というのは，公判中心主義，

口頭主義，直接主義といったものであり，これらは，簡単に言うと，「公
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判での当事者のやり取りを見ていたら，裁判がどのように進んでいるの

かがきちんと分かるように審理を進めよ。」というものであり，先ほどか

ら皆様のお話に出てきているような，裁判員裁判で実現された裁判の姿

なのです。 

こうした原理や原則は，戦前から主張されてきたものですが，これま

での実務ではずっと実現されてこなかったのが我が国の実情です。刑事

訴訟法の原理や原則が実現されてこなかったのは，職業法曹だけで裁判

をやってきたこともあり，内々で理解できていればよしとする雰囲気が

あったことが一因であったというのが徐々に分かってきました。そこで，

戦後も何回か改革が行われるのですが，元の姿に戻ってしまっていまし

た。 

そんな中でとうとう始まったのが，裁判員裁判です。裁判員に審理に

加わってもらうには，従来の裁判の在り方ではだめで，もっと改善しな

ければならないということになり，刑事訴訟法が初めから目指していた

理念に近い形の裁判が実現されるに至ったのです。これが，刑事訴訟法

という側面から見た裁判員制度の一つの成果だと考えています。 

  あらかじめ争点を特定し，また，短期間で公判が終了して正しい結論 

を出せるようにする，そのためにはどういう証拠を準備する必要がある

か，このような観点から準備を重ねて，法律の理念どおりの裁判を進め

ていこうというのが裁判員裁判の在り方です。刑事訴訟法の研究者とし

ては，刑事裁判の実務が非常に望ましい方向に進んでいるように感じま

す。 

  また，外から見ていると，法曹三者は裁判員に配慮しながら，準備や

審理を進めているように感じますが，他方，どこか裁判員の方々に遠慮

しているところがあるようにも感じるので，もう少し踏み込んでみても

いいのではないかと思うところもあります。 



13 

 

司会者：ありがとうございます。先ほど井田さんから御指摘のあった控訴

審の問題については，どのようにお考えでしょうか。宇藤さんから何か

コメントがあればお願いできますでしょうか。井田さんがおっしゃって

いたのは，要するに，裁判員が一生懸命出した結論を控訴審で破ってし

まうということがあるのは，裁判員の方から見ていても不満があるだろ

うけど，それは三審制の中でどう考えるかという難しい問題ですね，と

いうものでした。 

宇藤パネリスト：現在の刑事訴訟法では決めきれていないものであります。

裁判員裁判が導入されたときに，二審以降の裁判所がどのように振る舞

うかというのを決めなければならないという話になっていたのですが，

そこがうまく折り合わないまま制度が始まっているというのが現在の姿

です。 

では，宙ぶらりんのままでよいかと言うと，もちろんそうではなく，裁

判例等を見ると，一定の方向は示されているように思えます。日本の刑

事訴訟法における控訴審は，事後審，すなわち，一審の判断をチェックす

る場とされており，審理をやり直す場ではないのが原則です。裁判員制

度施行前の実務は必ずしもそうではなかったですが，裁判員制度施行後

は，原則に立ち返り，事後審的な考えで運用されているようです。以前に

は，控訴審において自判されることがずっと多かったですが，裁判員制

度施行後は，事後審的な運用が進んできて，控訴審で一審を破棄する場

合には，自判せずに差し戻すということが多くなってきたという印象で

す。 

司会者：ありがとうございました。さて，以前の裁判では分かりにくい部

分もあり，被告人も理解できているのか疑問だったという意見がござい

ました。被告人の弁護をされる立場から見て，水谷さんは，分かりやす

い裁判との関係について，お感じになることがあれば教えていただけま
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すでしょうか。 

水谷パネリスト：従来の刑事裁判では，本来，中心にいるべき被告人が，

何をやっているのかよく分かっていないということが確かにあったよう

に感じます。我々も，被告人とは事前あるいは事後に綿密な打合せを行

いますが，証人尋問で何が争われているのか，被告人はよく分からない

まま聞いているということもあったのだろうと思います。 

こうした状況と比べると，裁判員裁判が始まってからは，目で見て耳

で聞いて分かる裁判が行われるようになり，被告人が当事者意識をもっ

て裁判に臨める環境になったように思いますし，裁判員裁判非対象事件

においても，同様の変化が起こりつつあるように思います。裁判員制度

施行後は，被告人が，単に取り調べられるだけでなく，自分自身の人生を

決めるものとして，当事者意識をもって裁判へ臨むことができる環境が

整ってきたように感じます。 

司会者：ありがとうございます。それから，増田さんからは，裁判員裁判

は，歯科医の治療のようにではなく，外科医の手術のように一気にやっ

てしまうという説明がありました。他方，井田さんからは，公判自体は

連日にわたって一気にやってしまうけれども，裁判が始まるまでが長く

なっていないかという御指摘もありました。 

裁判が始まるまでの御苦労について，立証をする立場におられる検察

官としては，どのようにお考えでしょうか。公判前整理手続の長期化の

問題について，コメントを頂戴できますでしょうか。 

三輪パネリスト：公判前整理手続では，裁判の場でどういった審理をする

のかということを整理するのですが，かなり時間をかけて行う事件もあ

るようです。一方で，公判の審理の期間自体は短くなっているため，ト

ータルで見ると判決までの時間が短くなっている場合もあるのではない

のでしょうか。 
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 また，立証する立場として悩ましいのは，準備に時間がかかってしま

うことで，時間の経過とともに証人の記憶が薄れてしまうことです。起

訴が早くなされたとしても，公判前整理手続に時間がかかれば，その間

に証人の記憶は薄れていってしまいます。せっかく争点を絞り込んでも，

その争点について，証人の記憶が薄れてしまえば元も子もありません。

他方，被告人が多数の犯罪を行ったと疑われている事件などでは，どう

しても公判前整理手続に時間がかかってしまいます。充実した争点整理

を行うことと速やかに公判を開始させることの両者についてバランスを

どう取るのか，非常に難しい問題だと感じています。 

司会者：公判前整理手続の長期化の問題について，水谷さんは何か御意見 

ございますか。 

水谷パネリスト：公判前整理手続の長期化については，事件によっては，

弁護人側の公判準備に時間がかかっていることが一因になっているもの

もあると思います。 

検察官が法廷で裁判官や裁判員のみなさんに見てもらいたいとして提

出する証拠というのは，有罪方向に働くものとして吟味して絞り込んだ，

いわばエッセンスなんです。弁護人は，そうした証拠が公判廷に出して

しまってよいほど信用できるものなのかをチェックする役目を負ってい

ます。弁護人は，捜査機関が収集した膨大な量の証拠の開示を受けた上

で，検察官が証明しようとする事実が，それらの証拠のすべてと突合し

て，本当に確からしいといえるのかをチェックしています。これは，被告

人の権利を守る上で不可欠な作業なのですが，どうしても時間がかかっ

てしまいます。 

組織で動いている検察・警察に対して，我々弁護人は，国選弁護だと裁

判員裁判でも２人，死刑求刑が予想される事件でも４人くらいまでと，

人数に限りがあります。時として捜査機関が数百人単位で集めた証拠を，
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我々弁護人は，数人でチェックして，本当にこの証拠を被告人の有罪を

推定させる証拠として使ってよいのかどうかを検討します。我々もいた

ずらに引き伸ばしている訳ではないですが，被告人にとって最善となる

ような証拠の精査を行っており，この作業に相当時間がかかってしまう

ことは御理解をいただきたいと考えます。 

司会者：捜査段階では証拠にアクセスできないため，起訴されてから証拠

を検討せざるを得ず，一定程度時間が必要だということはやむを得ない

ということでしょうね。 

水谷パネリスト：はい。その中でも，充実した審理のために争点や証拠の

整理が必要となるのですが，先ほど加戸さんから御指摘があったように，

取調べの可視化というものが導入されたところ，我々も，争う事件，虚

偽の自白が疑われるような事件などについては，ビデオをずっと見るこ

とになります。２０日間の取調べについてビデオを見るとなれば，それ

だけでも相当の時間がかかってしまいます。このように，証拠の精査に

は，やむを得ず時間がかかってしまうという側面があるのです。 

司会者：増田さんからも御意見いただければと思います。 

増田パネリスト：公判前整理手続が終わってしまうと，原則として，新た

な証拠請求はできなくなってしまうというルールになっています。その

ため，当事者双方は，どのような主張をするか，どのような証拠を出す

かについて，公判前整理手続の中であらかじめ全部決めておく必要があ

ります。こうした制約があるため，検察官や弁護人が公判準備に多少慎

重になってしまう部分があるのは，やむを得ないことなのだと思ってい

ます。ただ，どこまで主張してもらうのか，どこまで裁判所がそれを整

理するのか，そういった点については，工夫していくことでもう少し迅

速な公判準備ができるのではないかと考えますので，その点はもう少し

検討していかねばならないと考えます。 
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  なお，事実関係に争いのない事件については，検察官・弁護人の御協

力もあって，公判準備の期間が短くなってきている傾向があるので，争

いのある事件でもそのようにしていかないといけないと考えています。 

司会者：ありがとうございます。ここで少し話題を変えて，裁判員の方の

御負担の軽減について伺いたいと思います。裁判員の方には実際に裁判

に参加されるための日程を確保していただく必要があるかと思います。

皆様，それぞれにお仕事や御家庭の事情を抱えながらの参加ということ

になりますが，経験者パネリストの皆様には，どれくらいの審理期間の

事件を担当され，また，職場や家庭とどのようにして都合を調整された

のかを伺いたいと思います。 

  まず，１番の方ですが，昨年の１０月１６日に選任され，以後，土日 

を除いて９日間にわたり，毎日裁判所にお越しいただいたと聞いており 

ますが，どのように御都合を調整されたのでしょうか。 

裁判員等経験者１：裁判員候補者として呼出しを受けた際に審理の予定が

知らされたのですが，その時点で上司には相談をし，私が不在にする間

の態勢をどうするか，職場で調整をしてもらいました。裁判自体は午前

１０時ころに始まり，午後４時，５時頃には終わるというものだったの

で，家庭への影響は特にありませんでした。 

司会者：ありがとうございます。２番の方は，昨年の１２月３日に裁判員

に選任され，連日，審理・評議の上，１２月７日まで，合計５日間参加さ

れたそうですが，どのように御都合を調整されたのでしょうか。 

裁判員等経験者２：私の場合は，名簿記載通知が届いた段階で職場に報告

し，翌年中に裁判員に選任される可能性があることについて，あらかじ

め理解を得ていました。そのため，実際に裁判員候補者として呼び出さ

れた際も，特に支障はなく，スムーズに送り出してもらうことができま

した。 
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司会者：ありがとうございました。それでは，３番の方お願いします。３ 

番の方は，今年の１月１６日に選任され，翌週から連日審理・評議が行わ

れて，職務従事期間は合計で５日間とのことでしたが，いかがだったで

しょうか。 

裁判員等経験者３：私の場合は，自分がまさか裁判員に選ばれるとは思っ

てもいなかったので，名簿記載通知を受けた段階では職場に報告はしま

せんでした。職場には裁判員に選ばれたことのある人がいなかったこと

もあって，実際に私が裁判員に選ばれた際には，上司からも驚かれまし

たが，「裁判員としてどんな体験をしたか，ぜひ職場に持ち帰って報告し

てください。」と声を掛けてくれて，快く送り出してもらえたので，特に

負担を感じることはありませんでした。なお，私の勤務先には裁判員用

の特別休暇が用意されていたため，職務従事期間中には当該休暇を取得

しました。 

  また，家族との関係についてですが，選任後には，当初は家族に対し

ても裁判員として選ばれたことを話していませんでしたが，私の出かけ

る時間が普段と異なっており，家族，特に子どもたちからとても心配さ

れたため，自分から本当のことを話しました。 

司会者：お父様が裁判員に選ばれたことについて，お子様方は何とおっし

ゃっていましたか。 

裁判員等経験者３：最初は，私自身裁判のことを何も知らなかったことも

あり，子どもたちからは「できるの。」と心配されてしまいました。裁判

に携わり，少しずつ裁判のことが分かっていくうちに，子どもたちから

は，「結構ちゃんとやってるね。」などと言ってもらえるようになりまし

た。 

司会者：株が上がったということですね。どうもありがとうございました。 

次は４番の方にお聞きします。４番の方は１月２５日に選任されて，１
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月から２月にかけて，合計で９日間裁判所にお越しいただいたというこ

とでございますが，いかがだったでしょうか。 

裁判員等経験者４：私も，名簿記載通知を受けた段階で上司に報告してお

りました。裁判員を経験された方の９割以上が「やってよかった。」との

感想を持っていると報道されていたので，仕事の都合さえつけば私自身

もやってみたいという気持ちは強かったです。裁判員候補者として呼び

出された際，職場の中には，心理的な負担で病気になるのではないかと

不安視する上司もいましたが，会社の中にはこれまでに裁判員を経験し

た人がいなかったこともあり，「貴重な経験だし，ぜひ参加して会社に還

元してほしい。」として，最終的には快く送り出してもらえました。なお，

私の勤務先にも特別休暇の制度が用意されておりました。 

司会者：実際に参加するとなったときは，周囲の方が，諸手を挙げて全員

が全員賛成だということでもなかったということですね。そうした中で，

仕事の調整をしてでも参加したいと御決断されたのは，どのあたりがポ

イントだったのでしょうか。 

裁判員等経験者４：ＹｏｕＴｕｂｅで裁判員制度の映画を観たのですが，

仕事が忙しいとして参加を渋っていた主人公が子どもから「参加した方

がいいよ。」などと言われているシーンがありました。そうしたシーン等

を観て，裁判に参加することを決断しました。 

司会者：審理日程を決める際には，裁判員の方に参加していただきやすい

日程になるように考えないといけないと思います。裁判官は，実際に審

理の日程を決める立場にあるわけですが，増田さんは，どのような点に

留意されて裁判の日程を組まれているのでしょうか。 

増田パネリスト：審理の日数をどれくらいにするかは，非常に悩ましい問

題であり，慎重に検討しています。審理日数を短期間にしすぎれば，裁

判員の方に審理の中で慌ただしい思いをさせてしまいます。一方で，多



20 

 

様な国民の方々に参加していただくためには，審理日数をあまり長く設

定するのも好ましくありません。また，１日当たりの拘束時間が長くて

も構わないから，極力短い日数で終えることを希望される方もいらっし

ゃいます。こうした様々な点のバランスを取れるような審理日数という

ものを，事案ごとに検討して決めています。 

なお，審理日数を決める段階ですが，公判前整理手続で争点が明確に

なり，証拠調べのボリュームの目途が立ったら，概ね２か月後くらいに

公判期日を指定するようにしています。その際には，できるだけ冗長な

審理にならないように，また，評議についても，「こういう争点であれば，

ポイントをついた合理的な評議をすればこれくらいの期間で終わるだろ

う。」といった点を考えながら審理日数を決めるようにしております。 

司会者：ありがとうございました。それでは，ここで２０分程度休憩とさ

せていただきたいと思います。現在，午後３時３０分ですから，午後３

時５０分再開とさせていただきます。 

 

（休憩） 

 

司会者：さて，次のテーマは裁判員裁判に参加することの意義ということ

であります。法律的には，一般の方が裁判員として裁判官と共に刑事裁

判に参加するということが，司法に対する国民の理解の増進と信頼の向

上に資するというところですが，実際に裁判に参加された方がどのよう

にお感じになったのかということを，率直な御感想を聞いていくという

形で議論を進めていきたいと思います。お一人ずつ聞いていきたいと思

います。１番の方，どうでしょうか。裁判に参加することが決まったと

きの気持ちや，実際に参加した後の気持ちの変化であるとか，御紹介い

ただけますでしょうか。 
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裁判員等経験者１：最初に感じたハードルは，制度自体の理解不足という

点です。私自身，職場や周りの人に何も言ってはいけない，秘密にしな

ければいけないと思い込んでいたところがありました。公表する範囲を

気を付けないといけないというプレッシャーを感じましたし，周りに経

験者がいないことによる不安を感じましたし，それが誤解の元であった

と思います。制度に関する冊子の送付はありましたが，自分自身分かっ

ているのかいないのかというところでした。ただ，裁判員裁判が始まっ

てみれば，一部の情報を除いて周りに言っても大丈夫ということが分か

りましたし，裁判官と一緒に食事をするなどして時間を共に過ごすこと

で，裁判官が近い存在だと実感できました。 

また，裁判官から，「どんな意見であっても一つ一つの意見が大切で，

自信がない意見だとしても声を発することで一つの事実に繋がっていく

のだ。」という趣旨の説明を受けたのが印象的で，私のこれからの人生に

も活かされる体験となりました。 

司会者：ありがとうございます。では，２番の方お願いします。 

裁判員等経験者２：裁判員に選ばれた際は，どうしようという緊張が走っ

たというのが正直なところです。他人の人生を左右するということが，

果たして自分にできるのかと正直思いました。 

しかし，様々な立場と年代の方が満遍なく集められ，それぞれの立場

から一生懸命考えて発言していく中で，だんだんとチームとして妥当な

点が見えてくるわけなのです。大げさなことは言えませんし，上訴され

て覆るかもしれませんが，チームとしていろいろな意見を出し合い感想

を述べて，落としどころを決めたことについては大変満足をしています

し，みんなで一緒に作り上げた共同作業というのは，楽しかったという

のはおかしいかもしれませんが，充実した貴重な体験をさせていただい

たと感謝しています。私たちが十分に考えることができるよう，裁判官，
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弁護人及び検察官の方々が事前に準備してくださったおかげだと感じて

いますし，御配慮に感謝しています。 

司会者：ありがとうございました。それでは，３番の方お願いします。 

裁判員等経験者３：まず，選ばれたときは驚きでしかありませんでした。

何も知識がない私に務まるのか，自分に人の人生を決める判断ができる

のかという思いがありました。また，制度がよく分かっていなかったの

で，何もかもすべてを秘密にしなければならないという不安があり，子

供にも言えませんでした。 

しかし，いざやってみると，人の人生を決めるということで，やるから

には真剣にやらなければと思い，私が代表して質問する場面が多かった

のですが，終わった後の充実感とチームとしてみんなでやり切った経験

は，今後の人生に役立つものであったと思います。そのときの裁判員の

人たちとは今でも繋がりがありますが，本日のイベントのことを伝える

と，頑張ってきてと言われました。裁判員をやってよかった，そのことを

皆様に伝えたいと思うようになったということ自体が，私の中で大きく

変わった点です。 

司会者：ありがとうございます。４番の方お願いします。 

裁判員等経験者４：私も裁判員に選ばれてよかったと思っています。候補

者として呼び出された際は，どんな事件の担当になるのか，事件の内容

によっては自分の精神的な安定が損なわれるのではないか，睡眠不足に

なったりしないか等の懸念がありました。しかし，ＹｏｕＴｕｂｅにア

ップされていた裁判員制度に関する映画で，俳優さんが「裁判員裁判は

権利であり義務である。」と主張された場面を観て，「選ばれたらやろう。」

と決意したのです。 

私の場合は，９日間裁判所に来ました。判決に至るまでの間に，評議，

被告人質問，証人尋問等があったわけですけれども，その間，他の裁判員
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の方や補充裁判員と共に同じ思いを共有して，被告人の方と被害者の方

の今後の人生をここまで真剣に考えるという経験が，果たして私の今ま

での人生であっただろうかと思います。私の担当した事件では，被害者

がひどい怪我をして後遺症があったので，関わった当初は量刑を重くし

ようという思いが強かったのですが，証拠に触れ，被告人の歩んできた

人生について考えるにつれて，重い量刑を課すことが果たしていいのだ

ろうかという思いも出てきました。日常生活ではまずありえない体験を

して，他のメンバーと思いを共有して頭を悩ませた９日間は，これまで

の人生になかったものですし，本当にやってよかったと思いました。 

司会者：ありがとうございました。それぞれの立場でそれぞれの思いを語

っていただきましたが，只今のお話をお聞きしての感想や，一般の方が

裁判員に参加することをどのように見ているか等，報道関係の方から，

インタビューや調査結果も含めて御紹介いただければと思います。 

加戸パネリスト：経験者の方々のお話をお聞きして，制度自体はうまくい

っているのではないかと感じています。やられた人にとっては良い経験，

貴重な機会になっているのではないかと思いました。最高裁判所が出し

ている裁判員制度１０年の統括報告書によると，経験者へのアンケート

において，９５パーセントの人が「やってよかった。」と回答していると

の結果が出ているようです。 

しかし，残念ながら参加する機会に恵まれていない人からすると，１

０年経ってもまだまだ抵抗が強いようで，先日の世論調査では，６割の

人が参加したくない，ただし制度自体があってもいいのではないかとい

う人も６割という結果が出ています。 

では，どうすれば参加した皆様の感想を伝えられるかということです

けれども，守秘義務がやや硬すぎるのではないかという印象を受けます。

報道機関としては，判決後に裁判員経験者の方々に記者会見をお願いす



24 

 

ることがありますが，こちらとしても肝心なところが聞けないというこ

とがありますし，喋る方もどこか物が詰まったような言い方をされます。

経験者同士の繋がりの中では同じ悩みを理解し合えるかもしれませんが，

チーム以外の人にどう伝えていけるかという点が，制度上の問題ではあ

りますが，今後の課題だと思いました。 

司会者：ありがとうございました。引き続いて，井田さん，お願いします。 

井田パネリスト：やってみたら良かったということではありますが，みん

なが参加する制度ということで作られたにもかかわらず，辞退率が６７

パーセントと，どんどん上がってきているということに対して，私たち

メディアとしても，何か伝え足りない，欠けていたところがあったので

はないかとつくづく思いました。守秘義務について，安心して話せる場

所がもっと増えれば，ストレス軽減となるのではないかと思います。 

また，制度としては，対象事件や裁判員数等，いろいろな案があった中

で収れんしてきたという意味では，これが最終形ではないと考えます。

今後，実際の評議のやり方がどうなのか等，研究者の方々に御尽力いた

だき，今後もっと参加しやすくするために制度の見直しをしていくのも

大事なことなのではないかと思います。 

司会者：ありがとうございます。それでは，宇藤さんからも，一般の方が

裁判に参加することの意義について御意見いただけないでしょうか。 

宇藤パネリスト：本日前半のお話でも出てきたように，法曹も人間なので

きわめて人間臭い中で判断がなされているということを聴き，裁判員の

方もチームの一員として裁判に参加されているということが分かり，大

変素晴らしいことだなと思いました。 

確かに，裁判員制度の施行によって，従来の職業法曹だけの裁判と比

べて，裁判の在り方は随分変わりました。しかし，それは，裁判の在り方

をドラスティックに変えることを目指した結果ではなく，普通のことを
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公正にやっているということを，裁判員の方の様々な視点からも見ても

らった上で漸進的に変えていくことを目指した結果なのです。経験者の

方々のお話をお聴きし，このような制度が目指していた点がうまく結実

しているのだなと感じました。 

また，先ほどお話が出ておりました裁判員の参加率低下は残念なこと

ですが，私自身は，対象事件に難しいものがあるというところにも原因

があるのではないかと思っています。制度発足当時にも対象事件の検討

はありましたが，不断に見直す必要があると思います。例えば，覚せい剤

の輸入の罪などは，裁判員の日常生活からは縁遠いものです。こういっ

た事件が裁判員裁判に馴染むのかというところも難しいところがあり，

今後，検討の必要があるのではないかと感じています。 

司会者：ありがとうございます。それでは，裁判官としての立場から，増

田さんお願いします。 

増田パネリスト：裁判官の立場からすると，国民の意見や感覚の反映とい 

うことで，年齢，職業及び経歴等が全く異なる裁判員の方から意見を出

していただき，我々裁判官と一緒に議論していくことで，判断に深みや

説得力が出てくるというのが，裁判員裁判の一番の意義なのではないか

と思います。 

中には，裁判官が裁判員を誘導するのではないかと疑われる方もおら

れますが，評議を進めていく中で誤解が解けていき，裁判官と裁判員は

対等なのだと御理解いただけるようになったということが今まで何度も

ありました。また，裁判員の意見どおりの結論が出ることに驚かれた方

もいましたし，「どうせ裁判官のやりたいようにやるんでしょう。」と斜

に構えていた方が，実際はそうでないことを知って驚かれていたという

経験もあります。 

司会者：続いて弁護士としての立場から，水谷さんお願いします。 
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水谷パネリスト：裁判員制度の大きな意義に，被告人の納得という点があ

ると思います。これまでは，被告人自身もよく分からないところで，い

つの間にか自分の人生が決まってしまうということがありましたが，裁

判員の皆様が被告人の人生を懸命に考えてくれているということは，被

告人にもしっかりと伝わっています。たとえ結論が自分の望んだもので

はなかったとしても，控訴せずに刑務所へ行ったという被告人も実際に

おられました。 

もう一つ，我々は，罪を犯した人の側の立場ですので非難を浴びるこ

ともありますが，裁判員経験者の方からは，刑事事件に対する見方や視

点が大きく変わったと言っていただいています。願わくば，そういう御

経験を周囲の方に伝えていってほしいです。そのことが，刑事裁判が社

会の中でどのような意味合いを有しているのかについての理解を進める

ことにつながるのだと思います。人の人生を真剣に考える場所なのだと

いうことを社会に広めていっていただければ，被告人の納得もより高ま

っていくのではないかなと思います。 

司会者：ありがとうございました。それでは最後に，検察官の立場から，

三輪さんお願いします。 

三輪パネリスト：検察官としては，制度の実施に伴い，分かりやすい立証

のために懸命にやってきたという状況です。 

また，裁判の中では，裁判員の方々から，私たちが気付いていなかった

視点からの質問がなされ，はっとするようなこともあります。これは，新

しい視点が刑事事件に入ってきているということだと思いますが，大い

に意義のあることだと考えます。 

さらに，先ほど，裁判員等経験者の皆様が，「人の人生を左右する判断

ができるか不安だったが，充実した経験だった。」とおっしゃていたのを

聴き，充実した議論がされていたのだと感じ，改めてその意義を実感し
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た次第です。一方で，覚せい剤の輸入など，裁判員の方々の日常の経験が

どこまで活かせるのか難しい事件や，医学的な専門性が高い争点など，

どういった形で裁判員の方に判断していただくのか，検察官の立場から

これから検討していかなければと感じています。 

司会者：ありがとうございました。それぞれの立場から裁判員の参加する

意義を考えて，深めていきたいというお気持ちが伝わってきました。 

さて，会場から質問をお願いしたところ，２０通を超える質問をいた

だきました。ありがとうございます。ですが，すべて取り上げることはで

きませんので，私の方でいくつかピックアップさせていただいて，質問

に答えていただきたいと思います。 

まずは，裁判員等経験者の方への質問として，「海外の陪審では罪の有

無の認定だけに携わることが多いですが，日本の裁判員は罪の有無に加

えて量刑の判断も行っています。実際に裁判員裁判を経験して刑を判断

することについて，今どう感じていますか。」との質問です。量刑を決め

るということを実際に経験されて，どう感じたでしょうか。 

裁判員等経験者２：私が担当した事件では，量刑を確定するのに意見が分

かれました。しかし，全員で率直に意見を交換する中で，最後はみんな

が納得して一つの結論を導くことができました。確かに，一般の素人で

ある私たちが量刑の判断を担うことは，最初は重い気がしますが，裁判

官から過去の事件の量刑を示していただいたり，執行猶予について説明

していただく中で，だんだんと知識が増えてきて，妥当な結論が見えて

きたように思います。このように全員で結論を決めたので，それほど負

担に感じるところはなかったです。 

裁判員等経験者３：人の人生を決めるということで，私の経験した事件で

は，まず決めていいのかというところから始まりました。量刑について

は，過去の統計もありますが，そればかりにとらわれず，ニュートラル
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に決めようと全員で話し合いました。否定的な意見はなく，みんなでじ

っくりと話し合って決めていきました。量刑を決めることは確かに重大

なことですが，自分たちがそこに携わり，判断のプロセスや手法が分か

るのは凄く大事なことですので，裁判員でも量刑判断を行うべきだと私

個人は感じています。 

司会者：ありがとうございました。では，続きまして別の質問です。同じ

く裁判員等経験者の方に対しての質問です。「友人や家族の方と報道され

る判決や法的なことを話すことが増えましたか。」という質問ですが，質

問者の方，補足があればお願いします。 

質問者：私は大学のゼミで，一般の方々の法的問題に対する関心等につい

て調べているのですが，裁判員を経験したことでそれがどう変わったの

かという点を伺いたく，質問しました。 

司会者：ありがとうございます。では，どなたでも結構ですが，裁判員経

験者の方，お願いできますでしょうか。 

裁判員等経験者４：裁判員に選ばれる前は，刑事事件に関するニュース等

を見ても，「被害者の方が可哀想だな。」とか「酷い事件が起こったな。」

ぐらいにしか感じていなかったのですが，裁判員に選ばれて，特に評議

に携わるようになって，強盗致傷，殺人や放火等の重大事件が報道され

ていると鋭く反応するようになり，被告人が精神錯乱状態だったのかと

か，正常な状態だったのかといったことまで考えるようになって，刑事

事件に対して関心を持つようになりました。家族ともそのような会話を

することが非常に増えました。勤務先でも，報道で見聞きした刑事事件

について同僚と休憩中に会話する際に，「加害者にもいろんな人生があっ

たんじゃないですか。」などと言えるようになり，自分でも驚いたりして

います。 

司会者：ありがとうございます。では，次の質問です。「裁判員の無断欠席
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が問題となっていますが，国民の司法に対する関心が薄い原因は何でし

ょうか。どのような取組が必要でしょうか。」という質問です。研究者の

方を御指定いただいていますが，他にもどなたに回答していただくか決

めたいと思いますので，質問者の方，補足していただけますか。 

質問者：最近，裁判員の出席率は上がっているが，無断で欠席する人が多

いということをニュース等で見聞きします。選挙の投票率も一緒だと思

いますが，国民が意識を変えないと裁判員の出席率は上昇しないと思う

ので，今後，裁判員制度をどう改善していくべきかをお聞きしたいと思

って質問しました。 

司会者：分かりました。研究者指定ということですので，まず宇藤さん， 

何かございますでしょうか。 

宇藤パネリスト：なかなか難しいですね。一つ考えられるのは，先ほども

触れたように，対象事件が自分に合わないと感じる人が多いのではない

かという懸念です。他に考えられるのは，定着した半面，慣れてしまっ

たことで，制度施行当初よりも国民の関心が十分に高まっていないとい

うことです。加えて，裁判員等経験者の方々の話にも出てきたように，

勤務先の理解が得られるかどうかというのも大きいと思います。 

司会者：勤務先の理解という話がありましたが，辞退率の上昇や出席率の

低下は，私たち裁判所にいる者としても，好ましくないことだと考えて

いるのも事実ですが，増田さんの方で問題意識などを紹介してもらえま

すか。 

増田パネリスト：国民の方々の意識が，制度を支える基盤となる重要なも

のだと考えます。私個人の感覚ではありますが，国民の皆様に裁判員制

度を正しく御理解いただけているか不安なところがあります。裁判員の

方が悲惨な写真を御覧になってＰＴＳＤになったとして問題になった例

もありますが，そのような例ばかりがクローズアップされてしまい，国
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民の皆様の抵抗感へつながっているのではないかと心配するところです。

また，制度の内容についても，一部御理解いただけていないところがあ

り，例えば，守秘義務の範囲はそれ程広くはないのですが，何も話せな

いと誤解される方も多いようです。ですので，裁判員を経験された方々

には制度の実情を周りの方に話していただき，制度に対する理解を広め

ていただければと思いますし，裁判所としても広報に努めていきたいと

考えます。 

さらに，お勤めの方は勤務先の理解がないと裁判所に出てこられない

ということもありますので，会社等を経営されてる方々にも，裁判員裁

判に参加していただくことの意義や，裁判員の方が自身の経験を会社に

持ち帰っていただくことで，職場でも多角的な視点で議論できるなどと

いったメリットがあるといったことを御理解いただけるように努力して

いきたいと思っています。 

司会者：時間の関係で最後の質問にさせていただきます。検察官，弁護士，

裁判官に対する質問です。「先ほど，加戸さんが，かつての法廷のイメー

ジを，暗い，声が小さい，困ると表現しておられました。私も，以前傍聴

に行った際，声が小さくて早口でついていけないと感じたことがあった

のですが，裁判員裁判の対象事件以外にも分かり易いよう工夫されてい

ると感じていますか。」という質問ですが，補足されることはございます

か。 

質問者：裁判を傍聴した際に，当事者が書類を読み上げているのは分かる

のですが，早口で声が小さくて聴き取れなくて，どんどん傍聴席が置い

ていかれていると感じたことがありました。先ほどの意見交換の中では，

裁判員裁判以外の裁判でも分かりやすい説明がされているように感じる

という意見がありました。実際のところ，法曹の皆様は裁判員裁判以外

でも，傍聴や被告人に話が伝わりやすくなるような工夫をされてるので
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しょうか。されているなら教えていただきたいと思い，質問しました。 

司会者：ありがとうございます。裁判員裁判非対象事件においては，実態

は昔と変わっていないのではないかといった厳しい御指摘ですが，法曹

の皆様はどのように感じておられますでしょうか。 

三輪パネリスト：裁判員裁判の対象事件以外についても，例えば，証人尋

問の方法とかは変わってきていると思います。より技術的に修練されて

きて，分かりやすい証人尋問が行われていると感じています。争点整理

や，どの部分をどういった証拠で証明するかという点では，以前より整

理されていると感じています。 

一方で，実際に傍聴に来て分かりにくかったというお声があるのも事

実ですが，その理由として考えられるのは，裁判員裁判非対象事件の公

判は時間が比較的短く，その中である程度の審理を行わなければならな

いことから，どうしても回転が速くなってしまうということが原因だと

思います。回転が速いことから，傍聴に来られている一般の方にとって

は，手続がどんどん進むと感じられてしまうのも理解できるところです。  

傍聴人にとって分かりやすい裁判を行うことと，裁判をスピーディー

にこなしていくことと，バランスを取るのがなかなか難しいところだと

と感じています。 

水谷パネリスト：質問者の方の御意見は，おそらく弁護人に対する御批判

なのだと感じます。そこは謙虚に受け止めたいと思います。現在の裁判

員裁判における審理の在り方というのは，制度の施行によって実現され

たものというより，もともと戦後の刑訴法が予定していた口頭主義，直

接主義，公判中心主義といった原点に回帰したものなのだという御指摘

が，宇藤さんからありました。裁判員裁判非対象事件では，こうした原

点への回帰ができていないというのであれば，それは，刑訴法の根本理

念にそぐわないやり方が未だに続いているということにもなってしまう
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ので，我々当事者が真摯に真剣に改めないといけないと考えます。同じ

刑事裁判なのに，ダブルスタンダードで違うやり方がずっと続いている

のはおかしいというのは，質問者の方からの御指摘をいただいて，改め

て感じた次第です。 

この点，弁護士会というのは，いわば個人商店の集まりのようなもの

でして，なかなか統一的な対応が難しいところはありますが，被告人が

分からない裁判をやっていてはいけないという御指摘はそのとおりなの

で，私自身もさらに刑事裁判の原点に戻ったやり方を裁判員裁判非対象

事件でも実践すべく努めようと気持ちを新たにしましたし，弁護士会の

研修でも，この点をさらに強くアピールして改善したいと思っておりま

す。 

増田パネリスト：早口で声が小さいという点については，気を付けないと

いけないと思っています。裁判員裁判が刑事裁判の原点に戻った姿とす

ると，その他の事件もこれを見習っていくのが筋になります。もっとも，

事件の種類によって何が最適な審理かを考えないといけないので，何で

も裁判員と同じようにとはいかないかもしれませんが，法廷で心証を形

成できるような裁判を行うことは，どんな事件でも必要なことですので，

そういった裁判を行えるよう，裁判員裁判以外の事件も少しずつ変えて

いっているところですが，御指摘を踏まえ，さらに頑張っていきたいと

思っています。 

司会者：お時間が大分過ぎてまいりました。裁判員等経験者の方からお一

人ずつ，本日参加された御感想や，裁判員裁判を続けていく我々への厳

しい御指摘でも結構ですので，御意見を頂戴できますでしょうか。１番

の方からお願いします。 

裁判員等経験者１：裁判員裁判もそうですが，今日のこの機会も，いろい

ろな立場からの意見や若い方の質問なども聞かせてもらって，凄く勉強
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になりました。他の経験者の方のお話を聞いて，裁判は人の人生を左右

するものだということを再確認できました。辞退する方も多いとのこと

ですので，私自身の経験を周囲に話して次の経験者に繋げたいと思いま

す。裁判に参加したときに，裁判長の方から，先入観や強い主観を持た

ずに，客観的な状況だけを見て判断すること，あまり深読みをせずに発

言に注目すること，公平中立の立場であること，疑わしきは被告人の利

益にということを教えていただきました。皆様が人を大切に思う気持ち

も大切にして，裁判員の体験は貴重なものだということを意識していた

だいて，通知が来たら，機会を逃すことなく受け止めていただきたいと

思います。 

裁判員等経験者２：私もこの場に来させていただいて，様々な立場の意見

を聴けてよかったなと思っています。自分たちが気付く気付かないにか

かわらず，法は，私達の生活や社会を守ってくれているのだなと教えら

れた良い体験でした。私自身，法があまり庶民感覚からかけ離れたもの

であってほしくないという思いがあります。特に故意でなくても，予期

しない不可抗力によって事件に巻き込まれてしまう，いつのまにか自分

が加害者なり被害者になりうるということを考えると，それぞれの立場

を公平に，客観的に検討して妥当な結論を見つけてもらう場には，社会

で普通に仕事して家庭生活をしている普通の一般の方にも加わってもら

いたいと思います。１番の方も仰っていましたが，名簿に載りましたと

いう通知が来たら積極的に参加していただいて，貴重な体験を御自身で

味わっていただきたいと思います。 

裁判員等経験者３：私もこのような機会をいただいて，非常にためになり

ましたし，裁判員をやったチームの代表として来ておりますので，本日

お越しの皆様にいろいろと伝えられたことを感謝しております。実は，

皆様あまり気づいてないかもしれませんが，裁判員として裁判に参加す
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るとこのバッチをいただけるんですね。 

（襟元に付けているバッチを示す。） 

私はこれを誇りに思っています。会社に入って社章を付けた際も嬉し

かったのですが，今ここで皆様の前でこれを付けていることも嬉しく思

います。チームのみんなに付けていけと言われたのですが，それぐらい，

やって良かったと皆様に伝えるのが私の役目かなと思っています。ここ

にいらっしゃる皆様は通知が来たら多分断らない意識が高い方だと思っ

ています。逆に言うと，ここに来てこういう意見を聴いたことを，伝える

のが役目だと思っていて，参加するだけでなく，皆様から伝えていただ

くのが，地道ですが制度が広がっていく近道かなと思っています。今日

はありがとうございました。 

裁判員等経験者４：裁判員制度１０周年ということで，この１週間，様々

な特集や番組がテレビ報道されています。その中で，裁判員制度は本当

に意味があるのかといった消極的な報道もありました。具体的には，裁

判員裁判で殺人事件に携わって死刑判決を宣告したが，二審で無期懲役

になり，最高裁でもまた無期懲役になり，一審で一生懸命討議した裁判

員裁判の長い時間の苦労は何だったのかと，こうなるくらいなら裁判員

裁判なんて止めてしまえばいいのだというものでした。また，裁判員制

度に猛反対している弁護士さんも紹介されていました。 

しかし，私自身は，こうした報道を目にしても，裁判員裁判を続けてい

くべきだと思っています。その理由は，裁判員を経験して，日常生活では

できないような体験ができたからです。裁判に参加した際，１年間でど

れくらい起訴がされているのかを裁判長に聞いたところ，１年間で６０

００から７０００件くらいとのことでした。大阪だけでこれだけの数が

あるということに，私は愕然としました。大阪だけでこれだけ多くの事

件があるのなら，全国では果たしてどれくらいの事件があるのだろうと
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思ったわけです。報道されていない事件が余りに多くある中で，裁判員

に選ばれるというのは非常に貴重なことだと思います。ですので，心理

的な負担はあるかもしれませんが，もし通知が来たら，仕事をされてい

る方は何とか調整して参加していただきたいなと思います。そして，そ

の人の人生を変えるような場に臨んで，自分の司法に対する考え方を，

権利と義務と先ほど申し上げましたが，それを発揮していただきたいな

と考えます。本日は優秀な方が沢山来られていると思うので，皆様には，

ぜひとも辞退せずに参加していただきたいなと思います。 

司会者：ありがとうございました。まだまだお伺いしたこと，お話しした

いこと，沢山あるかと思いますが，このあたりで本日のパネルディスカ

ッションを終了させていただきます。傍聴されていた皆様，いかがでし

たでしょうか。裁判員制度が始まって１０年が経ちました。皆様，これ

から社会の中に羽ばたいていかれますが，私たちはこの制度をより良い

ものにしていくことを考えて，努力をいたしまして，次世代にバトンタ

ッチしていきたいと考えております。皆様も，裁判員制度にぜひ関心を

持っていただき，機会があればぜひ積極的に御参加いただきたいと思い

ます。今回の企画がそのような機会になっていただければ幸いでありま

す。パネリストの皆様，今日はありがとうございます。パネリストの皆

様への感謝の気持ちを込めまして，盛大な拍手をお願いします。 

（会場の参加者から，各パネリストに向けて多数の拍手が向けられ，パネ

ルディスカッションは終了した。） 


