
 1 

裁判員経験者意見交換会議事録 

 

司会者：時間になりましたので，裁判員経験者との意見交換会をこれから始めさ

せていただきます。私は，今回の司会進行役を務めます，大阪地方裁判所第７

刑事部の島田一と申します。どうぞよろしくお願いします。 

  裁判員裁判は，平成２１年に始まりました。既に５年がたちました。大阪地

方裁判所でも，既に４，０００人以上の方の御協力をいただいて，裁判員裁判

を実施してまいりました。今日の意見交換会には，殺人や殺人未遂，傷害致死

という重たい事件を御担当された５名の経験者の方にお集まりいただきまし

た。どうもありがとうございます。 

  裁判員裁判では，目で見て，耳で聞いてわかる裁判の実現ということを目指

しております。今日は先ほど申し上げた，殺人や殺人未遂，傷害致死の事件に

ついて，特に刑の重さに関する審理のあり方や評議のあり方について着目して，

そのような目で見て，耳で聞いてわかる裁判が実現できたのかどうかというこ

とについて，率直な御意見をお伺いしたいなというふうに思っております。そ

してその意見を生かして，今後の裁判の運営に役立てていきたいと思っており

ます。どうぞよろしくお願いします。 

  では，御出席の法律関係者の皆さんからも，簡単に自己紹介をお願いしたい

と思います。まず，検察官からお願いできますでしょうか。 

森検察官：大阪地方検察庁の検事の森と申します。検事は１０年ちょっとの経験

なんですけど，平成２１年から裁判員裁判が始まって５年になりますが，毎年，

何件かずつコンスタントに担当させてもらってました。いつもやっぱり量刑に

関する主張や立証については，なかなか難しいものがあって，試行錯誤を繰り

返しているところなので，本日，皆様から貴重な御意見，御感想を頂戴できた

ら，それを踏まえてまた試行錯誤していけたらと思ってます。 

  今日はどうぞよろしくお願いいたします。 

司会者：続いて，弁護士の先生からお願いします。 
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小田弁護士：弁護士の小田といいます。今まで裁判員裁判は７件経験がありまし

て，あと現在２件ほど進行中の事件を担当しています。 

  今まで僕がやったのは，もうほとんど事件，犯罪事実自体には争いがなく，

量刑が問題になった，そういう事件なので，今回問題になってる殺人，あるい

は傷害致死などの裁判員裁判も担当してきました。その中で，特段，見て聞い

てわかるという観点からどれほど弁護活動が御理解いただいているのかという

のは，弁護士会としても非常に気にしてるところでして，これまでも弁護士の

弁護活動がわかりにくいとかいう話をよく聞いてます。 

  今日は裁判員の方々から，いろいろと弁護士の弁護活動に関して，厳しい御

意見もあるかもしれないですけれども，それをお聞きしまして，今後の研修と

か，そういう形でも生かして，わかりやすい弁護活動，そういうことをやって

いきたいと思いますので，よろしくお願いします。 

司会者：裁判官から自己紹介をお願いします。 

田口裁判官：大阪地方裁判所第８刑事部の裁判官の田口と申します。本日はよろ

しくお願いいたします。 

  私も，裁判員裁判を担当させていただいておりますけれども，裁判員の皆さ

んと議論，評議をしていく上で，毎回，非常に裁判員の人に教えられることが

多うございます。今回のテーマは特に刑を決める量刑に関してのところですけ

れども，裁判員の皆さんにとっては，刑をどうやって考えていくのかとか，ど

ういうふうに，どこに注目していくんだろうとかいうことについて，全く初め

ての経験をされてるわけなので，その辺の，まさに皆さんの御経験を今日聞か

せていただいて，御苦労されている点とかを聞かせていただいて，今後の運用

のあり方の参考にさせていただきたいというふうに思ってます。こんな困った

ことがあったとか，この点はどうにかならないのかとかというような点を，む

しろ積極的に聞かせていただければと思っておりますので，どうかよろしくお

願いいたします。 

司会者：それではですね，簡単に進め方について御説明した上で，意見交換に入
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っていきたいと思うんですけども，今日は検察官や弁護士さん，そして裁判官

から経験者の方に対する質問をしていただいて，その形でお答えをいただくと

いうふうに進めていきたいと思います。 

  なお，４時ぐらいに，一旦，１０分程度の休憩をとる予定にしております。 

  まず，それぞれ裁判員を御経験された皆さんから，どのような事件を担当し

たのかという御説明をしていただいて，その後，検察官や弁護士さん，裁判官

から質問をするという形で進めていきたいと思っております。 

  まず，１番さん，どのような事件だったのか，思い出していただいて，簡単

に御紹介いただけますでしょうか。 

裁判員経験者１：事件は平成１８年４月に起きた事件で，一斗缶にばらばらにし

て死体を捨てたという事件でした。被告人は無罪を主張して，その殺人罪が適

用できるかというところは争点になってました。求刑も無期懲役で，最終の判

決は２８年という結論が出た事件になっておりました。 

司会者：ありがとうございました。マスコミをかなり賑わせた，大型の事件とい

うことですね。 

  続いて２番さん，どのような事件だったのか，御紹介いただけますでしょう

か。 

裁判員経験者２：平成２５年６月１６日に起きた事件です。介護苦による殺人未

遂事件です。年の差２０歳の夫９０歳，妻が７０歳という御高齢の方で，ちょ

っと複雑な家庭ではあるんですけれども，その奥さんが夫を刺してしまって，

殺人未遂という事件でした。求刑が厳しいもので５年，結果は執行猶予つき保

護観察つきということになりましたので，刑は軽かったと思います。 

司会者：家庭内の介護をめぐっての事件だということですね。 

  続いて３番さん，どのような事件だったのか，御紹介いただけますでしょう

か。 

裁判員経験者３：僕の場合も殺人未遂の事件でございまして，平成２５年８月５

日に，３５歳の奥さんが自分の長男６歳の子供を，練炭で無理心中をしようと
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したんですけれども，結果的に旦那さんが早く帰ってきて，子供さんも奥さん

も５日間ほど入院しただけで無事子供さんも助かったということでした。結果

的には執行猶予５年ついて，求刑５年が３年になったんですけれども，そうい

う事件でした。以上です。 

司会者：ありがとうございます。３番さんが御経験した事件は，確か子供さんに

障害があって。 

裁判員経験者３：そうです。 

司会者：そのことをお母さんがとても悩んでしまって，それで無理心中を図った

と，そのような事案だったですね。 

裁判員経験者３：はい。 

司会者：そして，検察官の求刑が懲役５年で，判決は懲役３年，ただし執行猶予

５年と，このような形で判決がなされたという内容でしょうか。 

裁判員経験者３：はい。 

司会者：続いて４番さん，事案の紹介をしていただけますでしょうか。 

裁判員経験者４：私のはですね，平成２５年２月５日の事件で，同居いうか同棲

中の男性と女性の間で，女性が男性を殺害したという事件で，当初から無罪で

主張されてましたけど，結局は１３年の刑になりました。そういった事件の背

景には，もう一人女性がおられて，３人のまあいろいろがあって，そこで殺人

事件が起こったということでした。以上です。 

司会者：４番さんが担当された事件は，確か，被告人のほうは，刃物で刺したり

はしていないんだと，むしろ被害者のほうから先に刺してきたので，そのもみ

合いの中で刺さってしまった，そのような主張がなされてましたですよね。で，

正当防衛の主張であるとか，あるいは殺意を争った，そのような主張もあって，

無罪の主張をされていたんだけども，裁判としては有罪の認定をされて，最終

的に何年ぐらいの刑になりましたか。 

裁判員経験者４：１３年です。 

司会者：ありがとうございました。 
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  では，５番さんが経験された事件の内容を，御紹介いただけますでしょうか。 

裁判員経験者５：まず罪名は，傷害と傷害致死。これは平成２２年なんですが，

被告人が当時二十歳で，聴覚障害のある被告人でした。被害者は長男で，生後

１カ月の子供が亡くなっております。そのときの被告人は，無罪といいますか，

否認をしておりまして，罪を全然認めていなくて，否認事件でありました。求

刑は１２年で，９年の判決がおりたと思っております。以上です。 

司会者：５番さんが審理を担当された事件は，赤ちゃんに対する虐待と思われる

ような行為だろうということで起訴されたという事件ですね。 

  今お話しになったように，５人の経験者の方の中で，１番さん，４番さん，

５番さんがそれぞれ，事実について争いもあるということで，難しい判断を求

められたわけですけども，犯罪事実としては有罪であるという形で認定をされ

た上で，さらに刑の重さについても考えられたということのようでございます。 

  このような裁判を経験されて，裁判員の経験をされる前と，経験した後とで，

刑罰に関する考え方とか，あるいは裁判に対する考え方で，何かこう変化とい

うものはありましたでしょうか。どなたからでも結構です。何かございますで

しょうか。 

  どうぞ，４番さん。 

裁判員経験者４：そうですね，裁判員裁判というのは，今まであるというのは知

ってたんですけどね，こんなんできるんかなというのが当初思っていたんです

けども，見方が変わったという意味では，すごくいい人生経験させてもらった

なというのがすごくあるのと，あとはやっぱり，例えば新聞なんかで有罪とか

になってても，控訴して，刑が少なくなるとかそういった話とかもいろいろ，

ああいったことって今までちっとも気にもしなかったんですね。新聞のそうい

った社説とか，そういったところにそういうのを見ると，すごく興味がわいて

くるというんですかね。 

司会者：どうして控訴されたら刑が減ったのかなという疑問を感じるようになっ

たと。 
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裁判員経験者４：ああ，そうなります。はい。 

司会者：ありがとうございます。ほかの方，いかがでしょうか。 

裁判員経験者１：当然，裁判員裁判の経験させてもらったのは初めてなんですけ

ども，すごく今まで，自分も，本当は，職業柄弁護士になりたかったのもあっ

たんですけども，実際に経験して，さらに身近になったといいますかね，裁判

自体が今までもっと別の世界で動いてたことだというふうな認識はあったんで

すけども，それが実際，自分が量刑を決めないといけない，自分がその場に立

ち会わないといけないというところと，裁判が身近になったということですね。

もっと裁判というものの興味が，実際にわいてきました。 

司会者：ありがとうございます。お二人の方から量刑の考え方についての，興味

関心が出てきたという御発言があったわけですけども，量刑について当事者が，

主張もしますし，それに必要な証拠調べをするということになるわけです。 

  裁判所では今，量刑についての考え方の基本としているのは，その被告人が

どのような事件を起こしたのか，その犯罪行為の結果であるとか，行為の方法，

態様であるとか，動機やいきさつといったところを重視して，刑罰の重さが決

まってくるだろうというふうに考えてやってるわけなんですけども，そういっ

た考え方というのは，初めて経験されるとき，なかなかわかりにくいだろうと

思いますけども，そのあたりに関して，裁判官から何か，裁判員経験者の方に

対する御質問を伺いましょうかね。 

田口裁判官：裁判官の田口でございますが，お聞きしたいのはですね，今，司会

の島田部長のほうからもありましたけど，皆さん，刑を話し合う上では，裁判

官から，刑ってこうやって考えて法律は決めてるんですというような説明を，

多分させていただいていると思うんですね。基本的には先ほど司会の言われて

たような，やったことが悪いこと，すごく悪ければ刑が重くなって，どうして

そういうことをやったかという動機とかやり方，結果，そのあたりをまずベー

スにして考えていきますというような説明はさせていただいてると思います。 

  そういう説明を，最終的には当然してると思うんですが，証拠調べってわか
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りますかね，法廷での証人の話を聞いたり，あるいはいろんな書類を調べたり

というときに，そのことを今振り返って皆さん，ここが刑を決める上でもポイ

ントになるなというのをわかって見聞きしておられたのか，それとも後になっ

て，ああそういうことだったのかっていうふうになったのか。そのあたりのと

ころを，率直なところを，ちょっと思い出していただいて，教えていただけれ

ばなあと思います。よろしくお願いします。 

裁判員経験者４：ちょっと外れるかもしれませんけどね，まず，この裁判員裁判

に選ばれた時点の書類の中で，最初にもう，殺人というふうに決まってたとい

うことですから，殺人の事件やというのはわかっております。済みません，話

が外れるかもしれませんけど，私，殺人ってすると，きっと死刑か無期かなと，

僕はもう普通に，一般的な私の感覚で言えばそういう感じがあったんですけど，

そうじゃなくて，今回は中でですね，結果に対しては，私は何も疑問はないん

ですけども，こういうふうなことがあるという先ほどの御説明の中で，だから

こういう年数になるんだなというのを聞いて，そうなんやなというのが，する

前とこの後で，ある程度わかってきたかなという感じがしますね，はい。 

司会者：４番さんの御経験からすると，法廷で証拠調べを聞いているときに，こ

こが刑のポイントかなというようなところを，何となくつかんだ上で，こう聞

いていらしたんでしょうか。それとも，その辺はぼんやりとしながら，聞いて

おられたんですかね。 

裁判員経験者４：そうですね。まず，その中に入る前に，弁護士の方のその主張

と，検察官の主張というのがですね，やっぱりそこにわかりやすさが，私の場

合は全然違ってて，検察官の内容というのがすごくわかりやすくて，こことこ

ことここが重要なポイントなんやなというのを，すごく整理していただいてる

んですね。だから，ああ，これとこれとこれだから，やっぱりこの辺でキーに

なってくるんやろうというのが，もうすごく，わかりやすかったんで，考える

のもしやすかったなと。 

小田弁護士：小田です。今の件について。 
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裁判員経験者４：済みません。 

小田弁護士：いえいえ，よくそう検察官の主張がわかりやすかったという，で，

弁護人の主張はわかりにくいと，よく聞くんですけども，まず，冒頭陳述段階

で，その弁護人のその主張がわかりにくいとか，聞いてわからなかったという

ことなんですかね。それとも書面が出されてるんですけれども，書面もわかり

づらかったという，そこらへんどうなんでしょうか。 

裁判員経験者４：そうですね，当然書面がベースになると思うんですけれども，

書面の内容自身に具体性がないというんですかね，何となく感情的な感じの文

面ですかね。片や，その検察官の書類っていうのは，具体的にここをこう刺し

たとか，こういうふうな間合いがあったんじゃないかとか，基本的に，その事

実に対する呼応ができてると。弁護士の方は，最初，それから途中，最後も一

貫して言われてるのは，無罪というのを言われてるのに，やっぱり何か中身が

なく，こう言ってるんで，じゃあ無実というふうに思うんでしたら，その無実

を主張する具体的な例を出してほしいんですけども，そこが何もなかったよう

な感じがしましたですね。 

小田弁護士：要するに事実，具体的な事実がなかったという，非常に大事なこと

を教えていただいたんですけれども，ここで殺意がないとか，正当防衛を主張

してたんですけれども，要するに殺意がない，あるいは正当防衛であることを

基礎づける具体的にこういう事実がこうだったから，殺意がない。あるいはこ

ういう事実だからという，細かいと言ったらおかしいでしょうけども，そうい

う事実についてわかりにくかったというか，そういうことになるんでしょうか。 

裁判員経験者４：例えば具体的に，最初に腹部に刺されたっていうのがあるんで

すけどね，それ本当に刺されたんかどうか，こちらもやっぱり質問とか，その

裁判の中でありますよね。それにも答えていただけないっていうんですかね，

そういう刺し方をしたら，その後，どうなるんですかって言ったら，その後，

じゃあ，被害者のほうにどう刺したんですかというところを，例えば被告人が，

余りしゃべれなくても，弁護士の人とかが，何かその辺を言ってくれるのかな
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と思ってたんですけども，いや，刺されたんですって。じゃあ，その次は，言

うたら，いや，刺されたんですっていうような感じで，何か弁護士の方も終わ

ったような感じがしましたです。ちょっとわかりにくいですかね。 

小田弁護士：そうすると，冒頭陳述というのは，時間的には１０分かそこらだっ

たんじゃないかなあと思うんですけれども，記録を見ますとね，検察官，弁護

人１５分ずつというのが，審理の予定表になってるんですが，その当初のその

検察官の冒頭陳述がかなり詳しい冒頭陳述，書面もありますけども，弁護人が

それに対して，冒頭陳述してその時間的にも短いとか，そういうのもあったん

でしょうか。 

裁判員経験者４：私は冒頭陳述だけじゃなく，途中でいろいろありますよね。 

小田弁護士：はい，あります。 

裁判員経験者４：そういったときも，全体の雰囲気ってやつかね，感じ方なんで

すけども，はい。 

小田弁護士：要するに証拠調べ，被告人に対する，あるいはいろんな尋問などが

あったと思うんですが，証拠調べ，それを含めてという具体的に事実について，

ちょっと弁護側が迫ってないという，そういう理解でよろしいですか。はい，

わかりました。ありがとうございます。 

司会者：冒頭陳述というお話が出てきました。そのあたりでですね，量刑を決め

るに当たってのポイントというのが検察官や弁護士さんのほうからきちっと説

明があったのかどうか，そのあたり，ほかの経験者の方，いかがでしょうか。 

裁判員経験者１：法廷中はいろいろ，検察官，弁護士さん，いろいろ証拠調べの

品が出て，それと被告人のお話もあったんですけども，その中で量刑を決める

というポイントは，ちょっと多分裁判員の中の人たちは，余り見い出せなかっ

たのかなと。評議の中で，裁判長はじめ裁判官の方々がそれに照らし合わせて，

御説明いただけて，初めて量刑というものが具体的に重ね合わせできたという

のはあるんですけども，実際，量刑を決めるときには，どう言ったらいいんで

すかね，裁判長の思いが結構入ってしまうのかなと。もうストーリーが決まっ
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てるんじゃないかなという思いも，事件が事件だけに，もう確かにこう，有罪

と決めれば重たい量刑にはなるとは思うんですけども，結構そちらのほうに，

重きに引っ張られてしまったかなと。 

  実際の裁判員制度というのは，やっぱり市民感覚というところであれば，結

構，裁判員の意見というのは，余り取り入れられなかったのかなという気はし

なくもないです。 

司会者：ありがとうございます。 

  ３番さん，いかがでしょうか。 

裁判員経験者３：僕の場合は，被告人が実際に，私がこの罪を犯しましたとはっ

きりと認められてて，で，弁護人の方も検察官の方も，その立場が違う部門の

人どうしが，具体的に，こういうことだから私はこういうふうに罪を求めます，

というのを非常にわかりやすいやりとりをしてくれましたので，比較的，僕は

すんなりと自分の意見を言えましたし，初めての経験でしたけれども，参加さ

せていただいてほっとしたというのが事実です。 

司会者：今の１番さんと３番さんの御意見で，かなり食い違っているのは，やっ

ぱり１番さんが担当された事件が，否認事件だったから，最初はなかなか刑の

重さなんてところには頭がいかなかったよ，まあ，審理自体もそうだったかも

しれません。ところが３番さんの事件は認めている事件だったから，最初から

どんな刑にしますかというところが争いになっていて，そこに集中して，こう

証拠調べがされているという，そのところが違いがあるんでしょうかね。 

裁判員経験者３：と，思います。 

司会者：ほかの方はどうでしょうかね。 

裁判員経験者５：私も否認事件なんでしたけど，検察官のほうはね，いろんな証

拠というか，証人でも，お医者さんなんかでも，いろいろこう立てて，わかり

やすくして話ししてもらったんですわ。弁護人のほうは，１名の医者の方が来

て，その反論というようなことをいろいろしゃべっておられたんですが，私ら

みたいな素人のもんが聞いても，この弁護士さん側の証人，何を言うとるんだ
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ろうな，全然その胸に来るもんがないです。否認はしとるし，何でだろう，こ

の人の証言の言葉が，軽いというんですかね，これはひょっとしたらもう弁護

士さんも，否認はしとるけど，半分は諦めてるじゃないかなって，そのような

ね，感じを受けておりました。 

小田弁護士：済みません。そういう弁護が起きている，それは後ほど。この５番

さんの場合には，これは否認をされてて，聴覚障害者のですよね。 

裁判員経験者５：そうです。 

小田弁護士：それで，手話通訳が入ってたんですかね。 

裁判員経験者５：入ってます。 

小田弁護士：その点で，この専門の先生の話とか，あるいはこの検察官あるいは

弁護側からの質問などで，わかりにくかったと，それがドクターの証言のなん

かでわかりにくかった，その通訳の問題とかでわかりにくかったとか，そうい

うことはなかったんでしょうか。 

裁判員経験者５：いや，違います。お医者さんは，まあ，話される。これは通訳

の関係じゃないです。我々が聞いとって，それがなかなかね，胸を打つような

あれじゃなかったですね。僕は証人さんかなというような，呼ばれてしゃあな

しに出てきはったんかなというぐらいのドクターでした。 

小田弁護士：それに関して，質問の仕方がきちっと，この弁護側からの質問の仕

方が，組み立てとかですね，それがわかりにくかったので，お医者さんの説明

がちょっとこう胸に迫るものがなかったという感じだったのか，弁護人は一応

はちゃんと質問はしてるんだけれども，ちょっとドクターのほうが説明がもう

一つだったとか，そこら辺はいかがなんでしょうか。 

裁判員経験者５：聞いた話によりますと，まあ，知人やということで，友達とい

うことやったから，お医者さんが，弁護人のね。それやから余り関心がなかっ

たんじゃないかなと思います。しかたなしに証人として証言台に立たれたんじ

ゃないかなと思っておりました。 

森検察官：１番さんに質問なんですけども，一斗缶事件ということで，否認事件
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で２名の方が亡くなっている事案としてなんですけど，検察官のほうでですね，

冒頭陳述って，最初に事件のあらましなんかを説明するときに，やっぱり複雑

な事件のいきさつを説明しなきゃいけない。それから事実関係に争いがあるの

で，そこのあたりのポイントの説明をしなきゃならんということで，量刑につ

いてですね，こういうふうに考えてほしいというところまで，なかなか最初の

冒頭陳述の段階では，そこまで主張がしづらいことがよくあります。実際にこ

のメモを見ても，最後に御遺族の処罰感情について１行書かれてるぐらいです

けど，今振り返って，否認事件でも最初の段階で，仮にこの有罪だとしたら，

どういうところに着目して量刑を決めたほうがいいのかということを，証拠調

べの早い段階で知っといたほうがもっとよりよかったのではないかと思われる

か，先ほどのように，まあ後でもわかるから，最初は別に要らないかなという

感覚なのか，そのあたりの御感想を教えてください。 

裁判員経験者１：そうですね。どこをこう，量刑に重きを置いていいのかという

のは，やっぱり先に言われたとしても，多分思いつかないというんですかね，

結びつかないのが正直やったと思います。 

  実際にその証拠調べを全て見て，被告人の話を最後の弁護士さんの弁論まで

聞いた上で，評議に入って量刑と結びつけるというのが，これぐらいの事件に

なると，やっぱりよかったのかなと思います。それは裁判長はじめ，いろいろ

裁判官の方々に御指導いただいたあれもあるんですけども，証拠調べの中でも，

この事件はすごく証拠そのものが多く，動機もわからない，殺人の方法もわか

らないという中で，果たして量刑をその中で決めれるかというと，今思うと，

やっぱり決めれなかったんじゃないかなと。やっぱり全てが終わって，裁判長

の下で，量刑と照らし合わせての御指導をいただいたということは，正解じゃ

ないかなと思います。 

小田弁護士：否認事件における事実認定の問題と，それから量刑の問題というの

を，まず事実認定が非常に中心になって，それが決まってからの量刑という形

になってる。で，しかも，手続自体も，全体としてやってるようなところがあ
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ったんですけれども，こういう否認事件を経験された方の量刑ということが問

題になるような場合に，こういうふうに審理してくれたら，もうちょっと量刑

のことも，あるいは事実認定のこともきちんと区別して判断できたんじゃない

かなというような，もし御感想とかありましたら，否認事件を経験された裁判

員の方，教えていただければと思うんですが。 

司会者：４番の方。 

裁判員経験者４：私のところは，結論からいくと，すごくスムーズに量刑まで手

順としては問題なかったなと思ってるんです。まず，その否認に対するその事

実とか，意見陳述とか証人尋問とかいろいろあった，その中で，本当にこの人

は無罪じゃなくて，有罪ですよねみたいな，そこにすごく集中してたんで，有

罪になったという結論から，じゃあ，量刑をどうしましょうということで，全

然スムーズな感じでしたですね。はい，問題なかったと思います。 

田口裁判官：今の弁護士さんの質問に関係して，私自身も，裁判官として否認事

件に関して，量刑を，有罪になって量刑まで出したっていう評議も経験してる

んですけども。今４番さんが言われたようにですね，量刑を考える上では，や

っぱりどういう悪いことをやったのかというのが，まず大前提になるので，ま

さに否認事件だと，この人はどこまで悪いことをどういうふうにやったのかと

か，証拠からきちっとどこまで認められるかというのを，きちんと議論します

ので，４番さんがおっしゃるように，みんな裁判員の人，裁判官の中では，被

告人がこういう悪いことをしましたというのが，全く共有ができてて，その上

で刑を具体的に考えるということでは，割と自白事件よりも量刑の話し合いが

すっといってるかなというような，今お話し聞いててですね，改めて思ったん

ですけど。 

  それで１番さんなんかにも，ちょっとお話出てましたが，あるいは否認事件

だと５番さんですかね。刑を考える上では，やっぱり被告人がどういう悪いこ

とを，どのようにしてやったのかというのが基本になりますので，そこは当然，

有罪か無罪かというところが重なっている部分なので，後で振り返ってみて，
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否認事件であっても，量刑の議論をするのに，そんなに支障がなかったという

ことなのか，あるいは，弁護士さんのほうから質問があったように，何か工夫

したほうがいいのか，そのあたりでもし御意見があれば，改めて聞かせていた

だければと思います。 

司会者：１番の方。 

裁判員経験者１：評議に入った中でも，確かに有罪，無罪というのは，私が経験

した事件の中では，すごい分かれました。その上，評議もだいぶ時間をかけて

やりましたし，まず，本当にこれが有罪にしていいのか，無罪なのかというと

ころが，どっちかというと焦点になったと思います。 

それで量刑は，４番さんが言われたように，何か有罪となればすんなりは決

まったと思うんですけども，それも結局は，法に照らし合わせたというよりも，

我々が，裁判員が主導してやったというよりも，やはり何か，決まりきった道

を歩いた感じはあります。結局は，私が経験した中では，その有罪か無罪かと

いうところを，証拠調べの中で，どれだけ評議して，そこを決めるかというと

ころが，焦点やったのかなというふうに，僕は思います。 

司会者：５番さん，いかがでしょうか。手続を，有罪か無罪か決める手続をやっ

て，それで有罪が決まったら次に刑を決めたほうがいいんじゃないのかという，

そういう弁護士さんの意見だったんですけども，裁判官からは，やったことが

どれだけ悪いのかということがわかることによっておのずと刑が決まるから，

それほど問題ないんでしょうかという，そういう御質問がされていますが。 

裁判員経験者５：そうですね，まずその被疑事実があったか否かっちゅうことを

ね，私らは，一般人の人は知りたいわけなんです。それに基づいて，刑をどう

のこうのをは，二の次になるんじゃないか。まずそれが，犯罪事実があったか

否かっちゅうことが前提でくるんじゃないかなと思います。 

司会者：４番さん。 

裁判員経験者４：私はだから，今のステップのほうがいいなと思ってるんですけ

どね。何でかというとですね，やっぱり事実を見て，本当にこの人がやったん
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かなって，あ，こういうこともやってるわ，こういうこともやって，でもこれ

に関しては否認して，こんなん絶対うそやわとかね，市民感覚ですよね。それ

はおかしいよとか言うて，こういくと，この人は真面目に答えてないなあって

いうんですかね，被告人がね。で，ずっとそんなん言ってて，これもやったの

に，これも否定してるし，ここを質問しても回答しないし，そんなんっていう，

そんな中で，有罪にしましょうってなるじゃないですか。そうすると，その刑

を決めるとかじゃなくて，そういう決めていく過程で，全員のその量刑ってい

う意識じゃないんやけども，この人は，ここも，ここも，ここも，ここに問題

があるなというのが，皆さんに共通認識があるんで，この量刑はとなったとき

に，それはあれもあったもんな，みたいな感じで，こうすごくわかりやすかっ

たですね。 

司会者：ちょっと少しテーマを変えてですね，具体的な証拠調べのやり方につい

て入っていきたいと思うんですけども，実際にこの証拠調べを見たり聞いたり

していて，ここはよくわかったなとか，逆にここは要らなかったんじゃないの

かなとか，そのようなところを，何か感じるところってありますでしょうか。 

  はい，４番さん，どうぞ。 

裁判員経験者４：弁護士の方が，メールの一覧表をわーっと出して説明するとこ

ろがあるんです。そういうときって，済みません，別にその悪いっていうつも

りはないんですけども，なぜもっときれいに，必要なところだけを抜粋して，

必要な意見をしないと，検察官に負けてしまうやん，みたいなところがあるん

ですよ。逆に，検察官のほうは，すごく手短に整理してる。そうすると，どう

言うんですかね，もしかしたら判断を私らが間違えるかもしれないなっていう

ぐらいの差があるんです。 

司会者：調べる証拠の内容を，もっと整理してほしい，こういう御要望ですかね。 

裁判員経験者４：そうです。 

小田弁護士：今のはあれですか，メールの一覧表，そのままをばっと何か，書画

カメラか何かに映したという感じでしょうか。 



 16 

裁判員経験者４：そうですね，Ａ４用紙ですかね，あれを順番に何枚も何枚も，

何月何日何時にこういったことを言った。相手からこういうメールが来たって，

こうあるんですけど，例えばその１００行を言ってるんです。だからそれはそ

れでいいんですけど，１００行の中に，必要なのはきっと５行か１０行しかな

いんですよ。だからそこだけを言ったほうが，時間も短縮できるし，説得力も

あるのに，何でそんなことするんかなっていう感じを，すごく受けました。き

っと私のときだけなのかもしれません。それはすごく，強く感じたんで，はい。 

森検察官：逆に，この機会にお尋ねしたいんですけど，４番さんの意見の中で，

逆に検察官の証拠で，これは要らないだろうっていうものがあったか，あるい

は，ここをもうちょっと，これ欲しかったのに，何でここないのかとかいうの，

ありましたら教えてもらいたいんですけど，何かありますか。 

裁判員経験者４：そんな感じはなくてですね，これ回答書かなと思いましたね。

検察官のね，この書類が。 

森検察官：回答書ですか。 

裁判員経験者４：言うたらですね，すごく整理し過ぎてるないう感じがあるんで

すよ。で，何か，もっとそういう意味ではね，ほかにもきっと要素が必要やと

は思うんですけどね，そういったものを何かすごく省略して，かなりもうポイ

ントに絞って，うまく書かれてるんで，逆に後から思えば，そうですね，ちょ

っと思い出せないですけど，もうちょっと広がりのある陳述メモというんです

かね，そういったのがあってもよかったのかもしれないですけども。要するに，

有罪だというふうに持っていくところに必要なものを，例えば私ら裁判員の人

にインパクトをちゃんと与えて説明しようというのが，すごく見える文書かな

と思ったんです。 

森検察官：要は最初の冒頭陳述のメモっていうのが，すごくしっかり整理し過ぎ

てあって，もしかしたらもうちょっとわくわく感があったほうが，より証拠調

べを見て初めて，ああ，こういうことなんだっていうふうにわかるような書面

でもよかったのかなという話ですか。それとも，これぐらいかちっと全部書い
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てあったほうがわかりやすかったのか。 

裁判員経験者４：やっぱりわかりやすいほうがいいと思うんで，私はきちっと書

いたほうがいいと思います。やっぱり，結局は客観的に見ないといけないんや

ったら，事実がどうだったのかを見たいので。 

司会者：はい，どうぞ１番さん。 

裁判員経験者１：証拠調べの中で，結構検察からの書類が，私のほうのときは結

構多かったんですけども，その中で，ばらばらにしたというところの証拠調べ

もあって，その中で，遺体のトレースですね，それが出てきたんですけども，

争点は多分，そこじゃなかったと思うんで，それは実際に必要なかったんじゃ

ないかなと。やっぱりこう女性の方も多かったので，ちょっと御気分を悪くさ

れるようなあれもありましたし，結局，被告人はそこは認めているわけで，そ

の遺体のトレースが必要だったのかなというのは，そのときは思いました。 

森検察官：御遺体のトレースというのはあれですね，絵というか，こういう写真

ではなくて，絵を出したことすらも必要なかったと，そういうお話ですね。 

裁判員経験者１：もう実際に，言葉で多分言えば，事件もそれなりに大きな事件

だったので，どういう形でというのはあったんですけど，それに検察のほうか

らも，この一斗缶には何が入ってたという部位まで言葉では表現されていたの

で，別にイラストやトレースをしてまでは，そこまで公開する必要はなかった

のかなというのは思います。 

司会者：ほかの方，いかがでしょうか。そんな証拠要らなかったんじゃないかと

か，あるいは証人尋問や被告人質問で，この辺の質問は要らなかったんじゃな

いのかとか，逆にここはよくポイントを押さえてよかったよとか，そのあたり

の尋問や証拠調べの過不足というんですかね，量といいますか，そのあたり，

何か御感想はありませんか。 

  ２番さん，いかがでしょう。 

裁判員経験者２：証拠調べとか，殺人未遂事件でしたので，いろんな証拠という

部分では少ない部分がたくさんありました。 
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  検察官の方の，最初の事件内容の言葉や，それから最後に被告人の方に対し

て，ちょっと自殺願望もある方でしたので，生きてくださいねっていう最後の

言葉とかが，とても感動的で，すごく優しい方なのかなって，検察官の方が。

で，そう思ってたら求刑は５年で，あ，厳しいなと思ったんですけれども。 

森検察官：言っておきます。 

裁判員経験者２：いえいえ。逆に私は，ひょっとしたらこの方は，被告人を守る

ために，求刑５年にされたんじゃないかって，疑問を抱きまして。今，住んで

いる，今の生活の中からちょっと抜け出した形をとってあげて，で，少し５年

の間，戻ってくるまでの間に，何か変わっていれば幸せになるんじゃないかと

いうふうに思ったんじゃないかって推測したんですけれども。それで私も，そ

れがいいかなって思いながら，いろんな話し合いに応じてたんですけれども。 

  弁護人の方のほうは，最初の１日目は，何をおっしゃってるか，全然聞こえ

なくて，声が小さかったんです。で，かみかみで，本当に何を言っておられる

かわからなくて，２日目に交代されたんです。で，交代したときに，いろんな

手はずを取ってます，息子さんに母親を支えていただくこともできるようにし

ますので，というようなことは，最後のほうにおっしゃったんですけれども，

もうその辺しかわからなくて，何を弁護されていたのかも記憶にないぐらいな

んです。まあ，結局，その話し合いの中で，量刑としては，軽いものになって

しまったんです。 

司会者：はい，ありがとうございます。先ほど，刑を決める要素として重要なも

の，例えば犯行動機とかいきさつとか，そういったところも割と重要ですとい

う話をしたんですけれども，そのあたりの犯行の動機とかいきさつについて，

証拠調べのとき，十分理解できたかどうか，その辺はいかがでしょうか。 

裁判員経験者４：すごくよくわかりましたですね。例えば写真を見るのも怖いな

と思ったんですけど，顔は隠して，カラーでどの辺がとかいって，よくわかり

ますし，あと例えば刺した場合だと，包丁ですね，包丁をわざわざ厚紙か何か

でつくってはるんですね。それを実際に使いながらとか，そういったものをす
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ごく工夫されていたと思いました。 

司会者：今のお話しは，その傷の状況とか，その凶器の状況とかがよくわかった

と，そういうお話でしたね。結果や，その犯行の態様を含めてでも結構ですが，

このあたりはこううまく工夫されてよかったなとかいう，ほかの方の御意見あ

りますでしょうか。逆にわかりにくかったでも結構ですし，具体的にその刑を

決める要素として，重要だなと思われる部分の証拠の内容が，どういうふうに

皆さん受けとめられたのかなというところを，お伺いしたいんですけれども，

いかがでしょうか。 

森検察官：逆にその点で私のほうからちょっと，２番さんのほうにお尋ねしたい

ことがあって，介護の関係で，いきさつがあって事件になったという事案だっ

たんですけど，その被告人が旦那さんをそれまで長いこと介護をしてきた，そ

のときのいきさつを，被告人の供述調書を検察官が一生懸命朗読してたんじゃ

ないかと思うんです。かなり長かったので，ちゃんと伝わったのかどうかとい

うのを，実際この裁判を担当した，先ほど出てきました一見優しそうな検事が

言ってまして，ちゃんと伝わったかどうか教えてもらえたらということだった

んで，その御感想をですね，供述調書を聞いて理解できたかどうか，それを量

刑にどのようにお考えになった，お感じになったかというところを教えてもら

えたらと思います。 

裁判員経験者２：かなり，多分正確にお話し合いをされたんじゃないかというよ

うな印象を受けました。検察の方と，被告人の方との話し合いの中で，ほぼ正

確にその思いを聞いて，そのままをおっしゃってくださったんじゃないか，裁

判の中でおっしゃってくださったんじゃないかと思います。それぐらい，何か

誠実なお言葉でした。 

  それで，多分，推測でしかありませんけれども，これは介護苦による殺人未

遂事件ですので，いろんな方の感情が交錯すると思うんですけれども，多少そ

の被告人に対する同情といいますか，そのもっと生きてほしいっていう検察側

からの内容的なものがあったんじゃないかなと思いつつ聞いていました。 
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  罪を犯したからには，何か罪名が要るんでしょうけれども，その内容が内容

ですので，どこまで罪を求刑したらいいのか，悩んだ結果の求刑５年だったの

かなと思っています。ちょっと答えになってないかもしれないんですけれども，

いろんな方々の，その御友人が，殺人未遂現場に入ってこられて，そういう方

々の証言やら，被告人自体の証言やら，刺された本人の証言やらもきちっと取

られておられるような気がしましたので，それはそれで私の中で，一度かみく

だいて収めて，弁護人の方の意見を聞いて，ああ，でもやっぱり，これは正し

かったのかもしれないと思ったのが検察側でした。 

司会者：証拠調べの方法，あるいは証拠の内容について，弁護士さんのほうから，

お聞かせしてもらえますか。 

小田弁護士：５番さんにちょっとお聞きしたいんですが，この５番の事件に関し

ては，かなりドクターが証言されて，その専門用語もかなりあったんじゃない

かと思うんですが，その点の，わかりやすさとか，その辺はいかがだったんで

しょうか。 

裁判員経験者５：専門用語について，またそれに対しての注釈，またこれはこう

いう意味ですよ，って，一般の我々がなじんでるような言葉というか，その説

明で理解をしていくんですけどね。 

小田弁護士：判決書きを見ていると，人形を使って説明された，そういう場合も

あったんですか。 

裁判員経験者５：そうです。あのキューピーちゃんみたいな，赤ちゃんと同じぐ

らいの人形を，沐浴のを持ってきて揺さぶったりして，実際人形で実験しまし

た。 

小田弁護士：それはわかりやすかった感じですか。 

裁判員経験者５：そうですね。揺さぶり症候群って言葉だけは知っていても，ど

んなもんだろうかなと。本当に実際揺さぶってみて，これやったら１カ月の赤

ちゃんやったら，首が本当に無茶で，弓なりになるわけなんですよね。大人で

もちょっと難しいなあというぐらいの状況でした。 
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小田弁護士：３番さんの事件でも，結構弁護側のほうから文献とか，カルテなん

かが書証として出されてたんじゃないかと思うんですが，専門的な医学的な文

書の朗読とか，そういうのでわかりにくいとか，あるいはわかりやすかったと

か，そういうことはなかったでしょうか。 

裁判員経験者３：わかりやすかったですよ。僕はそう受けとめました。 

司会者：はい，どうぞ，４番さん。 

裁判員経験者４：私のときもすごくわかりやすかったんですけど，繰り返し申し

わけないんですけど，そういうときって，やっぱり検察官と，そういうドクタ

ーとが，言うじゃないですか。それですごく納得して，ああ，こういうふうに

刺さったんやってすごくわかりやすいし，説明とかもよくわかるんです。でき

たらそこで，弁護士のほうから，反論するような形，具体的にはそれはこうだ

から，そういうのは実際にあり得ないとか，こうなるはずやとか，テレビの見

過ぎかもしれませんけど，反論というんですかね，そういったやりとりがある

のかなと思ったんですけど，結局なかったなと。 

田口裁判官：今，４番さんのお話は，先ほどのお話を踏まえて，それから１番さ

んのお話なんかも，ちょっと思ったんですけど，証拠調べで要る要らないとい

う関係で，今，そういう議論なんですけど，多分，過去にどういうことが起こ

ったのかなというときに，４番さんの事件でいえば傷の状態ですかね，客観的

に間違いないことは間違いないということですぐ前提にするので，そういう客

観的なものについては，きちっとした証拠は要るんだけれども，メールの先ほ

どの件でいくと，必要な部分とそうでないものがあるんだったら，それをちゃ

んと仕分けして，何のためにこれが必要だというのを，法曹の側でもうちょっ

と整理をしてもらったほうがいいんじゃないか，そういうことですね。 

  一つはだから，証拠がまず客観的なものかどうかというのと，何のために必

要かというところを，ちゃんと事案，事案で見て，さっき一斗缶の話もそうで

すけど，そこがポイントじゃないって，ちょっと１番さんおっしゃってたので，

何かそういうところがお話聞いてて，我々にとって示唆になるところかなと思
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います。もし違ってればですね違ってる，いや，そうならそうだというふうな

ところで，もしあればお聞かせいただければなと思うんですけど。 

裁判員経験者１：そうですね，おっしゃるとおりで，そのトレースでも見てしま

うとすごく嫌な印象を受けてしまいますし，当然，その被告人に対しての感情

というのは，また違う意味で湧いてきてしまうのはあると思うので，本当に客

観的に裁判をしようと思えば，本当に無駄なものは排除していいんじゃないか，

争点でないものは特に，公表する必要はないのかなと思います。私が経験した

事件の中では，もっと具体的な動機だとか，そういうところをもうちょっと焦

点を当てていただければ，もっと早く，スピーディーといいますか，もうちょ

っとスムーズに流れたんじゃないかなと，もっと感情が入らずに，公平な目で

裁判員も見れたんじゃないかなという思いはあります。 

司会者：裁判官のほうから客観的な証拠は，やっぱりきちんと証拠として出した

ほうがいいんじゃないのかという御意見もありますね。ほかの経験者の方で，

その傷の状況だとか御遺体の状況とか，そういったところはどんなふうに証拠

調べをしたのか，あるいはしないで済んだのか伺いましょうか。 

裁判員経験者２：現場の写真を見せていただきました。血が飛び散ってたりとか，

そういうものを見まして，気分の悪い方はおっしゃってくださいって言ってい

ただいたんですけれども，覚悟して見ておりましたので，私は大丈夫でした。 

司会者：その写真は，刑を決めるために必要な写真だったでしょうか。 

裁判員経験者２：そうですね，やはりまあ，証拠としては，私は見ておかないと

いけないのかなという感覚はありましたので，一応，見せていただいても，あ，

こういう状況だったんだっていって自分に言い聞かせて。どんな事件でもそう

なんでしょうけれども，かなり重い事件になってくると事件内容もすごいもの

になってくるんでしょうけれども，現場の写真というのは，やっぱり少し要る

んじゃないかなって思います。 

司会者：続いて５番さんの意見は。 

裁判員経験者５：今の話があったように，やっぱり現場の写真というのは，ただ
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文面で，言葉で，刺されました，腹を刺されましたって言われても，聞いとっ

ても，その腹を刺された人を，いろんな一般の人は見てないわけですわね，ほ

とんどの人は。やっぱり一人の人間を裁く以上は，そういうスライドとか生々

しい現場，それはぜひとも必要やと思っています。そういう生々しい現場やス

ライドを見て，気絶したり，後で文句を言うたりするような人は，事前にやっ

ぱり裁判員制度で省くべきなんですよ。この前も１件ありましたけどね。そう

いう人は省いて，そこの辺をやっぱり裁判員制度の採用というときに，きっち

りしておかれたらいいんじゃないかなと思います。 

司会者：事前にそういう証拠があるということをお伝えした上で，辞退を認めて

いったほうがいいんだろうという，こういうお考えでしょうかね。 

裁判員経験者４：きっと１番の方が言われてるのは，そこは当然，多分いろんな

写真があって，ここはもう別になくてもいいんちゃうかなという形で言ってる

んだろうなとは思ってます。否定しているわけじゃないのですけれど，私のと

きは，有罪，無罪の争点が，おなかを刺されて，その後もみ合いになって，気

がついたら相手に刺さってたと，そのときに，そのおなかに刺さったのが本当

に最初なのかで，結論は，相手を刺して死んだ後に，自分でちょっと刺したと

いうふうになるんですけど，そういうときって，やっぱり写真でその服に，ど

のぐらい血がついてるんやろうとか，いろいろ見させてもらいました。私は，

その何か刺してあるのが，数時間前の腸の出方やとか，その数時間前の腸の出

方というのは医者が言ってるんですけど，そういうのって，もし必要やったら

そこも私らは見て，やっぱりそうなんやということで，まあ，医者が言うてる

から，私どももそうやというふうに決めてるんですけど，やっぱり必要なとき

は見ないとしょうがないのかなと思ってます。 

司会者：いろいろな御意見をいただきましてありがとうございます。それではで

すね，４時ちょっと過ぎましたので，ここで一旦休憩をとって，１０分間休憩

しましょう。 

【休憩】 
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司会者：前半では，刑を決めるに当たって重要な事実の証拠の内容がどうであっ

たかというところを主にお話を伺ってきたんですが，重要でないということを

言うつもりはないんですけど，それ以外のところ，例えば被告人がどんな人柄

だったとか，逆に御遺族の方がどんな気持ちでいるのかとか，そういったとこ

ろの証拠について，十分，皆さんに伝わったのかどうか，少し伺っていこうか

なと思うんですけども，いかがでしょうか。 

裁判員経験者１：私がやったところでは，二日目ぐらいに，証人でしょうか，被

害者の二男さんが出てこられて，自分のお気持ちだとか，お父さんに当たるん

ですけども，被告人に対する思いだとか，訴えられて，鋭くかつ，せつなく切

り込まれてきました。最初にそういう二男さんとか直接本当にかかわってる方

をやってしまうと，裁判員としては，実際に感情がぶれてしまう。最後に出て

くるのであれば，今までの証拠調べを客観的に見ながら進めていけたとは思う

んですけども，私自身も，やはりその二男さんのお話を聞いて，結構揺らいだ

のは事実です。これも検察側のストーリーではあるのかとは思うんですけども，

もう少し違う形でしてもらえたら，正当なというんですかね，感情を入れずに，

もう少し客観的に見れたのかなという思いはあります。 

司会者：その息子さんの証人尋問をする順番をもう少し考えてほしかったと，こ

のような御意見でしょうか。 

  ４番の方どうぞ。 

裁判員経験者４：私のところは，一番最後の最後で，被害者のお兄さんが言われ

て，その亡くなられた方の背景というか人柄とかいうのが，すごくうまく，う

まくという言い方は変ですけど，わかりやすく説明，意見陳述していただいた

んです。その後，論告弁論とかになるんですかね，私らは最後やったんで，逆

によかったのかなあと思いますね。逆に，ああいうのを最初に言われると，そ

うなんやみたいな気持ちが揺らぐのが，確かにそのとおりですね，私もそう思

いますね。 

小田弁護士：１番さんに，ちょっとお聞きしたいんですが，これは要するに，犯
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罪の事実自体についての証言プラスその御遺族兼被告人の関係者という，その

ときの感情というか，被害感情，いわゆるそこら辺も含めて証言されたといっ

たことですか。 

裁判員経験者１：はい，多分検察の証人として二男さんを出されて，事実関係の

証拠調べとしての尋問やったと思うんですけども，証人のほうもだんだん気持

ちが高ぶってきまして，親に対する思い，母親，お兄さんに対する思い，被告

人に対する思いというのが，だんだん高ぶってきて，やっぱりせつなくなって

くるのは，あったのは事実ですね，はい。 

司会者：そういう微妙な立場の方の場合に，まず犯罪事実についての証言をして

いただいて，そして御遺族兼あるいは被告人の息子さんという立場での感情，

気持ちの証言はまた別のときにしてもらうというやり方もあろうかと思いま

す。それのほうがよかったんじゃないのかなということですか。 

裁判員経験者１：そうですね，はい。やっぱり２回に分けてもよかったのかなと

思いますし，先にそういうせつないことが頭に残っちゃうと，やっぱりどうし

ても評議に入ったときだとか，被告人の意見という，自分の主張というのは，

なかなかすっと入ってこないというところは，自分でも認めざるを得ないのか

なというところはあります。 

司会者：ありがとうございます。 

  検察官や弁護士のお立場から，何か御質問がありますでしょうか。 

小田弁護士：４番さんにお聞きしたいんですが，さっきおっしゃったように，お

兄さんが最後に，意見陳述されたということですが，それ何か僕が聞いた話で

は，被害者参加人代理人の方もこうしたというようなことを，ちょっと，この

弁護士から聞いたんですが，そうじゃなかったですか。 

裁判員経験者４：一人だったか二人だったか，ちょっと覚えてないんですけども，

それが何か。 

小田弁護士：それで，お二人続くと，やっぱりそれにかなり感情的にこう，思い

入れされるとか，そういうことは特になかったのかなと，ちょっと思ったので，
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お聞きしたんです。 

裁判員経験者４：私個人的に見れば，どういう生まれで小さいときに大病したん

やなとか，そういったものというのはすごくわかってですね，そういう背景が

あって，あ，かわいそうやなというのは確かに思いました。だからといって，

私の個人的な今回のその流れとしては，それが大きく影響したかというと，そ

れはその前にいろいろ取り調べとかで大体，自身の気持ちというんですかね，

大体客観的なものが固まってたので，特に変わりはなかったですね。ただ，や

っぱりその人の背景とかいうのがよくわかってよかったなとは思ってます。 

小田弁護士：今おっしゃったのは，その被害者の背景ということですね。 

裁判員経験者４：そうですね。 

小田弁護士：逆にですね，被告人の背景，こういう生活というか，こういうふう

な人です，というようなことはどうなんでしょう。先ほど行為責任ということ

で裁判所から量刑について説明があって，どういう犯罪なのか，その犯行の態

様とかですね，それをまず重視すべきなんだと，そういう話で，一方は，それ

にプラスして被告人個人の事情，あるいは被害者の方のその被害感情というよ

うな，またそのとき，そういう説明がされたかどうかはちょっとまたお尋ねい

ただいたらいいんですけど，そこのバランスといいますかね，その量刑を決め

る際に，犯罪自体に関するその犯行態様とかという問題と，その被告人個人の

事情，あるいは被害者の感情などですね，そのバランスなんかどういうふうな

感じで考えていらしたのか，ちょっと教えていただきたいんですが。 

裁判員経験者４：そうですね，量刑を決めるときにも，そのお互いの背景，特に

今回のその被告人の背景とかいうのも，やっぱり私どもありましたですね。例

えば，被害者は自分と同棲してるのに，別に人と住んでるとか，その被告人自

身は，ずっといろいろやってあげたりとか，やっぱり優しい人だとは思うんで

す。そういうところの背景というのは，それなりに皆さん，感じた上で量刑と

かを決めてたと思います。 

  ただ，その被害者だけに，そういう意見陳述があったというのがどうかとい



 27 

うのは，ちょっとそれは，どちらもそういう意見陳述があってもよかったのか

もしれませんけれども。 

森検察官：５番さんにお尋ねしたいんですけど，被告人が確か聴覚障害をお持ち

であったという最初の紹介があったと思うんですけど，そういった事実として

の事情が，その被告人の量刑を決めるときに，どういうふうにお考えになった

かというところを，もしあればお聞かせください。 

裁判員経験者５：初めは，それはまあ，耳が悪いということで，ちょっとかわい

そうやなというような感じはありました。しかし，検事さんなんかのいろんな

話とかいろいろ聞きまして，耳がまあ悪いんだけど，日常生活にはさほど影響

はしてないなと。スポーツもするし，運転免許もとって車も乗るし，何ら日常

生活には支障がない状況だなということで，ましてそれが，健常者とすごく近

いような状態であるにもかかわらず，否認をしとると。これは，否認しとると

いうことは，その事実関係よりかも，何かそっちのほうが，ただの否認のため

の否認じゃないかというような感じを受けました，はっきり言って。それから，

それに基づいて量刑も考えました。 

裁判員経験者４：先ほどの，弁護士の方が今聞かれてたんですけども，どうです

かね，そういった背景とかも，弁護士の方も一応言うんです。例えば浮気して

たから別れましたとかね。そういったことで，そういう背景っていうのは，そ

れはそれでいいんですけど，そしたら逆に，その例えば無罪を最初から最後ま

で貫くんだったら，そこの何か弁護っていうんですかね，背景はそれなりにこ

うありますけど，文書としてはありますけども，事実関係のところを何か反論

というんですかね，そういうのがほしかったなと思います。 

司会者：そのほか，量刑を決めるときに，被告人の反省の状況であるとか，立ち

直りを支えていく環境があるかどうかとか，そのところもいろいろよく証拠調

べの対象になっていくようなんですけど，そのあたりはいかがなんでしょうか。 

裁判員経験者１：被告人のほうが無罪を主張してましたし，実際に，その殺人を

認めてないので，更生するというか，反省の態度は確かに見られなかったです
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し，実際に判決が出た後も控訴という形で，まだ続いておりますので，逆にも

う少し被告人に対して，何か裁判員が意見を言えたらよかったのかなという思

いは今ではあります。 

司会者：裁判員の方が，被告人に対して，何か意見を言うとすると，どんなこと

があるんでしょうか。 

裁判員経験者１：そうですね。判決のときも，裁判長から言っていただいたんで

すけれど，本当にあなたの証言というのは信用できないというところが，伝わ

りきれてなかったのかなという思いはあります。その裁判中も無罪を主張して

いるわけですので，奥様と息子さんを殺したというところの事実認定を否定し

て，反省の色がないと言ったらちょっと変な言い方なのかもしれないですけれ

ど，そういうのが反省してたら無罪を主張しないんでしょうけど，そういうと

ころの我々裁判員が何か出せるものはなかったのが，まあなくて当たり前なん

でしょうけど，何かちょっと心残りは心残りのような気はします。何かメッセ

ージを残せてあげたらなという思いはありましたね。 

司会者：２番さんや３番さんの事件では，最終的には執行猶予がついて，被告人

は社会に戻って生活することになったわけですけれども，そのあたりの立ち直

りを支える環境とかというものの証拠調べというのは，どうだったでしょうか。 

裁判員経験者３：実際に被告人が犯行を起こしたときについては，被告人のお父

さん，お母さんが，被告人のお姉さんのほうばっかりに，生活をサポートして

て，被告人の旦那さんも，仕事を一生懸命の人なんで，ですからその被告人が

本当にどう言いましょうか，自分の息子が病院にいって，一生あなたの子供は

治らないよというようなことを言われた場合にね，人間誰しも，こんな犯行起

こす，僕でもそうなってたと思うんですよ。 

  ですけれども，実際にそれを初めてかどうかわかりませんけれども，被告人

のお父さん，お母さん，それから旦那さんも，いやこれからしっかりと被告人

をサポートしますよというふうなことで，法廷で断言されましたし，被告人も

二度とこういうことを起こさないというようなことを言われたんです。 
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裁判員経験者２：被告人の家族状況がすごく複雑でして，もともと夫である今９

０歳の方，刺された方ですね，その方は，ある病院の病院長をなさってまして，

妻である奥さんである方は，看護婦長をされてた方なんです。で，実は，その

働いている間というのは，別々に家族をお持ちであって，ですからその，いけ

ない仲ではあったんですけれども。で，御主人のほうが，体を壊されて，車い

す生活になってから，両方離婚されて一緒になられたんです。もう当然，お互

いの家族どうしは反対していたのに結婚されて，それも結婚されたのが６０歳

と８０歳という，すごく高齢で，私が見るからということで奥さんが結婚を決

意されたというか，まあ結婚されて，当然，実の息子さんとか，奥さん側の息

子さんとかが最後は法廷で立ってくださってはいるんですけれども，やはり，

よくは思っていらっしゃらなくてっていうのがもう見え見えなんです。弁護人

の方といろんなことを打ち合わせしたのも見えるような形で，アパートも用意

しました，私が見ますというふうな形でおっしゃっておられたんですけれども，

何かこう，納得いかないものがありながらそうなのかなと思って見ていました。

最後，求刑のときも，息子さんは当然お仕事でお忙しいんでしょうけれども，

お姿が見えなかったのも，何か残念に思っていました。 

司会者：そういった複雑な家族関係にあったということが，保護観察をつけると

いうところに結びついたんでしょうか。 

裁判員経験者２：そうですね。 

司会者：一般情状の関係で，検察官や弁護士さん，何か御質問は。 

小田弁護士：１番さんにお聞きしたいんですが，この被告人の方が，その自閉症

スペクトラムということで，その点が，一応事実を争ってたということなんで

すけど，その先ほど反省の点で，ちょっとやっぱり争ってたからということが，

まず主なのかもしれないんですけども，障害者だということが，量刑との関係

で，何かこう考慮されたかどうか，そこら辺はいかがなんでしょうか。 

裁判員経験者１：評議の中でも，その自閉症ということで，評議しました。ただ，

裁判中もいろいろ被告人に質問もしてやりましたけど，そういうところは実際
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のところ見られない，ちゃんと受け答えもできますし，情報が過多になれば，

パニック障害でパニックを起こすということで，先生のほうからも言われてた

んですけど，そういうことが見られないというのが，裁判中の短い期間なんで

何とも言えなかったんですけども，実際のところだと思います。 

司会者：またテーマを少し変えますが，証拠調べが全て終わりますと，検察官と

弁護人から，それぞれまとめの意見を述べる，この論告弁論のあり方について，

少し意見を伺いたいなと思いますが，質問ありますでしょうか。 

小田弁護士：そうしたら弁護人のほうから。この資料の中ではないんですけれど

も，検察官が何年だという御意見を言った求刑意見があった後で，弁護人が量

刑意見，なるべく軽く，その上で刑は何年がいい，執行猶予何年だという，そ

ういう意見があったと思うんですが，そういう意見があったほうが評議しやす

いのか，あるいは，そんなもん要らないよというのか，そこら辺はいかがなん

でしょうか。ちょっとそこら辺を教えていただければと思うんですが。 

裁判員経験者１：私の場合は，弁護士のほうは無罪で，検察のほうが無期懲役と，

もう両極端と言えば両極端にはなってました。で，これで弁護人の方が，求刑

に対してこれだけはというところであれば，多分，裁判員としては評議もしや

すいでしょうし，何て言うんですか，一つの定めるポイントがありますんで，

非常にやりやすいとは思います。 

  ただ，今回の，私が経験した場合では，もう無罪と無期懲役なので，両極端

なので，なかなかそこまでには至らなかったんですけども，もっと罪の軽いも

のであれば，指し示してあげれば裁判員としてもやりやすいんじゃないかなと

いうのは思います。 

司会者：自白事件では実際に，２番さんと３番さんが担当された事件では，弁護

人がこのぐらいの刑にしてほしいという，そういう意見を述べられたと思いま

すけど，それを聞いてどうだったでしょうかという御質問ですね。 

裁判員経験者３：僕の場合は，やはり殺人とついてますけれども，結果的に未遂

で終わって，それなりの被告人に対する量刑については，逆に判断ができづら
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かったので，これやったらこれぐらい，これぐらいじゃなくこうでしょという

ふうなことを言っていただいたんで，自分なりの判断ができたと思います。 

司会者：２番さん，いかがでしょうか。 

裁判員経験者２：確か弁護人の方は無罪っておっしゃらなかったような気がした

んですけど。 

司会者：そうですね，無罪って言ってないですよね，２番では。 

裁判員経験者２：言ってないですね。 

小田弁護士：自白事件で認めてあって，そんで２番さんの事件で，量刑意見を弁

護人が述べたんじゃないかと思うんですが。 

裁判員経験者２：そうですね。私，てっきり殺人未遂だけども，介護苦ですごく

何て言うんでしょう，無罪を主張されるのかなと思ってたので，ちょっと肩透

かしをくらったというか，あ，そうなんだと思って。何かこう，刑を少し乗っ

けてこられたので，ちょっとびっくりしました。 

  弁護人の方はそうやって，こんな重たい事件でも無罪を主張される場合があ

って，でも，このどうしたらいいんだろうっていうような犯行の場合で，量刑

を乗っけてくるというのが，ちょっと不思議に思ったんです，弁護側としては。

検察のほうは，求刑があったので，それでいいかなと思ったんです。だからち

ょっと迷ったんです。話し合いのときに，弁護人の主張は無罪じゃなかったよ

ねって思いました。 

小田弁護士：済みません，さっきちょっとおっしゃったんですかね，冒頭陳述を

見ますとね，殺人未遂が成立することに争いはない。本件の争点は量刑。被告

人にいかなる刑を科すかというのを，冒頭陳述，最初の段階で弁護人も言って

るようなんですが，それは当初の段階で，それは余りこう，裁判員の方として

は，主張として明確に伝わってこなかったということなんですかね。 

裁判員経験者２：何て言うんでしょう。割とこう温情が入るような事件だったの

で，弁護側の人はいいんじゃないかなって，もう刑は要らないんじゃないかな

っていうふうな言い方をされると，思い込んでいたので，それで，肩透かしを
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くらって，でも弁護人の方がちゃんと言ってくださるほうが，考える幅ができ

るので，それはよかったです。 

司会者：検察官のお立場，いかがでしょうか。 

森検察官： 論告と弁論ということで，最後に検察官とか弁護人のほうで，検察

官が求刑しますし，弁護人は今出てきたような量刑についての意見を述べたり

する。で，メモも，書類をですね，紙をお渡しするんですけど，後の評議の話

にもつながるのかもしれないですけど，そういった最後に，検察官とか弁護人

が皆さんにお配りした，論告とか弁論の紙ですね，評議のときにどの程度役に

立っていたのか，それとも全然使えなかったのか，この辺がこう書いてあれば

もっとよかったとか，そういう御感想等あれば，教えていただきたいなと思う

んですけど。 

裁判員経験者４：私のところは，まあちょっと一貫してあれなんですけど，何か

この論告メモもすごくわかりやすかったですね。かつやっぱり，それこそ何日

間でいろいろ話をしている，そういった要素をうまく入れていただいていると

いうんですかね。 

  例えば，そうですね，一つの例で言うたら，弁護人のほうが，いやそんな殺

意はなかったとか言ってるんですけども，じゃあ，なぜ，すぐ警察や救急車を

呼ばなかったのかとかいう，そういったいろいろな話があったんですね，その

裁判の中で。そういったこともせずにやってるということは，その責任が重い

とかですね，あ，ちゃんとそういったことも，ちゃんと入れてくれてるんやな

というのが，思ってることがちゃんと入ってるっていうんですかね。 

  で，やっぱりあの，弁護側のほうは，どうしても作文的な，思いっていうん

ですかね，そういったものを最後，同じ感じですね。だから，無罪を主張する

よりは，私の個人的なイメージとしては，無罪やったら無罪で徹底的に言って

ほしいし，例えば自分はやったけども，こういう理由でこうなったから，その

ときたまたま刺さったんやとか，そういった具体的なこう刺した，刺さったの

具体的なところも言ってほしいし，何かその辺がないままに終わってしまった
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かなという。 

司会者：ありがとうございます。ほかの方いかがでしょうか。検察官が作成した

論告のメモというのが，量刑の判断をするに当たって，役に立ったかどうか。 

裁判員経験者１： 検察のほうの論告メモなんですけども，私がやったのは，結

構量が多くて，何ページにもわたっていたんですね。事細かには，こう出して

はいっていたんですけども，どちらかというと，量が多いというのは，評議の

上ではありがたかったんですけれど，ここまで量は必要なかったのかなという

のは思います。ただ，それに対して，評議の上で弁護人の弁論のメモと，論告

メモどっちを主体に置いたかというと，やっぱり論告メモのほうに重きを置い

てたというのはあります。 

  弁護人のほうの弁論のメモでは，どちらかというと精神論的なものぐらいし

かなかったのかなという思いはありました。当然，検察に対しての論告の否定

っていうんですかね，その事実の否定ばかりでの，弁護人のほうの主張という

のが，余りこう，取りざたされていなかったのかなというような気がします。 

司会者：ほかの方はどうでしょうか。 

小田弁護士：よろしいでしょうか。 

司会者：どうぞ。 

小田弁護士：今の１番さんにちょっとお聞きしたいんですが，弁護士の弁論メモ

の中で，精神論的なところが多い，その中で，弁論の中で刑事責任の有罪認定

のときには，まあ，ちょっと証拠がない場合，無罪ということの主張があった

と思うんですが，それわかりやすいとか，わかりにくいとか，何かそこら辺に

感想がありましたら教えてください。 

裁判員経験者１：そうですね，証拠がなければ当然無罪というのは裁判長のほう

からもお聞きしてましたし，当然何もなければ，やっぱり疑わしきは罰せずと

いうことがあったんですけど，余りに，検察のその後を否定していってるよう

なものばっかりやったと思います。もう少し弁論でも，何ていうのか，ぬきん

でた，検察の論告メモよりぬきんでたものがあれば，もちろん弁論メモも使わ
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れてたのかなと思うんです。 

司会者：最後になりますけども，結論を決める会議，つまり評議ですね。このあ

たりについての御意見を伺っていきたいと思いますが，評議の関係で御質問が

ありますでしょうか。 

田口裁判官：多分，刑を議論する量刑の評議のところでは，過去のデータですね，

グラフ，量刑資料とかっていう言い方を我々はしていますけれども，それも使

っていただいて，刑を考えていくというようなことをされたんじゃないでしょ

うか。量刑資料のグラフを見たことで，どんなふうに役立ったとか，あるいは

見せてもらったタイミングとかですね，何か要望とかみたいなものがあれば，

ちょっと参考にお聞かせいただければと思います。お願いします。 

裁判員経験者４：もう正直なとこなんですけども，私はここに，裁判員裁判に入

るまでは，殺人したら死刑になるものやと，もしくは，よくて無期なんやなと

思って入ってきました。で，論告のときに検察官の方が１５年と言われて，私

初めてそこで，へぇそうか，そういうものなんかなというのが，本当に正直な

市民感覚やと思って聞いていただいたほうがありがたいんですけど，えっ，殺

して１５年で出てこれるんやったら，二十歳の人は３５歳で出てくる，そんな

んでいいんやろうかみたいな，そういうのは思いました。 

  で，先ほど言いましたように，そういったものは置いといて，客観的に見た

ときに，今までのずっと積み重ねがあるんやと思いますけど，そういった何年

ぐらいとかいうのはですね，やっぱりそういったところは，裁判官の人が結構

丁寧にね，こんな場合，こんな場合とか，あ，じゃあこんなんちょっと検索し

ましょうかと，いろいろやってもらって，ああ，今の事実としてこのくらいの

年数なんが普通なんやというのが，結構わかりやすく説明してもらえたなと。

そうだったら，まあ，こうかなっていう感じで判断をしましたですね，はい。 

裁判員経験者１：４番さんの意見と一緒で，結構わかりやすかった事例も，いろ

いろ説明していただきましたし，量刑も，全くわからないところで決めるより

はすごく役立ちましたし，そういう事例をいろいろ聞かされて，参考にはしま
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した。ただ，何となくシステマチック過ぎるかなという思いはすごく感じまし

た。結局こう結論ありきみたいなところで，量刑が決まってしまうのかなとい

う思いは，何となく最後まで残ったような気がします。 

田口裁判官：１番さんが，今日冒頭でですかね，先に言われてた，何となく結論

が，裁判長の思いがあったんじゃないかみたいな，そういう御発言につながる

ところかなと思いますけども。 

裁判員経験者１：そうですね，あの，やはり重い事件になればなるほど，裁判員

が扱えるというのはやっぱり限られてくるのかなというのは，本当に思いまし

た。 

  確かにシステマチックでも仕方がないところがあるんでしょうけども，全く

裁判員としての，それが，どこに反映されたのかなと，意見が反映されたのか

なっていう思いは残りました。結局のところ，裁判員でずっと法廷に行かせて

いただいて，評議に入って，いろいろ意見，議論を交わしたんですけれども，

結局，自分の意見がどこに反映されていたのかというのがちょっとわからずじ

まいで終わったような気はします。 

司会者：このような棒グラフって，量刑グラフって，見ないでもう自由に議論し

て，それで決めたほうがいいんじゃないかとか，そのような御意見もあるんで

しょうか。 

裁判員経験者１：そこまでは言わないんですけども，やはりある程度，自分が，

もし，本当に自由にさせていただけるならどこまでっていうことは，一つ，取

り入れてもいいのかなという思いはあります。 

  結局，本当に繰り返しにはなっちゃいますけども，終点が見えてることが，

こう何となく思いがありまして。 

司会者：そうしますと，このグラフを示す時期を，もう少し裁判官のほうで工夫

すべきだろうと，このようなことになりますよね。 

裁判員経験者１：そうですね，はい。グラフのほうは，本当にわかりやすかった

ですし，最初に示していただいたことで，量刑に対する考え方だとか，決め方
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だとかというのはわかったんですけども，結局，やっぱり流れていってしまう

というんですかね，裁判長の思いが多分どこかにあって，そこに流れていって

しまったんだろうと。で，最後に評決の仕方もやっぱりちょっとシステマチッ

クな評決の仕方かなと思うんで，確かに裁判官が一人入ってないといけないと

いうんですけども，やはり何となく，システマチックっぽく映りました。 

裁判員経験者４：済みません，ちょっとかなり飛躍した話で，ちょっと外れて申

しわけないんですけども，いいですかね。そういうふうにシステマチックであ

ることは，私も思いますけども，どうですかね，ちょっと極端かもしれません

けど，抑止力みたいなっていうんですかね，例えばその言い方がおかしいかも

しれませんけれど，飲酒運転とかすると，今やったら３０万とか，５０万とか

なんか，すごい金額が上がるんですけども，そういったものがあると，私，統

計は知りませんけど，飲酒運転って少なくなってるのかなというか，そういう

ような気がするんですけどね。で，繰り返しで申しわけないんですけど，例え

ば１５年っていうのは，その殺人したときの１５年というのは，抑止力になっ

てるんかなという，そういったちょっと素朴な疑問があって，例えば，その５

０年とか１００年とかなったりしますと，それって，こんなんしたらこうなっ

てしまうっていう，私どもは小さいときに，何か悪いことをしたらお父さんに

怒られるじゃないですけど，そういったことをしちゃいけないんだという，こ

う中で，こう育っていくような感じで，抑止力っていうのはあってもいいかな

とか思ったりもします。 

司会者：ほかに，量刑のグラフに関する御意見等は，もうよろしいでしょうかね。 

小田弁護士：量刑の際ですね，その懲役はどんなものなのかとか，その証拠がど

ういうふうになってるかというのは，なかなか知識としてないというのがある

と思うんです。これは，法律家もそうだろうというのがあると思うんですが，

処遇がどういうふうなものなのかがわからない中で，例えば有期懲役でも１５

年か，あるいは１０年か，さっき抑止力ということをおっしゃいましたけどね，

そういう処遇がどうなってるかわからないということで，非常に迷うところが
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あるとか，そういうことはなかったんでしょうか。 

司会者： 処遇というのは，まあ，刑務所だったら刑務所の中の生活がどういう

ものなのかということをわかった上で，御判断されてるか。 

小田弁護士：そうです。 

司会者：一方，執行猶予になった場合も，執行猶予の場合，どうかという，そこ

ら辺の問題ですかね，今のは。 

  １番の方どうぞ。 

裁判員経験者１：実際に刑を受けて，処遇の話も裁判官，裁判長の方からいただ

きました。意外といい生活をしてるなというのが裁判員の意見でして，そうい

う意味では４番さんおっしゃられたように，本当に抑止力になってるのかなと

いう思いはありました。 

司会者：テーマががらっと変わるんですけども，評議が終わったときに，多分裁

判長のほうから評議で話した内容は，ほかの人には話さないでくださいねと，

守秘義務がありますよという説明があったと思うんですけども，それについて

何か，こう負担に思ってるとか，生活しにくいとか，何かそんなことはありま

すでしょうか。 

裁判員経験者４：済みません，単純ですけど，特に何もないし，逆に私は，もう

やっぱり会社に帰ったりしたときに，裁判員になるのは，やっぱり一度は絶対，

やったほうが絶対いいですよと，絶対自分の人生経験に役立つと思いますとい

うのは言ってますけども。 

司会者：ありがとうございます。ほかの方いかがでしょう。 

裁判員経験者１：そうですね，私も一緒で，４番さんと一緒なんですけども，こ

の守秘義務というよりも，伝えたいという思いのほうが結構ありまして，当然，

その評議の中のお話しは全然してませんけども，同僚や家族ですね，特に家族

には，一字一句っていうんですかね，こう本当に話しして，経験を，こういう

経験をしたというところを，もっと伝えたいっていいますかね，そういうのは

この裁判を通して思ったことです。 
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司会者：裁判所としても大変ありがたいお言葉をいただいてると思っています。

ありがとうございました。 

  本日は傍聴席のほうにですね，マスコミの関係者の方も来ていらっしゃると

思うんですけども，マスコミの方で裁判員経験者の方に御質問したい方がある

方はいらっしゃいますでしょうか。 

  よろしいですか。 

  ほかに傍聴席の方で，検察庁や弁護士会から来られてる方もいらっしゃるん

ですけど，何かこう，質問しておきたいなというところがありますでしょうか。 

西園寺弁護士：弁護士の西園寺といいます。今回，殺人とか，傷害致死とかです

ね，死亡の事案の方が何人かおられるということなので，まあ，一定，遺族の

方が出てこられて，意見を述べたり，いろいろなことをおっしゃられるという

場面があって，あるいはまあ，非常に傍聴席なんかも人がたくさんきてという

ような，そういった場の雰囲気にですね，非常に大きな場の雰囲気ができると

いうような場面があると思うんですけども。ああいうときにですね，実は私も

最近，そういう事件もやってたんですけども，裁判員の方でも涙を流してされ

てる方もおられるとかですね，そのときのその感情ですよね，感情を非常にこ

う，そういうふうに共感するというかですね，非常にこう感情的になるのか，

それともそこをですね，いや，それはそれでそうだけれども，判断はちゃんと

しなくてはいけないかとかですね，そういった点についてどういうふうな感覚

でおられたのかなということを，ちょっとお聞きしたいんですけども。 

司会者：そうしたら，お一人ずつ，一言ずつ，何かありますでしょうか，はい。 

裁判員経験者１：先ほども，ちょっと申しましたように，親族の二男さんが出て

きたんで，ここでは結構せつない話がありました。私ももう涙なくしては聞け

ないような状況で，本当にこう，最初だったので，本当に自分の被告人に対す

る思いというのが，やっぱりちょっと変わったんじゃないかなというのは思い

ますし，そこの証言は聞かないほうがよかったなという思いは，先ほども言っ

たんですけども，あります。 
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裁判員経験者２：私も裁判でいろんなことを聞きながら，涙を流したほうなんで

すけれども，それはそれ。お部屋に帰ってからは，落ちついてお話し合いとい

うふうに，けじめはつけようとは思っています。 

裁判員経験者３：たまたま，今回の被告人が自分の娘と同じ年で，その被告人の

子供も，僕のその娘の，孫ですけれども同じ年ということで。ですから，そう

いう意味では，もう涙ぽろぽろ出ましたけれども，はい，以上です。 

裁判員経験者４：済みません。私も同じですけど，何ですかね，その聞いてると

きは確かに，すごくそういうのがあるんだなという感じで，ちょっと思ったん

ですけど，戻って話，打ち合わせっていうか，この後評議する時は，客観的な

感じでできたかなと思ってます。 

裁判員経験者５：被告人の身内の方なんかが，いろいろ話しされとったんですけ

ど，それより被害者のほうの命の尊さというか，亡くなったということのほう

が，何か，被告人の身内の方がいろんなことを弁護されても，亡くなったほう

のには負けるというか，もう，こちらのほうが強くて，何言っとるんだろうな，

この人なんかはというぐらいの気持ちでおりました。 

司会者：ちょうど５時間近になってまいりましたので，そろそろ今日の意見交換

会のほう，終了にしたいと思っておりますけども。 

  裁判員裁判は国民の皆様の御協力の下に成り立っている裁判でございます。 

  本日は５名の方に，裁判員として重い職責を果たしていただいた上に，この

意見交換会に積極的に御参加いただいた上，貴重な御意見を多数聞かせていた

だいたなと思っております。 

  我々としましては，今日伺った内容を参考にして，よりよい裁判員裁判の実

現に向けて，また努力していきたいと思います。 

  本日は，本当にありがとうございました。 

以 上 


