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第４９回大津家庭裁判所委員会議事概要 

１ 日時 

  令和７年９月５日（金）午後２時から午後４時まで 

２ 場所 

  大津家庭裁判所大会議室（本館１階） 

３ 出席者 

  （家庭裁判所委員会委員）五十音順・敬称略 

秋野滋彦、大野聡子、小倉哲浩、荒神直行、下川巌、田中明彦、多和常雄、橋本浩、

山本由美子  

  （事務担当者） 

   坂田幸二、佐々木律子、柴田容子、甲斐美恵、村上菜緒、田口百合子、宮下凪、蔵慎

之介、構久子 

４ 議事 

(1) 委員の紹介 

   事務担当者から大津家庭裁判所委員会委員の紹介があった。 

(2) 前回委員会以後の裁判所における取組等 

   事務担当者から、前回委員会で委員から出された意見を踏まえて、裁判所が行った取

組等について説明した（前回のテーマ「少年審判における被害者配慮について」）。 

(3) 意見交換（テーマ「少年審判における試験観察及び補導委託制度の柔軟な活用につい

て」） 

   事務担当者から、教育的措置、試験観察、補導委託の制度概要及び活用例等の紹介を

行い、その後、意見交換を実施した。 

   発言要旨は、別紙のとおりである。 

(4) 次回委員会の日程、テーマについて 

次回の家庭裁判所委員会は、令和８年２月５日（木）午後２時から、地方裁判所委員

会と合同で行う。テーマは「活力ある執務環境の整備について～デジタル化や職員の働

き方の変容の中で～」とする。 
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（別紙） 

（発言要旨） 

（委員長：●  委員：○  事務担当者等：□） 

● 意見交換事項は、①「試験観察の充実のために工夫できること～教育的措置の効果的な

活用について～」、②「補導委託の活性化に向けて工夫できること～補導委託先の柔軟な

活用や開拓に向けての工夫、取組」の 2 点である。まずは①から意見交換を行うが、両事

項を明確に分ける必要はなく、感想や質問も含めて自由にご発言いただきたい。 

〇 教育的措置の「体験型」の一つに「学生ボランティアによる学習指導」というのがある

が、いろいろな大学に学習支援のボランティアサークルや BBS 会があるので、そういう

ところとうまく連携するのが大事ではないか。学生にとっても勉強になるし、非行少年に

とっても効果があると思う。当大学にはBBS会があるほか、学習支援の活動もしており、

地元の学区の自治会と協力しながら学生ボランティアが勉強を教えている。もう一つは、

非行を起こす背景には貧困や家庭内暴力、虐待があったり、本人の特性として発達障害や

軽度知的障害により人間関係や学習の遅れが生じがちであったりするので、対応者がそ

ういう点も理解できる活動が必要であろう。 

● 裁判所の学生ボランティアの現状や要望はどうか。 

□ 現在、当庁に学生ボランティアの登録者はおらず、大都市に比べるとなかなか学生が集

まらない現状があるので、家裁でのボランティアに関心のある学生を紹介いただけると

とてもありがたい。 

〇 当方から大学に伝え、学生にも周知はしておくが、裁判所からは学生部に連絡してもら

うとよい。当大学はキャンパスが２府県にまたがっており、学生は両府県を行き来してい

るので、双方の学生部に連絡してもらうのがよい。 

〇 教育的措置の中に「ロールレタリング」があるが、当方はかつて、虐待をした親に、子

と親で手紙のやり取りをしてもらったことがある。虐待した親は子の立場になって、なぜ

たたくのかという問いに対して答えがなく、その親自身も親に虐待されており、自分が親

になったときになぜ虐待されていたのか答えを持っていないという気づきはあったが、

それ以上深めることはできなかった。調査官がロールレタリングをする中で得た気づき

や効果があれば参考として教えていただきたい。 

□ ロールレタリングは、例えば、盗撮をした少年について、被害者に手紙を書く、そして

被害者の立場になって被害者からの手紙を書かせる、ということをやったことはある。性

非行の少年は知能が高い子も多いので、謝ることはできるが、相手の気持ちになると通り

一遍のことしか言えなかったが、手紙を書かせることで、加害少年に対する思いを被害者

の立場で考えさせることができた事例があった。 

〇 教育的措置の「講習型」として挙がっている「保健指導」について、暴力や性非行をし

た少年を対象にするという話があったが、具体的にどんな内容の講習を行っているのか。 

□ 保健指導に入る前に非常勤看護師と打合せをして記録を見てもらったり、事案の概要
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を伝えたりするなどケースバイケースで対応している。暴力事案だと、非行事実に記載さ

れている、打撲や捻挫といった傷害の内容について、どういうけがなのかを具体的に説明

をしてもらっているほか、ざっくばらんに話をしてくれる大人（非常勤看護師）と話すこ

と自体も働きかけにつながっている。性非行については、女性の目線から見てどうなのか、

性は心と心を通い合わせるものであることをかみくだいて非常勤看護師に説明してもら

っている。 

〇 まず感想として、試験観察については初めて知ったが、丁寧にやっていると感じた。大

体の少年は改心するのか、裁判所の意図どおりの結果になるのか。どれくらいの割合で効

果が出ているのか。 

□ 最終的に保護観察や不処分で落ち着くようなうまくいくケースもあるが、なかなか約

束を守れずに同じ過ちを起こして少年院に送らざるを得ないケースもある。試験観察の

導入時に約束を決め、約束には、再非行はしないことはもちろん、夜遊びが課題であれば

門限を設けたり、交友関係に問題があれば不良交友を断ち切ったりといった内容がある。

それらを守れているかどうかを定期的に確認したり、親子関係の修復が必要であれば親

子の対話を働きかけたり、心理的葛藤を抱えていれば心理テストや心理療法を行う。そう

することによって、親子関係が修復され、三、四か月経って落ち着いたころに保護観察処

分で終わることもある。 

□ 在宅試験観察は、どういう場合が成功で、どういう場合が失敗なのかはなかなか判断し

づらい。試験観察は特段問題なく終わってもその後再非行で係属することもあるし、試験

観察中に生活が大きく崩れて再非行を起こし少年院送致となる場合もある。しかし、その

少年の人生を長い目で見た場合、試験観察での様々な働きかけが少年にとって一つの経

験になり、直接少年院送致となるよりも、試験観察の経験を経ることによって、内面をよ

りしっかり整えた上で更生に向けて処遇を受けることができる。様々な特性を持ってい

る少年がいるので、できるだけいろいろな関わりのメニューを用意したいと考えており、

委員の皆様からは様々なアイディアをいただきたい。 

● 処分に迷う場合に試験観察をしており、すぐに問題を起こす子はそんなにいないが、少

しずつ問題を起こす少年もいるので、調査官や裁判官は、悩みながら少年の状況を見極め

つつ対応している。調査官や裁判官にとっては裏切られたと感じることがある反面、委託

先がうまくマッチしてしっかり仕事をするようになった少年もいる。大人に比べたら立

ち直るパターンがいろいろあり、失敗だったかもしれないと思ってもそれが少年にとっ

てよい経験になったということもある。 

〇 少年本人への働きかけはしっかり行っていると感じた。一方で、背景にある家庭・家族

関係も重要だと思うが、家庭裁判所では家族・家庭への働きかけは行うのか。 

□ 家庭の問題はとても大きいので、事件が係属して調査が始まる時から、働きかけは始ま

っている。少年の成育歴を聞く中で親の問題が出てくると、これからどうやって少年に関

わっていくかを問いかける中でこちらの見立ても伝え、たとえば親の暴力的な関わりが
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少年に影響して暴力事件に発展しているのであれば、暴力的な接し方が影響しているこ

とや少年との関わり方を変えることを伝えている。試験観察になれば関わる期間が増え

るので、親子の対話を積み重ねてもらったり、通所型補導委託においては親にも参加して

もらうこともある。日頃の会話が全くない親子も多い中、親子で参加してもらう中で会話

の機会を作り、子の笑顔を久しぶりに見たといった気づきになる。以上のように家族への

働きかけは重要だと感じている。 

● 係属しているのはあくまでも少年の事件なので、親に強制することはできないが、親自

身に問題のある事案もみられ、親には事実上の働きかけをしながら対応している。 

〇 児童相談所では 14 歳未満の触法少年に関わる際に、家族への指導支援を行っている。

児童の心理診断をして、場合によっては一時保護して行動観察をし、在宅指導を続けるの

か、親子一緒に生活するのが難しければ親の同意を得て施設入所させるのかなどを検討

する。また、非行の背景に虐待があるとよく言われるが、そのような場合は親自身に振り

返ってもらう指導をしながら再発防止に努めている。 

□ 年齢の問題を補足すると、18 歳、19 歳の特定少年については、親が保護者や親権者で

はなくなるので。本人への働きかけが重点的になる。また、関わりを全く拒否している親

子もおり、そのような場合は親子の関係修復よりも自立に向けた支援が必要になる。 

〇 試験観察の件数が１～２％しかないとのことだが、この割合にとどまるのは調査官の

キャパシティの問題なのか、それとも試験観察にふさわしい事案がこれくらいしかない

からなのか。 

□ まず、調査官のキャパシティの問題で件数が少ないわけではない。試験観察はあくまで

も最終処分を決めるための中間的な決定であり、保護観察や少年院送致が適切であると

迷いなく決められるなら速やかに決定するほうが少年のためになる。決定の前に検討が

必要な場合に試験観察を行うという制度上の特質が影響している。 

● 裁判所は決定機関であって処遇機関ではないので、処遇は少年院や保護観察所に委ね

る。試験観察は、三、四か月くらいのものが多く、あくまで様子をみるためのものなので

そんなに多くはない。少年の特質とやるべき手段がかみあう必要があり、そのためには、

様々な特質を有する少年にふさわしい資源が必要となるが、そのあたりについてもご意

見いただきたい。 

〇 付添人としても、うまくいった例も、そうでない例もある。裁判所で委託先があるとよ

いが、裁判所に資源がなく、付添人自身で見つけてきたことが何度もある。入口から付添

人と相談してもらえれば、こちらも早くから動きやすいので、調査官から積極的に情報共

有してほしい。また、家庭や学校でさみしい思いをしている子については、普通の日記で

はなく、調査官との交換日記でほめてもらったり、趣味について話題にしたりすることで

やる気を出し前向きになったケースがあるので、指導も必要だが、頼れる大人としての関

わりも効果的だと思う。親子の関係修復ができるケースであれば親に週一回くらいコメ

ントを書いてもらうのもよいと思う。さらに、退職教職員は時間にゆとりがあるので学習
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支援に入ってもらった例がいくつもあり、教職員組合等を通じて依頼することが可能で

ある。 

● 付添人として、少年を引き受けてくれるところを、どのようなつてで探しているのか。 

〇 特性がある子が多いので、市町の子ども家庭相談室や障害福祉課などに、普段、就労支

援などで利用している機関はないかを教えてもらって、順番に受け入れを確認しており、

県外の組織を探すこともある。 

〇 成人の場合は、行政での措置が多くなり、少年にはどこまで適するかわからないが行政

窓口に相談するといろいろなメニューを持っているので、少年の特性に合うものが見つ

かるかもしれない。また、処遇機関側でも再犯防止や更生に向けた教育の一部において外

部機関に依頼しているので、少年院や刑務所と情報交換すれば、教育的措置のメニューを

増やすことにつながるのではないか。 

● 続いて意見交換事項②についてご意見をいただきたい。   

〇 もし非行少年を受け入れるとしたら、必ず出てくる障壁はリスクの面である。一緒に働

いている従業員がどう受け止めるか、従業員の疑問にどう答え、説明するのか。また、営

利企業にとっては、金品以外のメリットとして何があるのかが、従業員を説得するための

材料として必要であり、その点を検討する必要がある。試験観察は良心に頼った制度であ

るが、そこに従業員を説得できる材料をプラスアルファできないだろうか。 

〇 試験観察や補導委託はよい制度であるが、多くの人は知らないので、何かの方法で知っ

てもらい、委託先を増やしたいことを伝えれば、この制度に意義を感じて手を挙げる人は

出てくるだろう。発信しないと始まらないので、他庁とも連携してフォーラムやシンポジ

ウムを開いて、試験観察や補導委託の意義を理解してもらい、協力していただける方を探

すのがよいのではないか。 

〇 ホームページで調べても補導委託先の企業一覧は出てこない。障害者雇用みたいに、雇

用することでインセンティブを与える仕組みもなさそうである。そのような働きかけは

議論しているのか。 

□ プライバシーの関係で、受託者から、補導委託について情報発信しにくい実情がある。

プライバシーに留意しつつ、受託者のインセンティブにつながることはないのかも考え

ていきたい。 

〇 障害者雇用については、以前から先進的な取組をしており、慢性的な労働力不足を補う

のにも助かっている。企業として補導委託に取り組むとなるとリスクは当然あるが、引き

受けてくれる人はいるかもしれないので、掘り起こせば可能性はあるのではないか。 

〇 補導委託先のホームページに、補導委託先になっていることを載せて社会貢献してい

ることを宣伝できればよいが、非行少年が関わってくると難しい。 

● 最近は非行少年に対する目が厳しく、宣伝してしまうと、非行少年を扱っているのかと

いう批判につながるリスクもあるかもしれない。 

〇 補導委託先が大津家庭裁判所補導委託制度協力機関として宣伝することは、家裁にと
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って問題はあるのか。 

□ プライバシーとの関係でかなり難しいと思われる。例えば、受け入れた非行少年の数を

ホームページに載せるとした場合であっても、それが与える影響を考えないといけない。

委託先でも非行少年であることを知っている社員は限られている中、知れてしまう可能

性がある。また、自宅から通わせる場合は、生活圏が重なるので、一層情報管理に気を遣

うことになる。 

〇 裁判所のホームページに、補導委託先を募集していることを掲示することはできない

のか。制度を知ってもらうことにもつながるだろう。 

□ 補導委託の制度はもっと広く知ってほしい反面、広く募集した場合のリスクも考える

必要がある。多数の応募があった場合に、補導委託先として相当かどうか見極めることが

どこまでできるかという問題があり、現時点では、受託者を通じて、補導委託制度を理解

しているところを紹介してもらって新たに登録していることが多い。 

〇 制度を広報することが大事だし、紹介してもらえるよう裁判所から定期的に声掛けを

していくことが効果的でないかと感じた。 

〇 ホームページで検索すると、補導委託についてリーフレットを掲載して宣伝している

家裁もあるようなので、参考にしてはどうか。 

● 裁判所は信用のあるところにお願いしたく、幅広く募集していなかったが、その結果委

託先が減ってしまっている現状があり、皆様のご指摘を踏まえて裁判所でも考えていき

たい。本日は活発な御意見をいただき、ありがとうございました。 

以 上  

  


