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第４５回大津地方裁判所委員会兼第４７回大津家庭裁判所委員会議事概要 

１ 日時 

  令和６年９月１７日（火）午後２時から午後４時３０分まで 

２ 場所 

  大津地方・家庭裁判所大会議室（本館１階） 

３ 出席者 

  （地方裁判所委員会委員）五十音順・敬称略 

池田聡介、小倉哲浩、角田徹、坂田しのぶ、土井一成、土井裕明、古川貴大、堀池宏

志、山本はるか 

  （家庭裁判所委員会委員）五十音順・敬称略 

石川一郎、大野聡子、小倉哲浩、粂田憲治、下川巌、田中明彦、橋本浩、藤岡亮介、

保坂健二朗、細島秀勝 

  （事務担当者） 

   大向敏正、伊藤俊史、甲斐美恵、仲野綾、工藤福惠、蔵慎之介、丸岡麻子 

４ 議事 

 ⑴ 委員の紹介 

   事務担当者から、大津地方裁判所委員会委員及び大津家庭裁判所委員会委員の紹介

があった。 

⑵ 委員長の選任 

  委員の互選により、大津地方裁判所委員会委員長に小倉哲浩委員を、大津家庭裁判所

委員会委員長に小倉哲浩委員を選出した。 

⑶ 前回委員会以後の裁判所における取組等 

   事務担当者から、前回委員会で委員から出された意見を踏まえて、裁判所が行った取

組等について説明した（大津地方裁判所委員会の前回のテーマ「裁判所のデジタル化に

ついて－民事訴訟手続を中心に－」、大津家庭裁判所委員会の前回のテーマ「家事調停

における子をめぐる紛争の早期解決に向けて－家庭裁判所調査官の関与を中心に－」）。 

 ⑷ 意見交換（テーマ「裁判所における採用広報について」） 

   事務担当者から、パワーポイントを用いて、採用試験の実情、採用広報の実情、大津

地家裁における取組と課題等について説明した後、意見交換を行った。 

   発言要旨は、別紙のとおりである。 

 ⑸ 次回委員会の日程、テーマについて 

次回の地方裁判所委員会は、令和７年２月１８日（火）午後２時からとし、２時間半

程度で行う。テーマは「刑事手続における犯罪被害者保護制度について」とする。 

次回の家庭裁判所委員会は、令和７年１月３０日（木）午後２時からとし、２時間半

程度で行う。テーマは「少年審判における被害者配慮について」とする。 
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（別紙） 

（発言要旨） 

（委員長：●  委員：○  事務担当者等：□） 

● 意見交換事項（①皆様の組織等での採用及び採用広報の実情、②大津地方・家庭裁判所

の採用広報の取組に対する感想・改善点）について、御意見や御質問など自由に御発言い

ただきたい。 

〇 少子高齢化社会の中ではやむを得ないのかもしれないが、志願者が減っているのは

我々の業界も同じである。我々の業界は以前に比べて学生の人気が下がっており、対策と

して、全国の同業者が合同で、大都市で採用説明を行っており、会社よりも「職業」に関

心を持っている人を積極的にリクルートしている。また、最近の学生は、紙媒体ではなく、

ネット上で情報収集をしているので、若者が食いつくような仕様のホームページになっ

ているか、学生が必要な情報をネットで得られるかどうかという観点で取組をしている。

さらに、最近の若者は都市部で働きたい人が多く、本人の希望を考えずに配属するとミス

マッチが起きてやめてしまう例もある。都市部の大きな組織で働けば、例えば百分の１の

存在にしかならないが、少人数の組織であればもっといろいろなことを任せられること

など、小さいところで働くメリットを伝える努力もしないといけないと思う。 

〇 裁判所職員として望む人物像は、この時代に、採用パンフレットの表紙にあるような黒

スーツ、白シャツにネクタイのような職員なのか。それはそれでよいが、多くの一般企業

では、新卒採用のページで社長はノーネクタイにしている。一方で、業務説明会等のチラ

シはあまりにもかわいすぎて、ちぐはぐである。また、本会が始まる前に生成AIのCopilot

で大津の裁判所で働くメリットを確認してみたら、①転勤が少ないこと、②福利厚生がよ

いこと、③大津駅から近いこと、④県内の一般企業と比べた年収の優位性、が挙げられ、

これらの強みを積極的にアピールしていけばよいのではないか。 

〇 採用パンフレットは全体的に構成がわかりにくく、ポイントがつかみにくいと感じた。

また、採用パンフレットには採用者の８６％が第３希望までに採用されるとの記載があ

るが、第３希望までに入れることは果たして売りになるのか、ミスマッチにつながらない

のか。また、業務説明会等のチラシは何歳をターゲットにしているのかわからず、一見し

て小中学生向けかと思ったが、裏面を見たらそうではないことが分かった。令和６年２月

１５日に開催された業務説明会は、開催日時がピンポイントでよかったのか。開催日も多

様にしなければ１０人しか集まらないだろう。そもそも「業務説明会」という言葉はおそ

らく官公庁でしか使用されず、わくわく感がない。全体的に、もっと言葉を練った方がよ

いのではないか。当方の職場では、どういう人がほしいのかというメッセージを書くよう

にしている。なお、最近の若い者は人前で褒められるのを好まないと言われているようだ

が、褒める側はそう思っていないので、ミスマッチが生じてしまう。先ほどの説明で、裁

判上の文書は書記官の名前で発出されるものも多く、書記官が法律専門職として法律上

の重要な権限を有していることを示す一つの例であるという話があったが、自分の名前
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で文書を作成することをよく思わない若手もおり、個人名を出して専門性を担保される

のは、若手の求めていることと合致しない可能性がある。 

〇 日々学生と接していると、人のためなりたい、社会のためになりたいという学生は増え

ている気がする。当方は、社会福祉の専門職教育をする学科に所属しており、専門性を高

めたがっている学生が多いが、その中に裁判所はあまり入っていないので、そこをアピー

ルする必要がある。滋賀県内にある龍谷大学や立命館大学は学生数が非常に多いので、広

報するとよい。また、やみくもに広報するのではなく、大学のカリキュラムの中から例え

ば「刑事司法と福祉」、「児童家庭福祉」などピンポイントで裁判所職員との関わりを広報

するのが効果的であろう。最近は公務員志向が強くなっているが、裁判所職員はあまり知

られていないので、少し広報するだけでも発見につながる。また、やる気のある学生は、

少人数でのグループワークなど体験型の授業を好むので、年に複数回そのような形式を

取り入れた説明会があるとよい。態勢の問題はあろうが、複数回説明会を実施することが

志望者の確保につながると思う。 

〇 当社では、先週土曜日にインターンシップを開催し、１６人の学生が参加し、質疑応答

の時間では、学生と年齢の近い若手の従業員が質問を受ける役を担った。やりがい、働い

ている誇りや当社に勤めたきっかけを聞かれることが多かったが、こちらが説明した内

容と学生が知りたいこととの間でミスマッチがあったかもしれない。また、先ほどのプレ

ゼンで、書記官になるための研修が１、２年あるとのことだったが書記官になった後のこ

とがわからない。ずっと書記官のままなのか、年収はどうなるのかなどである。さらに、

「優秀な人材」を求めているとのことだが、優秀な人材とは何なのかがよく分からなかっ

た。 

□ キャリアデザインについては、書記官になった後は、事務局や裁判部を行き来しながら

キャリアを積んでいくという説明を、図を示しながらしている。 

● インターンシップの案内・募集はどのようにされたのか。また、何度も開催しているの

か。 

〇 広告代理店のネットを利用した。合計４回開催予定である。 

〇 当社の人事担当者に確認したところ、人手不足で売り手市場なので、しっかり情報発信

し、待ちだけではなくて相当攻めていく必要があるとのことであった。当社は地域密着型

の企業だが、滋賀を始めとして関西にいろいろな事業所があるので、様々なキャリアアッ

プの道があり、かつ転居を伴う異動が少ないことをＰＲしている。説明の中で、大津の裁

判所で働く魅力についてのお話があったが、地元志向の人の要望にはどこまで答えられ

るのかがパンフレットなどからは分かりにくいと感じた。当社は、合同説明会にも力を入

れて参加している。県庁や市役所も参加しているようなので、裁判所もそういう場に参加

してもよいのではないか。また、職種のイメージとして、裁判所に裁判官がいることは分

かりやすいが、裁判所事務官や裁判所書記官の仕事もあるということを、小中学校の社会

科見学や職場体験などの機会を通じて、早い段階から発信してはどうか。さらに、採用試
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験が３０歳まで受験可能なのであれば、説明会を土日に開催してはどうか。 

● 県外の人が大津に来る魅力はあるか。大津の地元愛をアピールしていただけないか。 

○ ほどよく都会すぎず、田舎すぎない点か。 

〇 当校には、大阪出身の学生が多い。大津のイメージは、最初はなかなかつかみにくいが、

住んでいるうちにイメージは変わっていき、好きになっていく学生が多い。働いてみると

意外と好きになっていく可能性があると思う。 

〇 業務説明会の案内をしている大学は、滋賀大学と滋賀県立大学とのことだが、人数の多

い龍谷大学や立命館大学にはなぜ案内しないのか。また、滋賀県から京都の大学に通って

いる学生も多く、その中には滋賀で働きたい学生もいると思うが、京都の大学に案内する

ことはできないのか。 

□ 龍谷大学や立命館大学については京都地裁が採用広報を行っているが、滋賀県内のキ

ャンパスについては当庁でも採用広報を行うことができるか検討したい。 

〇 京都駅からだと大津の裁判所の方が近いことをＰＲしてはどうか。また、当社を希望す

る人は、滋賀県の企業で勤めたいというよりもこの業界に勤めたくて志願する人が多く、

全国の同業者がライバルになる。裁判所だと公務員同士の取り合いになろうが、その中で

裁判所の仕事内容はよくわからないので、もっとその辺りをＰＲしてはどうか。 

〇 当方は高校生と接することが多いが、最近の子は、小学時代からキャリアプランを継続

的にしっかり教育されており、高校生になると、授業の中で、興味のある職場にアポを取

ってインタビューに行くこともある。中高生の中には公務員になりたい子もいるが、その

中に裁判所は入っていないかもしれないので、高校生をターゲットにした広報活動をし

たり、児童・生徒が行うインタビューに対応したりすることも検討してはどうか。弁護士

会では、ジュニアロースクールを開催している。さらに、裁判所は女性が働きやすいと思

うので、それをアピールしてもよいのではないかと思う。 

□ 当庁では、中高生を対象とした採用広報は行っていない。ただし、庁によっては、夏休

みの一般向けの広報行事で、裁判官や裁判所職員も参加する模擬裁判等の行事をやり、子

どもに参加してもらうこともある。今後は採用広報でも年齢層を広げることを検討した

い。 

〇 広報は、親世代に対しても大事であり、当校でも、保護者懇談会を実施すると保護者は

熱心に参加しており、その中で就職の話もたくさんしている。親世代へのＰＲを行うこと

で子にも伝わる可能性もあるので、検討してはどうか。 

〇 裁判所職員になるのは法学部出身者だけではない。例えば、司法と福祉の境界線が重な

ってきている中、福祉を学んだ人が裁判所事務官や書記官として働くのはよいことでは

ないかと思う。しかし、採用試験が法律科目だけだと受験者は限られてくる。応募者数を

増やすに当たっては、いくら広報を頑張っても受験者が最初から絞られてしまっている

なら難しいだろう。また、パンフレットをお金をかけて印刷してもおそらく誰も見ず、同

じ内容のものがネットにあるのでそちらを見るのではないか。受験者が知りたい情報は、
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受かりそうな試験であるか、給料はどれくらいか、昇給のペースはどんな感じか、といっ

た点だが、パンフレットには記載がない。さらには、裁判所事務官として採用された人の

うち、どれくらいの人が、平均何年くらいで書記官になっているのかという情報も記載し

てはどうか。 

● 採用パンフレットやホームページでは、法学部出身者以外の採用者がいることをアピ

ールしている。 

□ 法学部以外の出身者が多いことは様々な場でアピールしている。また、令和７年度から

採用試験の内容が大きく変わり、憲法の記述式試験を廃止するほか、専門試験の選択科目

に行政法を追加するなど、ほかの公務員試験と併願しやすいようになる予定である。 

〇 教育学部に入る学生は地元志向が強い。それでも各都道府県の中では都市部で働きた

い者が多く、学校教員だと、へき地に行くと給与が上がり、都市に戻ってもその水準が維

持されるという仕組みを整えている都道府県があり、いろいろな場所で働きやすいよう

にしていると聞いている。また、業務説明会については、３年生に焦点を当てているなら、

企業の説明会と重なる時期であり、１日しか開催されないと、志望度の高い学生しか参加

できなくなる。当校では広報として８月にオープンキャンパスを開催しており、参加する

ことが授業の課題の一環となっている例もあり、志望度が高くなくても足を運んでもら

う機会になっている。小中高校生向けには、広報行事を週末や夏休みに開催するほか、大

学生向けには、複数回開催したり、動画配信したりして機会を増やすことも考えられる。

なお、現職からのウェブでの発信については、生の声を聞けて身近に感じられるメリット

がある一方で、内容によってはイメージダウンにもつながるため、バランスが難しいとこ

ろである。 

〇 業務説明会は、オンラインでの実施は可能なのか。一般企業だと行っている。オンライ

ン説明会でまずは興味を持ってもらって、興味があれば対面の説明会に参加してもらう

という二段構えもありなのではないか。また、当方の前職の職場で作成している説明会の

資料では、キャリア形成の話や育児休業をどれくらい取れるのかをかなり具体的に説明

していた。さらに、若い世代にとっては、様々な人と接することになる中で職員のメンタ

ルケアはどうなっているのかも気になるところかもしれない。 

□ メンタルケアについてのアピールはあまりしてこなかったところではあるが、仕事を

覚えることへの不安を解消するために、研修制度の充実についてはアピールしている。 

○ 研修については、採用パンフレットに記載されているのはつぶしのきかなそうな研修

であるが、専門家としての研修ではなく、社会人として自分が成長していくための研修や

時代を反映した研修の実施が必要なのではないか。 

□ 説明会では、別途資料を準備して社会人としての基本を学べる研修や経験年数に応じ

た細やかな研修の紹介もしている。 

○ そもそもその説明をする説明会に参加してもらえないことが問題なので、説明会以外

でそのような研修の情報を出してはどうか。 
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● キャリアアップ研修や管理職向け研修などにより様々な力を伸ばせることは一つのア

ピールになるかもしれない。 

〇 大津と似た条件にある奈良や和歌山との情報交換をするとよいのではないか。和歌山

や奈良に比べると、大津は京阪神から通いやすいと思われる。 

□ 普段から情報交換しながら、効果的な採用広報を検討している。当庁の利便性について

は、説明会でもアピールしている。 

〇 地方自治体では、応募者が減ってきており、総務省が各自治体に試験の多様化や受験年

齢の引上げ、日程の多様化、一般教養試験からＳＰＩへの変更などを通知し、その結果、

受験者は増えた。 

〇 当方の仕事はものづくりなので、やりがいは外からもわかりやすく、ハードルも低いの

で、応募者はたくさんいる。しかし、裁判所の仕事となると一般には理解しづらく、堅い、

地味といったイメージがある。現在は、朝の連続ドラマ小説で裁判所を内容とする番組を

やっていて、普段はあまり着目されないであろう裁判所のシーンもたくさん出てきてい

るので、これを採用広報につなげられるとよいのではないか。 

〇 採用広報対象のすそ野を広げることについては、当庁では出張講義や出前教室を積極

的に行っており、検察官と事務官がセットで小中高校に出向いている。また、広報行事に

参加した人に働きやすさをアピールすることについては、裁判所では働き方が裁判官の

個性に左右されると思われるが、採用パンフレットを含めて裁判官の出番がないような

ので、もっと裁判官が出ていって説明してもよいのではないか。当庁での説明会では、検

察官との意見交換会を設けており、検察官から見てどういう検察事務官が求められるか、

といった話をした。 

〇 当庁は規模が小さいので、お互いの顔が見えてコミュニケーションが取りやすいメリ

ットがある。まずは自身のホームグラウンドをどこにしたいのかを考えてもらい、その上

で大津のよさをＰＲすればよいのではないか。また、業務説明会については、日程をいく

つか挙げ、それでも参加できない場合は個別に対応することもしており、そのような工夫

をすることも考えられる。 

● いろいろ御意見をいただき、ありがとうございました。 

以 上  

  


