
参考資料９－１

法曹制度検討会（第７回）議事録（抜粋）

1. 日時

平成１４年７月２２日（月）１５：００～１７：４５

2. 場所

永田町合同庁舎第４共用会議室

3. 出席者

（委員）

伊藤 眞（座長），岡田ヒロミ，奥野正寛，小貫芳信，釜田泰介，木村利人，佐々木茂

美，田中成明，中川英彦，平山正剛，松尾龍彦（敬称略）

（説明者）

伊礼勇吉（日本弁護士連合会副会長），金井康雄（最高裁判所事務総局人事局参事

官）

（事務局）

大野恒太郎事務局次長，古口章事務局次長，植村稔参事官，小林徹参事官

－略－

6. 議事

－略－

【伊藤座長】（略）人事評価研究会の報告書でございますが，この報告書につきまして，

最高裁から報告をお願いしたいと思います。

では，金井さんどうぞよろしくお願いします。

【最高裁（金井人事局参事官）】最高裁の金井でございます。今，座長から御紹介あり



ました点について御報告させていただきたいと思います。

「裁判官の人事評価の在り方に関する研究会」は，最高裁の事務総局に設置されて

おりました研究会でございますけれども，７月16 日に報告書が取りまとめられて提出

されました。お手元に資料として配らせていただいておりますが，報告書と，その他に

研究会報告の概要というペーパーも配られているかと思いますので，本日は概要と

いうペーパーに即しまして中身について多少御説明させていただきたいと思っており

ます。

人事評価の在り方に関する研究会ですけれども，概要ペーパーの冒頭に記載させて

いただいたような基本的な考え方で多角的，総合的に検討した結果を報告書という

形で報告したわけでございます。そこで，具体的にどんな内容の報告になっているか

というところをざっと御紹介させていただきたいと思います。

まず，概要ペーパーの「１ 評価の目的」というところでございます。

人事評価の在り方を検討するに当たっては，評価の目的をどこに置くのかというとこ

ろをはっきりさせなければいけないという問題意識から，検討会では，お手元のペー

パーの枠囲いに書かれておりますような２つの目的が裁判官の人事評価の場合には

挙げられるのではないかということでございまして，そういう認識の下に報告がされて

おります。

なお，その中で○に書かれている事柄ですけれども，研究会の議論の中で，こういっ

た目的からいたしますと，裁判官の人事評価においては，基本的には，短期的な視

点からの明確なランク付けといったものは必ずしも必要ではなくて，むしろ長期的な視

点からの評価，その集積が重要であるという研究結果になっております。

これまでの裁判官の人事評価におきましても，長い期間をかけて多くの者が見るとい

うことによりまして，評価の客観性・公平性が保たれるという考え方の下に人事評価

がされてきたという認識もこの報告書の本体に記載されているところでございます。

次に２の基本的な理念をどうするかという問題でございます。ここは，研究会での議

論の結果，枠の中に書かれておりますAからGまで７つの基本的な理念の下に評価

制度を考えていったらどうかという提言になっております。

本日は，この中で一番重要と思われます「A 裁判官の職権行使の独立や職務の実情



への配慮」の問題につきまして，若干御説明させていただきたいと思います。

裁判官の場合に，独立して裁判権を行使する。その職務に関しては，他からは一切

干渉を受けることがない。そういう意味で，裁判事務の処理につきましては，上司から

の指揮・監督に服することは一切ないわけです。また，そういったことがあってはなら

ないわけでございます。

少し具体的に申し上げますと，合議事件の処理を考えてみましても，合議体の構成

員は，それぞれ一人ひとりの裁判官が独立して同じ発言権と評決権を持っております。

したがいまして，合議体の構成員は３人で構成されていますけれども，裁判長が，一

番若い左陪席裁判官との議論においても同じ立場で議論していく。ですから，左陪席

裁判官も同じ一票を持っているという基本的な原則が貫かれているわけでございま

す。ですから，裁判事務処理の場面では，合議の中でもそうでございますし，また同じ

部に属している右陪席裁判官が単独で事件で処理しているというような場合に，裁判

長が右陪席の単独の事件処理にいろいろくちばしをはさむというようなことも一切許さ

れないというのが裁判官の仕事の最も基本的な特殊性ということができようかと思い

ます。

研究会の報告の中では，こういった裁判官の職務の特性を十分に踏まえた評価制度

にすべきであるということがうたわれております。

それが最も端的に記載されていますのが，１ページの一番下の○のところでございま

すけれども，人事評価制度を考えていく上では，こういった観点からきちんとした評価

制度を用意していくべきであるというのが今回の報告書の一番基本的なところになっ

ております。

次に概要ペーパーの２ページ目をごらんいただきたいと思いますけれども，だんだん

具体的になってくるわけですが，裁判官の評価を考える場合に，評価基準，評価の項

目，評価の形式をどうしていくかというところが問題になるわけですが，この点につき

まして，まず評価の項目を考えていく場合には，その前提として裁判官に求められる

資質・能力をどう考えていったらいいかということが議論になりました。

その中で，研究会におきましては，枠の中に記載されたような議論がされております。

裁判官ですので，まず事件処理能力が基本になることは間違いないわけですが，そ



のほかに組織を運営していく能力とか，そういった能力の背後にあって，それを支え

ていく基盤としての人格的資質も求められるという報告になってございます。

「（２）評価項目及び評価形式の在り方」というところをごらんいただきたいと思います

けれども，そういった資質・能力を量っていく上では，どういう評価形式の在り方を考

えたらいいかということでございますが，諸外国の例なども参考にしながら検討した結

果，裁判官の評価につきまして（２）の下に書いてある枠囲いの中に記載されている

ような事柄が打ち出されているわけでございます。

詳細な評価項目を設定して，それぞれについて段階式に評価するというのが一般的

な評価のイメージかと思いますが，裁判官の場合にそういう方式ではなく，大きな項

目について基本的に文章式で評価する。しかも，その評価の際に，どういう視点で評

価したらいいのかという評価の視点を具体的に明らかにするといった方式が打ち出さ

れております。具体的にどういう項目，どういう視点になっているかということにつきま

しては，後ろの方に別紙１ということで付けてございますので，それをごらんいただけ

たらと思います。

次に，評価の手続の関係でございます。ここもいろいろな論点がございますが，まず，

評価者をどうするかということでございますが，３ページの上の枠囲いの中に記載さ

れているような提言がされております。

地方裁判所・家庭裁判所に所属する裁判官につきましては，地・家裁の所長を第一

次評価者といたしまして，高裁長官を第二次評価者としてはどうだろう，高裁所属の

裁判官については，高裁長官を評価者としてはどうかという提言でございます。

「（２）評価情報の収集方法」につきましても，種々検討会では議論されました。ア，イ

というようなところの問題もございますけれども，本日は，主にかなり時間をかけて議

論されました本人の意向を汲み取る方法，それから，裁判所外部の見方に配慮する

方法の２つにつきまして，研究会でどんなことが提言されているのかを御報告させて

いただきたいと思います。

まず「ウ 本人の意向を汲み取る方法」に関してでございますが，３ページの下の方に

記載させていただいております。基本的には，個々の裁判官から自己申告書面の任

意的な提出制度，それを受けまして評価者が個々の裁判官と面談する制度を設けて



はどうかという提言になってございます。

こういった制度を設ける意味，趣旨につきましては，研究会では３ページの一番下の

○に書かれておりますが，３つほど意義を述べております。

１つ目は，評価の客観性を担保する上で非常に有益である。

２つ目としまして，評価者の認識を本人にフィードバックするといった形を取ることによ

りまして，裁判官の自己研さんとか，能力開発に資することになるのではないかという

ことです。

３つ目といたしまして，評価に対する本人の納得性を高めることにもつながるというこ

と。

こういった３つが考えられまして，特に面談につきましては，大規模庁においては，そ

の実施に膨大な時間を要することになるわけですけれども，こういった仕組み，面談

の制度は，新しい人事評価制度の中で重要な役割を担うことが期待されますので，

充実した面談が行われるように望みたいという意見が付されております。

４ページの上の方に「エ 裁判所外部の見方に配慮する方法」というところでございま

すけれども，研究会の報告では，枠囲いに記載されているような提言になっておりま

す。具体的には，事件関係者その他の部外の方々を対象とするアンケート調査を行

うことが相当でないという結論になっているわけですが，しかしながら，裁判所の外か

らもたらされる裁判官の執務状況に関する情報につきましては，評価者は，裁判官の

職権行使の独立に配慮しながら，取捨選択の上，評価に活用することが求められる

とされているところでございます。

研究会では，裁判官がその職務を行うに当たって，独善に陥ることは最も避けなけれ

ばならないことである，当事者を始め，裁判所外の関係者の声に謙虚に耳を傾ける

姿勢を持つことが重要であるという認識が研究会報告書の本体の中に示されており

ます。

そういう認識の下で，いろいろ議論がされたわけですけれども，この枠囲いの中に書

かれているような意見が多数を占めるに至ったところでございます。

「（３）評価の実施時期」につきましては，毎年一定の時期に評価を行うことが適当で

あるとされております。



次に４ページの下の方になりますが「５ 本人への開示及び不服がある場合の手続」

の関係でございますが，まず「（１）本人への開示」のところにつきましては，枠囲いの

中に記載されているとおりでございまして，開示を希望する者に対して，評価書面そ

のものの写しを交付することによって，言わば全面的に開示する方法を取ってはどう

かというのが今回の研究会の提言でございます。

人事評価を開示するということにつきましては，メリット，デメリットいろいろ考えられる

わけですけれども，裁判官の人事評価に関する限りは，裁判官の職権行使の独立性

に影響を及ぼすような評価が行われているのではないかという疑念をいささかとも生

じさせないことが必要であるという認識に立ちまして，研究会の報告では，今申し上

げたような形の開示制度を取ってはどうかという提言になってございます。

５ページになりますが「（２）不服がある場合の手続」につきまして，枠囲いに記載され

ているような仕組みが提言されております。

被評価者が評価の内容について不服を述べる機会を保障する。それを受けまして，

評価者が評価内容を改めて考え直す，再考するという手続を設けてはどうかというこ

とが基本になっております。

「６ 制度化の方法」というところで書かせていただきましたが，研究会の議論の中で

は，ここに書いてあるような理由から，最高裁判所の規則で評価の制度化をすること

が憲法の趣旨にかなうのではないかという意見になっております。

最後になりますが，研究会が提言した人事評価制度につきましては，この報告を踏ま

えまして，今後最高裁においてどういう形で整備を進めていくか検討を進めていきた

いと思っております。

最高裁が作成した司法制度改革推進計画の要綱の上では，平成15 年度末までに所

要の措置を講ずるという計画になっております。

したがいまして，これから検討を進めまして，当検討会におきましても，最高裁におけ

る検討状況を御報告し，そこでの意見も踏まえまして，平成 15 年の末までの間に制

度を整備することを目指したいと考えております。

研究会の報告ですけれども，報告書は概要ペーパーの「７ 終わりに」というところに

記載されていますとおり，これから申し上げますようなメッセージをもって報告書を締



めくくっております。

裁判官の人事評価制度というのは，裁判官の資質・能力を適正に評価でき，その意

欲の向上に資するものでなければならない。他方，裁判官の職務が多面的また総合

的な資質・能力を要するものであることに加えまして，評価資料の収集についても，

職務，身分の特性から特別な配慮を要する点があるということで，評価の実施にはも

ともと大きな困難を伴っているわけですが，それだけに制度化や実施の段階におい

て様々な問題に直面することが予想される。研究会が示した考え方を踏まえて，新た

な裁判官の人事評価制度をきちんと整備することによりまして，裁判官の質を高め，

国民の裁判官に対する信頼を一層高めていくということに努力しなければならないと

指摘されているところでありまして，これからの検討におきましては，ここもきちんと踏

まえた制度の検討をしていきたいと考えているところでございます。

早口でしたけれども，以上でございます。

【伊藤座長】大変多岐にわたって重要な提言をされている報告書について簡潔に御

説明いただきましたが，若干の時間，質問，御意見等を承りたいと存じます。

では，岡田委員から。

【岡田委員】２つ質問があるのですけれども，評価者のところで審議会の意見書は評

価権者という言葉を使っていたように思うのですが，これを見ると評価者ということで，

そうすると評価権者というのはだれなのか，もし評価権者がいないとすれば，この評

価者の責任というのはどうなのかということ。

あと，裁判官に関して，裁判所外から言わば苦情みたいにものも入ってくるかと思い

ますけれども，そういう苦情というのは，本人に知らされるのか，またそれはどの時点

で知らされるのか，その２つのことを知りたいと思います。

【最高裁（金井人事局参事官）】まず，評価者の問題でございます。この点は，実は報

告書の本体を少しごらんいただけたらと思いますが，31 ページでございます。この

（注）の部分で議論されているところでございます。

先ほど早口で申し上げたわけですけれども，裁判官の人事評価の目的とか，裁判官

の職務の特性を考えてますと，裁判官の場合の評価というのは，どういうことが基本

になるべきかと言いますと，長期間かけてその人の力量が浮き彫りになるような形の



評価制度が適切ではないか。そうなりますと，結局その評価というのは，毎年毎年の

評価を通じて，評価の情報を蓄積していく，その結果おのずと個々の裁判官の力量

が長期間の間に明らかになるという仕組みがいいのではないかということが一つ言

われているわけです。

また，毎年毎年，この人はＡの裁判官だ，Ｂの裁判官だというランク付けをする必要

性がないというところも考慮されまして，結局そうなりますと，評価情報を提供する立

場に立つという趣旨で評価者とした方が実態に合うのではないかということがこの研

究会の考え方であると思います。

また，評価がそういうことだとしますと，最終的に評価権者ということを決めて，毎年Ａ

の裁判官，Ｂの裁判官とする必要はないというのがこの結論でございます。そういっ

た考え方から評価権者がだれかということよりは，むしろ評価の情報の提供者をどう

したらいいかということの方がより重要だということで，こういう報告になっております。

２番目の外部から裁判官について，いろいろな問題点の指摘がされた場合に，どうい

う時期にどういう形で伝わるかということでございますけれども，実は，ここが非常に

難しい問題でございまして，裁判官の職権行使の独立の原則からいたしますと，例え

ばクレームが事務局に入ってくるという場合に，裁判官が現在担当している事件につ

いてこういうクレームが入ってきましたということをストレートに裁判官に伝えていいも

のかどうかというのがまず問題になります。

個々の審理に影響が及ばないような形でそれがされていかなければならないというこ

とでございますので，そこはこれまではどうしてきたかと言いますと，やはり事務局な

り，最終的には，地方裁判所であれば，所長のところで事実関係について十分吟味

する。本当に重要な事柄であれば，それが何らかの形で裁判官に伝わるようにしな

ければいけないのですが，しかし，その際にも個々の裁判官の職権行使の独立との

関係で，十分配慮しながら話をしていくということになりますので，当事者から寄せら

れたクレームとか，外部から寄せられたクレームの内容によって対応が変わってくる

ということで，一概にこういう時期にこういう形でということはなかなか申し上げられな

いことになっております。

そういう問題もございまして，研究会においてもそういうものを直ちに評価に反映させ



るのはやはり難しい問題があるということを考慮されて，先ほど申し上げたような報告

になったものと考えます。

【岡田委員】ありがとうございました。

【伊藤座長】では，木村委員どうぞ。

【木村委員】20 回にわたる研究会の非常に熱心な討議を踏まえて，こういうものが出

てきたことは，委員の一人として，お働きに心から感謝を申し上げたいと思います。

これは，座長にお伺いしたいのでありますけれども，本日出てきた書類に基づいて，

また我々の検討会では，ある程度討議を行うという時間もあるわけでございますね。

【伊藤座長】それは，本日またここで，まさに御意見をいただいている最中ですが，こ

れは最高裁の方で受け止めていただいて，この研究会の報告書を踏まえて，更に作

業を進めていただいて，その結果をまたここで報告していただくと，そのように考えて

おります。

【木村委員】大変そのシステムは民主的で，我々の検討会にふさわしいやり方だと思

いました。座長の御配慮に心から感謝を申し上げたいと思います。

それで，２，３の点を見ますと，大変新しいいろいろ意欲的な，例えば情報源の多様

化の問題とか，自己申告制度とか，評価書面の写しの報告とか，不服の申立とか，

今まで余り裁判官の評価になじまなかったかもしれないと思うようなことを意欲的に

取り上げたということは高く評価したいと思うのです。

ただ，例えば概要の４ページでございますけれども，本文の方を詳しく読んでおりませ

んけれども，ここも外部の見方に配慮するという方向性が出てきたわけです。裁判所

外部からもたらされる裁判官の執務状況に関する情報というのは，例えば特定の裁

判官の職務への取り組みが非常に独善的であるとか何とかというようなことになるの

かもしれませんが，非常にいいという場合もあるでしょうし，すばらしいというようなこ

ともきっとあるかと思うのですけれども，この執務状況に関する情報というのは，現在

までのところ例えばどういうルートで入ってくるのか。もちろん，これは裁判をしている

わけですから，弁護士さんとか，あるいは検察官とか，原告とか被告とか，あるいは

家族とか，いろいろなルートから入ってくるのだと思うのです。そういうようなことをめぐ

って，評価者がそれを取捨選択の上というと，評価者も非常に恣意的な取捨選択の



主観性によってしまうのではないかという恐れがあるのですが，何か客観的な外部評

価ということも含めたようなことの在り方をもう少し積極的にここで取り上げるわけに

はいかなかったかなという印象があります。

最初の質問は，要するに裁判所外部からもたらされる情報というのは，具体的に

例えばどういうところから，どのようなものがあるのかということを，もしお差し支えが

なければお教えいただければと思います。

【最高裁（金井人事局参事官）】様々な形で入ってくるかと思うのです。まず，裁判官

が属している部の書記官室に入ってくることがあると思います。例えば，判決言渡期

日が何月何日と予定されていたのだけれども，それが変更されてしまったと，どうして

かということで苦情めいたことで入ってくるということがあるかと思います。

それから，裁判所の中の裁判事務を担当しているセクションと，言わば後方部隊で，

庶務的な部の担当をしている事務局部門とございまして，事務局の方にクレームとし

て入ってくるということがございます。

また，事件関係者で，人によっては所長のところに直接クレームが入ってくるというよ

うなこともございます。多くの場合は，事件処理の上で相手方との関係で不利益に扱

われているのではないかというような御疑問があり，それを裁判所にぶつけてくると

いうようなことがままあるのではなかと思うわけです。

実情としてはそういうことかと思っております。評価者が取捨選択の上というように研

究会の提言では書かれているわけですが，これは外部から寄せられるいろいろな御

指摘につきましては，事実関係，しかもそれは重要な事柄なので，事件処理の上で

考え直してもらわなければならないということもあるかもしれません。それから，思い

込み程度の情報というものもあるかもしれません。ですから，裁判所に寄せられるい

ろいろな情報は様々なのです。それをすべて担当の裁判官にぶつけることが本当に

いいのかどうかというところが問題になりまして，やはり評価者の方で事実関係をきち

んと確認して，本当に問題なものにつきましては，裁判官本人に確認した上で事情を

十分に踏まえて評価に反映させていくという仕組みを取ってはどうかというのが今回

の提言になっていると思います。

【木村委員】この論議の過程で，そういう内部情報を例えばコミッティーでやるというよ



うな話は一切出てこなかったのですか。人事評価に関連して，例えば外部の人も入

れて，これは内部的な，もちろん裁判官の職権の独立というのは大変大きな問題に

なりますけれども。大学でも第三者の評価とか，そういうことで我々の授業の内容，あ

るいは研究の内容とかがだんだん世の中にどういう評価されるのか，自分たちだけで

いいと思ってやっていても，それがほかの方々から見ると成果が何も社会に還元され

ていないとか，いろいろな問題があるわけでございますね。そのなようなことに関して，

論議の中で評価者の主観による選択ではなくて，コミッティーによる選択みたいなこと

は，話としては何か出てこなかったでしょうか。

【最高裁（金井人事局参事官）】外部の方にも入ってもらった機関で評価をしてはどう

かという議論は，実は研究会の中ではされておりません。ただ，今回の報告書の中で

本体の35 ページというところをごらんいただきますと，上から２段落目でございますけ

れども，裁判官により構成される委員会とか，裁判官会議による評価をしてはどうか

というのが議論の１つになりました。これは，今の木村委員が御指摘のものに少し近

い事柄かなと思うわけですけれども，これにつきましてはここにいろいろ書かれている

のですけれども，エッセンスとしては，今回研究会が提案しておられる評価というのは，

個々の裁判官の力量が，特徴が浮かび上がるような文章式の評価にしましょうという

ことになっています。面談もしたり，様々な仕組みを用意していくわけですけれども，

そういうことを合議制の委員会組織で本当にやり抜けるのかというところが問題にな

りまして，最終的には評価者としては地家裁段階であれば所長がやった方がいいだ

ろうと。所長の立場ですと，多くの裁判官についての様々な情報が集積されやすいと

ころですし，ほかの裁判官との比較等々もしながら，情報の取捨選択をして，適切な

評価ができるのではないかと，責任を持って評価できるのではないか，そのような議

論がされまして，評価者について先ほども申し上げましたような報告になっているとい

うことでございます。

もう一つだけ，外部の見方がきちんと反映されなければならないという御指摘はその

とおりだと思っておりまして，それをどういう形でやっていくかというのが大きな課題か

と思います。今回の裁判官制度改革の中では，この評価の問題とはちょっと離れるわ

けですが，裁判官が例えば 10 年間の任期を満了しますと判事になるとか，判事とし



ての再任の段階がまいります。そういう段階で，本当に判事に任命していいのか，再

任していいのかというところの審査をするために，外部の方を交えた諮問機関をつく

るというのが審議会意見で提言されておりまして，それを実現していく方向で検討が

進められるわけですけれども，そういった形で10 年ごとの任命のところでは外部の皆

さんの意見がきちんと反映するような仕組みが取られると思いますので，それとセット

でお考えいただけたらどうかと思います。

【木村委員】そういう方向は，大変いいのではないかと思います。

【平山委員】20 回おやりいただいて，報告書を大部なものを拝見しているのですが，

例の意見書が出まして直ちに着手されたこと，それから今日までにこういうものをお

つくりいただいたことに，本当に敬意を表します。また，金井さんの説明も，内容に基

づいて非常に丁寧にやっていただいたと思います。

ただ，我々はこれを読み込んでませんので，踏み込んだ質問は今日はできませんの

で，座長に後ほどお願いをしたいと思っておりますが，２，３お聞かせいただきたいの

ですが，端的に言いまして，金井さんの感じでも結構ですけれども，報告書は審議会

の意見書の方向を幾つか言っていますね。それに沿って結論としては出ているのか，

それともそれは検討の結果，ここは大分違うというところがあるのかどうかを読み込

むのにお聞きしておきたい。この前の新聞ですと，外部評価か何かでこれは取り入れ

ないことになったというような記載があったように思いますので，そういう点で金井さん

の方がお気づきになっている点がどこかということ。

もう一つは，言わば今度の司法制度改革の中心的なテーマ，裁判所がどう変わるか

というようなことは，みんなが関心を持っていますので，そういう意味でこの提案はど

うだと，この報告書の中のここを見てほしいというような部分を端的にしていただきま

すと，我々は夏休みによく読んで感動したいと思うのです。そういう意味で，今日特に

強調していただくことがあるのか。

私は，今，散見していまして，キャリアシステムを取っているドイツ，フランスの考え方

を何となく基本に置かれているように見えるものですから，その辺りは審議会のペー

パーはキャリアシステムを将来ともずっと維持するということではなくて，もちろん法曹

一元にそのまま変わるということでもございませんけれども，非常に議論して新しい



日本の司法ということを言っていますね。そういう意味で，この報告書の作成過程の

研究会は，どういうトーンで行われているかを是非お聞きしたいと思います。

あとは座長にお願いしたいと思います。

【伊藤座長】３点ほどおっしゃいましたが，いかがでしょうか。

【最高裁（金井人事局参事官）】まず第１点目の改革審議会意見との関係で，どういう

関係になるのかということかと思います。研究会では，司法制度改革審議会の意見を

十分に踏まえた議論をしていただいていたかと思います。この報告書の本体でも，そ

ういう意味で第１の３という項目を設けまして，そこでは司法制度改革審議会意見の

指摘事項というものを本体の３ページに報告書の中に盛り込んでありまして，それを

踏まえた検討がされているものと私自身は受け止めております。

先ほど外部評価と言いますか，そこの問題を指摘されましたけれども，そこはこの報

告書ですと 44 ページをごらんいただきたいわけですが，中ほどに「裁判所外部の見

方に配慮する方法」ということで記載がされております。「審議会意見は，『評価に当

たっては，…裁判所内部のみではなく裁判所外部の見方に配慮し得るような適切な

方法を検討すべきである。』」これが外部評価と言われている事柄なのですが，審議

会意見ではこういう意見になっております。では，これではなかなか中身がわかりにく

いものですから，審議会でどういう議論がされたのかというところが問題になるかと思

います。

研究会では，この 44 ページの一番下の（注）をごらんいただきたいのですけれども，

審議会の審議の際に委員からどういう意見があったかということも，44 ページから 45

ページにかけて記述されておりますが，どうも全体を見てまいりますと，法曹関係者と

か裁判利用者の声をそのまま評価に取り入れていくということについては，消極的な

ニュアンスの意見の方の方が多数であったというような感じがいたしております。それ

が，この報告書の中にも記載されておりますので，審議会が何を求めていたのかとい

うところも頭に置きながら十分に研究会では議論していただけたものと思っておりま

す。

２番目の関係で，今回の報告書の中で，ここが目玉だというところについては，これは

受け止め方が様々かと思うのですけれども，裁判所の内部にいる人間として，この報



告の中を見てまいりますと，新しい新機軸が幾つか打ち出されております。

先ほど木村委員からも御指摘があったのですが，自己申告をしまして，それを受けて

評価者が全裁判官と面談をすると，その中でいろいろな会話をしなから，事実確認を

しながら評価に入っていく。その後，希望者には評価書面も全面的に開示するという

ところが打ち出されております。また，不服がある場合に再考する手続を設けましょう

と，こういう一連の手続，これは実はこれまでの裁判官の評価ではほとんどされてい

なかったことでございまして，これをきちんと裁判官の世界で制度化してやり抜いてい

くというのは，本当に画期的なことになってくるのではないかと思っております。

今回の報告はそういう内容なのですが，それをきちんと受け止めてどういう形で整備

していったらいいのかということを裁判所としてはこれから検討してまいりたいと思っ

ているところです。

３点目，キャリアシステムの御指摘がございました。キャリアシステムを維持するため

にこういう評価をしていくべきであるという議論は一切されておりません。ただ，評価

の項目をどうするかというようなところの議論の際には，同じような仕組みで運営，制

度設計がされている国の評価項目等を参考にしたらどうか，そういう発想で議論がさ

れていたと承知しております。

外国の制度を研究しながら，我が国制度に取り入れていくというのは，なかなか難し

いなと今回痛切に感じたわけです。それぞれの制度が持つ文化的な背景，歴史的な

背景，社会的な背景，それぞれを踏まえながら議論しなければいけないことだと思っ

ております。また，今回の研究会でも，そういうところを十分に意識しながら，限界を

念頭に置きながら，しかし参考になるところは取り入れたらどうかという視点で，議論

をいただいた上で，報告をまとめられたものと思っております。

【伊藤座長】松尾委員，お願いします。

【松尾委員】では簡単に，裁判官の人事評価の在り方については，これまで裁判所内

外でいろいろと意見がありました。中には厳しい批判とも言える意見があったわけで

すが，こういった問題について真正面から取り組んで研究されたということは，大変意

味が大きいと思っております。

私の関心事は，先ほど説明がありましたように，本人に対する開示，不服の手続を明



確にされているという点について評価したいと思います。

これは質問になるのですが，基本的に文章式の評価ということになっているのですが，

これはそれなりに利点があると思います。しかし，文章式の評価ということになると，

やはり評価者の記述，表現によってかなりあいまいな部分もないとは言い切れない。

この研究会報告書の本文の 30ページのところにも書いてありますけれども，どうして

もそういう部分が出てくる。だとすると，文章式評価のメリット，利点と，チェック項目の

段階式評価といった点を加味する形の総合評価によって客観性を担保するという考

え方はあってもいいのではなかろうかという感想を持ちますので，その点についてお

答えいただきたいと思います。

もう一点は，何と言っても先ほどから出ております，外部の見方に対する問題なので

すが，これは私たちから見て大変大きな問題でありまして，確かに改革審議会の意

見書の外部の見方というのは何を意味するかは，あいまいな面があるのですけれど

も，これはこの報告書だけのとらえ方ではなくて，もうちょっと長期間にものを考えて，

何らかのいい制度化を考えてみてもいいのではなかろうかと思います。

確かに，個々人の裁判官の問題について，外部が評価するというのは，大変技術的，

現実的に難しい問題があろうかと思いますが，裁判官の人事評価というものをどのよ

うに考えるのだという視点で，これは最高裁の中央だけの問題ではなくて，個々の裁

判所の組織の中に，その地域の外部の人たちを入れて関与させての，長い目で見た

裁判官の評価ということも考えてみる必要があるのではなかろうか，それがまさしく改

革審議会が指摘している外部の見方に対する配慮の方法ではないかと私は考えおり

ますので，その点についてお答えいただきたいと思います。

【最高裁（金井人事局参事官）】２点御質問があったかと思います。まず，最初の文書

式評価を基本に段階式評価も取り入れたらどうかという御質問かと思いますが，ここ

は実は研究会でも結構議論が重ねられたところでございまして，具体的には報告書

その本体でまいりますと，25 ページ，26 ページとその議論の経過が紹介されていると

ころです。今，松尾委員から御指摘がありましたような文章式評価のほかに，一部の

項目については段階式できちんと評価をした方がいいのではないかという意見の委

員もいらっしゃいました。そういう中で様々な議論がされて，最終的には文書式評価を



基本にすることで足りるのではないかというのが多数意見になったという経緯がござ

います。

そこで，もっとも議論されましたのは，裁判官の評価というものがどういうものである

べきかということなのですが，先ほども出てまいったのですけれども，毎年評価結果

をＡ，Ｂ，Ｃ，Ｄと段階式にきちんと決める必要が本当にあるのかどうかという点が議

論になりまして，報告書の中に随所で出てくるわけですけれども，裁判官の評価の結

果が毎年の人事にそのまま端的に反映していくという形になってございません。例え

ば，Ａだからボーナスが高くなるとか，Ａだからいい任地に行くとか，そういう形にはな

ってないわけです。それはどうしてかと言いますと，裁判官の職権行使の独立を考え

た上での人事と評価との関係ということがあるかと思うのですが，そういうところから

まいりますと，段階式評価を毎年しなければ本当にいけないのかどうか，それによる

メリット・デメリット，両方を十分考えた上での仕組みを提言すべきだという議論が研

究会でかなり重ねられまして，今回のような中身になっているということでございます。

もう一つ，外部評価の関係でのお尋ねだったかと思うのですが，やはり長期間にわた

る裁判官としての執務ぶりにつきまして，きちんと外部の見方を反映してはどうかとい

う御意見かと思います。それは先ほども申し上げましたような形，要するに再任の時

期，判事への任命の時期に指名諮問のための委員会組織がこれからつくられること

になると思いますので，そういったところで，その組織の検討の中で，長期にわたる外

部の見方というのが反映されていくということになるのではないかと思います。

【伊藤座長】それでは，最後に。

【中川委員】今まで裁判官の人事ということを全くボックスの中に入れておられたのを，

外へ持ち出された，これは本当に画期的でございますし，大変いいことだと思います。

ただ，私ども民間の立場から見ますと，確かに上司がいませんから，独立でお仕事を

されている面から見ますと，評価が非常にやりにくいということはよくわかります。ただ，

職務上指揮権がないということと，評価ができないということとは別なのではないか，

やりにくさはある，けれども本来それは別なのではないかという気もします。これはよ

くわかりません。

それは横に置いておきましても，長期間の評価，これもある程度わかるのですが，で



はその長期間であろうが短期であろうが，それをどう処遇に反映されるかという点が，

いま一つ見えないというところが問題ではないかと思っております。

例えば，この報告書の８ページの下の方にもありますが，裁判官に任官をして法曹資

格取得20 年間は特別な事情がない限り昇給ペースの差を現在設けてないということ

になっております。こんなものは，我々から見ますと論外でございまして，20 年だとも

うじき定年ですね。だから，そんなことはあり得ないのではないかと。長期でもいいけ

れども，やはりどこかで昇給なりポストなり，何かに反映できるということがありません

と，単にアナログ，我々はこういう評価のやり方を印象評価と呼んでいるのですが，い

わゆるデジタル，数字的な部分が全然ないわけです。態度だけ，行動だけを評価しま

してフィードバックするというのは，いわゆる印象評価，アナログ評価なのですが，そ

れ自体問題だという意見もあるかもしれませんが，それはそれとしましても，若干蓄

積をした結果を何かに反映するということが評価の最大の要素でございますので，や

はり少し考えていただいた方がいいのではないかという感じがいたします。

ちょっと厳しいことを申し上げたかもしれませんけれども，民間人はどんどんやってお

りまして，フィードバックなどというのは当たり前でして，全然ほめられも何もしないわ

けですから，そういうことでございます。

【伊藤座長】裁判官の職務との関係で，いろいろ難しいと思いますが，金井さん何か

お考えがありましたら。

【最高裁（金井人事局参事官）】研究会の中でいろいろ議論をされまして，実はこの研

究会のメンバーは７人おられたわけですけれども，法曹外の有識者の方から，当初

は今，中川委員御指摘のような問題提起もされたことがございました。また，民間部

門における評価の実情等についてもヒアリングをやっておりまして，そこでも端的に今

のような御指摘がされていたわけですけれども，どうもその後いろいろ議論を重ねて

いきますと，裁判官の仕事，職務を考えていった場合に，なかなか民間企業等でやっ

ている評価制度をそのまま引っ張ってくるのは難しい面があるという結論になったわ

けでございます。裁判官の仕事を考えてみますと，単に法的な知識だとか法的な技

量をはかればいいというだけでは済まないところがあると思います。仕事としては，非

常に多面的で，求められる判断というのは総合的な判断が求められますので，結局



は評価の仕方が非常に難しいというところが出てくるかと思います。

先ほど御指摘もございましたけれども，情報を収集する手立てが職権行使の独立と

の関係で，ある程度制約を受けざるを得ない。そういう両面から，研究会においても

毎年ランクづけをして，それを直ちに人事に反映させていくというのは難しい面がある

ということになったものと思います。

審議会の議論でも，中川委員が御指摘されていることと多少関係するところがござ

いまして，例えば裁判官の報酬については，段階をもっと簡素化したらどうかと審議

会の意見書に出されております。そこの理由としましては，昇進の有無とか，遅い・早

いが，その職権行使の独立性に影響を及さないようにする必要があると。また，裁判

官の職務の複雑・困難及び責任の度は，その職務の性質上判然と分類し難いもので

あるといった２つの理由を挙げまして，裁判官の報酬の刻みをもっと少なくしろと審議

会の意見では打ち出されているところなのです。裁判官の場合の評価とそれを人事

にどのように反映させていくかというところは，なかなか難しい問題があるようでして，

長期間かけて把握できたところに従って人事をしていくべきであるという考え方が，従

来原則的な考え方ではなかったかなと思っているところでございます。

【平山委員】進行につきまして，希望を申し上げてよろしいですか。この問題は，最初

にも申し上げましたけれども，非常に大きな，弁護士会の改革などは比ではございま

せんで，立派な日本の裁判官改革というのが，今まで裁判所がどうやってこられたと

いう問題ではなくて，審議会で取り上げている問題ですので，是非我々はこのペーパ

ーを夏によく読み込みまして，もう一度検討させていただくような，９月でいいと思いま

すけれども，やっておいた方が，裁判所でこれからこれに基づいて具体化をやってい

かれるのは，それで是非やっていただくとしまして，我々もさっき木村委員のお話もあ

りましたけれども，関心を持って，きちんと読み込んでサポートしていくようなことを考

えないといけないのかと思っておりまして，ただ今日の金井さんの説明だけでわかり

ましたという訳にはまいらないと思いますので，是非御配慮いただきたいと思います。

よろしくお願いいたします。

【伊藤座長】皆さんの御意見を，なおどういう形でお伝えするかについては，事務局で

も考えてもらうようにいたします。



それでは，大変貴重な御意見ありがとうございました。最高裁では，この報告書に基

づいて，制度の検討をされることになりますが，当然本日の御意見などについては十

分御参考にしていただきたいと思います。

推進計画では，人事評価につきましては，透明性・客観性を確保するための仕組み

を整備すると，最高裁における検討状況を踏まえた上で検討し，なお必要な場合に

は設置期限までに所要の処置を講ずるということになっておりますので，時期を見て

最高裁から更に検討状況について，ここでの説明をお願いして，それに対して当検討

会で検討するという，先ほどの木村委員からの御質問にもございましたが，そういうこ

とでやっていきたいと思います。

大分予定を過ぎておりますので，何かございますか。

【最高裁（金井人事局参事官）】今の点ですけれども，裁判所といたしましても，今，座

長からの御説明のような形，報告書が出されたばかりですので，これからどういう形

で制度を整備していったらいいかということを検討させていただきまして，姿ができた

段階でこの検討会に御報告すると。その上で，意見をちょうだいいたしまして，その先

の制度化を進めていくというようなやり方をさせていただけたらと思っております。

-略-


