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裁判員制度の運用等に関する有識者懇談会（第２回）議事概要

１ 日時

平成２１年３月２７日（金）午前１０時から午後零時まで

２ 場所

最高裁判所図書館特別研究室

３ 出席者

（委員，敬称略・五十音順）

今田幸子，内田伸子，小野正典，酒巻匡，椎橋隆幸（座長 ，龍岡資晃，藤田）

昇三，桝井成夫

（オブザーバー）

村瀬均（東京地方裁判所刑事部所長代行）

（事務総局）

山﨑敏充事務総長，小川正持刑事局長，菅野雅之審議官

４ 進行

(1) 山﨑事務総長あいさつ

懇談会の開催に当たり，山﨑事務総長から，あいさつがあった。

(2) 調査票の回答状況等について

小川刑事局長から，資料２に基づき，調査票の回答状況等について説明がさ

れた。

（酒巻委員）

参加困難月について，地域によって何か特別な傾向は見られたか。たとえ

ば，その地域の産業・農業の特質等によって，申立ての内容に特定の傾向は

あったか。もしそのような傾向があれば，それに合わせて審理計画等も検討

する必要があると思う。

また，今回の調査票の回答状況は，個別の事件で実際に何人くらいの候補

者を裁判所にお呼びするのかということにも影響すると思うが，その基準や
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判断要素としてはどのようなことが考えられるのか。

（今田委員）

調査票を返送した人たちの中でどれくらいの人が就職禁止事由や定型的な

辞退事由等を申し立てたかは分かるが，返送しなかった人をどう見るかが問

題である。返送しなかった人の中にも，一定程度，辞退事由等に該当する人

が残っていると思われるが，その割合とか傾向がある程度分かれば，呼び出

す人数を決めるのも容易になるのではないか。

（龍岡委員）

その地域の産業構造によって，たとえば，農業地域であれば，農繁期に

は少し多めに呼び出すということもあるのではないか。

（小川刑事局長）

申立ての中身については現在各地方裁判所で検討中であるが，それぞれの

地域に特徴的な業種・業態があって，申立ての内容に一定の傾向が見られる

ようであれば，調査票を返送していない方でも，質問手続において同じよう

な内容を申し立てる可能性があると予測することができるかもしれない。

また，呼び出すべき人数については，まず，予定されている審理日数に大

きく影響されると考えている。審理日数が長ければ，それだけ支障がある方

も多くなるであろうから，多めに呼び出すということになる。このほか，諸

外国における出頭率や，最高裁がこれまで行ってきた意識調査の結果等も参

考にしながら，人数を決定することになると考えられる。

（山﨑事務総長）

呼び出すべき人数をどう定めるかは各裁判所でも一番悩ましい点である。

出頭する方が少なすぎると制度の運用に支障を来すし，多すぎれば，裁判員

等に選ばれずにお帰りいただく方々の不満が高まってしまう。

（村瀬オブザーバー）

地方裁判所でもまだ煮詰まっていない点ではあるが，初めのうちは少し多



- -3

めに呼び出すという形で運用し，出頭率等の状況を見ながら呼出人数を減ら

していくというように，具体的な運用で工夫していくことを検討している。

また，参加の支障という点は，補充裁判員をどの程度置くかということにも

影響するが，この点も，公判前整理手続を経て，様々な状況を見ながら最終

的に決めるということになるのではないかと考えている。

（小野委員）

， 。補充裁判員については 最初のうちはある程度置くという方向になるのか

（龍岡委員）

急に裁判員の都合が悪くなるという点でいえば，今回の調査票の回答状況

からみて，８月や１２月は都合が悪くなる方が出やすいという見方もできる

かもしれない。

（小川刑事局長）

補充裁判員を置くかどうか，何人置くかという点も，やはり審理日数に

影響されると思うが，審理期間が長ければ当然置くということになるのでは

ないか。

（村瀬オブザーバー）

模擬裁判でも，途中で急に裁判員役が抜けるという事態があった。この

ような事態に備えるという意味で，補充裁判員という仕組みを上手く活用す

ることを地方裁判所でも検討しているところである。

(3) 裁判員等に対するアンケートの内容等について

小川局長から，事務局側のたたき台として，裁判員等に対するアンケートの

内容等について次のとおり説明がされた。

○ 裁判員，補充裁判員，裁判所に出頭したが選任されなかった裁判員候補

者をアンケート対象とする。

○ アンケート用紙は，裁判員，補充裁判員，裁判員候補者のそれぞれの立

場に合わせて，別々に３種類作成する。



- -4

○ 全体の分量としては，回答者の負担に配慮し，注意書き等も含めて最大

でＡ４用紙４枚分，２０項目程度とする。

○ 質問項目の枠組みとして，裁判員用のアンケートでは，Ⅰ回答者の属性

に関する質問（性別，年齢，職業，育児・介護の有無 ，Ⅱ裁判が始まるま）

での手続等についての質問（裁判所に来る前の参加意識，不安・支障，選任

手続期日のお知らせの送付時期や内容等 ，Ⅲ裁判について（審理内容の理）

解しやすさ，理解しにくかった理由等，評議の雰囲気や進め方等 ，Ⅳ裁判）

員を務めた感想等（裁判に参加したことの意義，裁判所の対応等）の４パー

トを設ける。

○ 補充裁判員用のアンケートでは，補充裁判員は評議に参加しないことや，

いつ正式な裁判員に選任されるか分からない不安定な立場にあるといった特

殊性を考慮した質問項目とする。

○ 裁判員候補者用のアンケートでは，選任されなかった裁判員候補者は審

理・評議に参加しないことや，裁判所に出頭したにもかかわらず選任されず

に帰ることになったという点により生ずる特有の不満に配慮した質問項目を

設ける。

○ より詳細な分析を可能とするため，アンケート用紙に事件番号，呼出状

送付時期，審理日数，自白・否認の別を裁判所が記入する欄を設ける（審理

日数，自白・否認の別は裁判員用及び補充裁判員用のみ記入 。）

【参加前後の意識の変化に関する質問について】

（小川刑事局長）

参加前に抱いていた不安としては，これまで最高裁が行った意識調査の結

果等を参考にして，(1)自分たちの判決で被告人の運命が決まるため，責任

を重く感じる，(2)法律の専門家ではないのに裁判という難しい職務を正し

く行うことはできないのではないかという不安がある，(3)専門家である裁

判官と対等な立場で自分の意見を発表できるか自信がない，(4)冷静に判断
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できる自信がない，(5)被告人やその関係者の逆恨み等により，身の安全が

脅かされるのではないかという不安がある，(6)裁判員の職務を通じて知っ

た秘密を守り通せるか自信がない，(7)裁判に参加することで仕事に支障が

生じる，(8)裁判に参加することで養育や介護に支障が生じる，(9)その他，

(10)特にないという１０項目を設けることを考えている。

そして，Ⅳの裁判員を務めた感想等の中で，参加したことの意義（有意義

であったかどうか，その理由は何か）を尋ねることで，一定程度意識の変化

を見ることができると考えている。

（今田委員）

選択肢が１０項目もあるというのは，多すぎて読みにくく，また，答えに

くいのではないか。

（内田委員）

同感である。選択肢の数は，基本的に５肢程度に納めた方がよい。

参加前に抱いていた不安が，参加後，どのように解消されたか，あるいは

残ったままなのかという，意識の変化をきちんと把握するためには，Ⅳの裁

判員を務めた感想等のパートでは，有意義だったかどうかという聞き方では

， 。なく 参加前の不安に対応するような形で具体的な選択肢を設けた方がよい

また，参加前の意識は，できる限りその時点（選任手続終了直後）で聞

いた方がよい。後から振り返って回答するとなると，回答者は合理的に回答

しようとして，前後の意識を再構成してしまうことから，アンケートを選任

直後と裁判終了後の２回に分けて実施するということはできないか。

（菅野審議官）

アンケートは無記名方式で行うことを予定している。２回に分けると，

前後の回答用紙を回答者ごとにつき合わせるのが困難になってしまうおそれ

がある。

（龍岡委員）
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回答のしやすさという意味では，アンケート用紙上も，参加前の意識と

参加後の意識を分けて聞くのではなく，１か所の質問の中で意識の変化を聞

くのがよいのではないか。

（桝井委員）

参加前の意識といっても，皆不安を持っていて当たり前であるし，小川

刑事局長が説明したような選択肢のうち少なくとも(1)から(5)については，

結局，全員が選択することになるのではないか。１か所の質問の中で変化を

聞くような形にして，特に参加後の意識を中心に聞くというのがよいのでは

ないか。

（小野委員）

実際に参加してみてどうであったかが重要である。参加前の不安等とい

う形ではなく，Ⅳの裁判員を務めた感想等の中で，小川刑事局長が挙げたよ

うな項目を具体的に聞いた方がよいのではないか。

【アンケートの回答時期・回答時間の確保等について】

（酒巻委員）

参加前後の意識の変化を聞くという点では，答えてもらう時期も重要であ

る。どの時期に，どの程度の時間を取って回答してもらうのか。たとえば，

初日にアンケート用紙を渡しておいて，書けるところから書いてもらうとい

う方式にすれば，それほど負担にもならないし，参加前の意識も早い段階で

回答してもらえるのではないか。

（小野委員）

アンケートに回答するための時間という点では，評議終了後，判決までの

間に書けるところは書いてもらうということになるのではないか。

（藤田委員）

裁判員等には，まずは裁判に参加してもらって，きちんとその職務を果た

してもらうことが重要である。職務終了後の充実感がある状態で回答しても
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らうというのが自然ではないか。その意味では，最初にアンケート用紙を渡

してしまうというのはどうかと思う。

（龍岡委員）

仮に最後にアンケート用紙を渡すとしても，事前に「アンケートに答えて

もらう」といった予告が必要であろう。

（菅野審議官）

事務局としても，回答してもらう時期を適切に選ぶことや，回答のために

十分な時間を取ることは重要と考えている。たとえば，初日の段階でアンケ

ート用紙を渡して，参加前の意識を始めとして書けるところは書いてもらう

ということも考えられるが，他方この場合のデメリットとすると，早い段階

で全部の質問に答を書き込んでしまったり，記載した用紙を紛失してしまう

おそれがあることが挙げられる。評議終了後，判決宣告までの間であれば十

分な回答時間を確保することができるのではないかとも考えられる。いずれ

にしても，こうした様々な観点から，具体的な実施方法を検討しているとこ

ろである。

（小川刑事局長）

いずれにせよ，具体的な進行の在り方については，事件の内容や審理日

程，進行状況等により，いろいろなパターンが考えられるところである。し

たがって，アンケートについても，必ずこの場面で書いてもらわなければな

らないというような硬直的な運用ではなく，ケースに応じて柔軟に考えてい

けばよいのではないかと考えている。

（藤田委員）

アンケート用紙は，判決宣告当日に必ず回収するのか。回答用紙を郵送

してもらうこともあり得るのか。

（今田委員）

できる限り，職務を終えたばかりのホットな状態で回答してもらえるよう
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にするのがよいと思う。

（小川刑事局長）

中には，早く帰宅しなければならない方や，疲れてしまって後で回答した

いという方もいると思われるので，そのような方には後日郵送してもらうな

ど，柔軟に対応したいと考えている。

【各パートごとのバランス等について】

（内田委員）

今回のアンケートで最も重要なのはⅢの裁判についての部分であり，選任

手続の関係についてはあまり聞く必要はないのではないか。最も聞きたい質

， 。問に重点を置いて 全体としてできる限りコンパクトなものにした方がよい

（龍岡委員）

Ⅲの裁判についての部分が中心になるというのはそのとおりだが，円滑

な運用という観点からは，選任手続に関する質問項目も重要であると思う。

（桝井委員）

全体でＡ４用紙４枚程度というと多い印象である。３枚程度にならない

か。また，答えてほしい質問から先に並べるという観点からすると，選任手

続関係の質問は最後の方に位置付けてもよいのではないか。

（今田委員）

その観点からいえば，Ⅰの回答者の属性についての質問は，回答者の負担

を考えて，冒頭ではなく最後に聞くということも考えられる。いずれにして

も，Ⅲの裁判についての部分が最も重要であることは間違いがないのである

から，他のパートと同じ分量でなくてもよい。バランスとしては，他のパー

トの分量を少なくして，この部分を厚く聞くということも考えられるのでは

ないか。

， 。 ，結局 何のためにこのアンケートを行うのか このアンケートで何を得て

それをどのように運用上の改善につなげていくのかということをきちんと詰
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める必要があるということだと思う。

（小野委員）

一当事者の立場からすると，審理・評議の分かりやすさについては，い

ろいろと細かく質問したいところである。たとえば，単に分かりやすさを抽

象的に聞くのではなく，用語の分かりやすさという観点や，分かりやすい話

し方という観点など，観点ごとに少し細かく聞いた方がよいのではないか。

（酒巻委員）

質問の分量はできる限り少ない方がよい。余り質問を細かくすると，それ

だけで分量が増えてしまう。また，審理・評議の分かりやすさについては，

事件の内容にも左右されるということにも配慮する必要がある。

（小川刑事局長）

審理の分かりやすさについては，分かりにくかった原因として，(1)事件

の内容が複雑であった，(2)何が争われているか分かりにくかった，(3)証拠

や証人が多数であった，(4)証人や被告人が法廷で話す内容が分かりにくか

った，(5)証人や被告人の話を聞く時間が長く，集中力が続かなかった，(6)

審理時間が長く，集中力が続かなかった，(7)休憩時間が少なく，疲れてし

まった，(8)その他といった選択肢を設けて，個々の事案に踏み込みすぎな

いように質問することを考えている。

（桝井委員）

小川刑事局長が今挙げられた選択肢では，重複があるように感じる。でき

る限り選択肢を少なくした方がよい。

（今田委員）

選択肢を設けるに当たっても，そのデータをどのように活かしたいのかを

念頭に置いて表現を練る必要がある。

【アンケート結果の活用方法について】

（藤田委員）
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よりよい運用の実現という意味では，アンケートの結果を検察官や弁護

人にも還元して，法曹三者全体で検討していく必要がある。

（山﨑事務総長）

アンケート結果の活用の仕方としては，個別事件の審査ということになら

ないように配慮して，ある程度まとまった形で，各庁での法曹三者での検討

会等における研究活動の資料等にするということも考えられる。

【まとめ】

（椎橋座長）

ここまでに出た議論を整理すると，①全体の分量はできる限りコンパクト

にすべきであること，②審理・評議に関する質問項目を中心にするのがよい

こと，③選択肢は，回答者の負担に配慮して，できる限りコンパクトにすべ

きであることは共通した意見であるが，参加前後の意識の変化をどのように

聞くかという点が論点ということと思われる。

（小川刑事局長）

本日，委員の皆様からいただいたご意見を踏まえ，事務局の方で，アンケ

ートの項目を整理し，最終的な項目を固めたいと考えている。最終的に固ま

ったアンケート項目については，改めてご報告したい。

(4) 裁判員候補者専用コールセンターの運用結果の概要等について

小川刑事局長から，資料３に基づき，裁判員候補者専用コールセンター運用

結果の概要等について説明がされた。

（酒巻委員）

今回，コールセンターに寄せられた質問等を踏まえて，次年以降の名簿

記載通知について改善すべき点等はあったか。

（小川刑事局長）

今回は，回答を集計する際の便宜も考慮して調査票をマークシート方式

で回答してもらうこととしたが，質問用紙と回答用紙が一体になっている方
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がよいというご指摘もあった。このようなご指摘も踏まえて，改善に努めて

いきたい。

（山﨑事務総長）

， 。今の点も含めて 調査票の記載方法が分かりにくいといったご指摘もある

まだ工夫の余地があると考えている。

５ 今後の予定について

次回の懇談会は，次の日時に開催することとされた。

第３回 ６月３日（水）午前１０時から

（以 上）


