
令和８年２月１９日、裁判員等経験者６名と法曹三者（裁判官、検察官、弁護士）
との意見交換会を行いました。
今回は、「覚醒剤の密輸入事件の審理等の在り方」をテーマに、ご意見やご感想
を伺いました。

●争点や判断対象を理解することはできましたか？

故意や共謀、営利目的の意味について裁判官から繰り返し説明
を受けたため、判断対象が分からなくなることはなかった。

●ＳＮＳ等の客観的証拠の取調べの範囲や量は妥当でしたか？

裁判員等経験者との
意見交換会を行いました

覚醒剤の密輸入という身近でない事件ではあったが、証拠調
べを通じて実際に輸入された覚醒剤を手にするなどして実感が
湧いた。冒頭陳述や証拠調べを通じて、判断対象は理解できた。

証拠として出されたＳＮＳのやり取りが少なく、そこから何かを
読み取るのは困難だった。他方、通話履歴の証拠は、被告人供述の
信用性を判断する資料として役立った。

ＳＮＳでのやり取りに関する証拠について、引用されたメッセー
ジの分量は多いと思った。検察官の論告メモを見ても、当該メッ
セージが証拠中のどこに書かれているのか探すのが大変だった。



今回裁判員を経験してみて、裁判官や弁護士、検察官の
仕事はこんなにおもしろいのかと思った。もっと若いうち
に知っていれば、こういう職業を目指したいと思えたかも
しれない。経験してみないとわからないことがすごく多い
ので、もし裁判員をやる機会があれば、ぜひやってみるべ
きだと思う。

司会裁判官
密輸入の故意の概念の説明、SNS等の証拠の問題性、通訳事
件における留意点などについて、参考になるご意見を多数いただきま
した。皆様のご意見、ご感想を今後の裁判員裁判の運用改善に生
かしていきたいと思います。

●これから裁判員になる方や、法曹三者へのメッセージをお
願いします。

●被告人が外国人であることや通訳を介したことにより、心証形成
が困難だった面がありましたか？

翻訳の正確性について疑問に感じることはなかった。他方、翻訳の正確性の観点から
意訳を避けるようにしているとのことで、翻訳結果が日本語としては不自然な文章にな
ることもあり、その意味を理解するのにやや苦労した。

質問内容と回答が合っておらず戸惑う場面があった。また、質問が長く、被告人が質
問内容を理解できていない場面もあった。簡潔に聞いて簡潔な回答を求めることが重要
だと思う。

メッセージのやり取りに関する証拠について、原文はスラングが多用されており、
それらが直訳されていたため、一読して理解するのは困難だった。また、被告人質問
などにおいて、メッセージの証拠が手元になかったため、参照して前後の文脈を確認
することなどができなかった。手元にメッセージに関する資料があり、それを確認し
ながら被告人の供述を聞ければ、より理解が深まったのではないかと思う。
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