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問4．裁判所の対応に対する全体的な印象

本調査報告書を読む際の注意

(1)単純集計表及びクロス集計表上に記載されている「不明」とは、質問の選択肢上での回答がなかった場合を示す。

(2)小数点第二位を四捨五入しているため、

a) 単数回答の質問であっても 各比率の合計は100％にはならない場合があるa) 単数回答の質問であっても、各比率の合計は100％にはならない場合がある。

b) 小数点第二位が４以下の数値の場合、「0.0％」と表記されている。

(3)累計の時期は、平成26年1月1日から平成26年8月末日までである。

(4)円グラフでは回答がなかった場合、凡例のみ表示する。

(5)ｎは質問に対する回答者数であり、M.A.とあるものは１回答者が２以上の回答をすることができる質問である。
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1.アンケート対象期間

2.事件数

3.対象者属性

1,472

18,871

10,384

8,360

127

2,582

3,709

4,412

3,718

3,901

298

113

2,040

563

59

9,311

7,139

989

80

12,854

2,319

132

1,593

50

572

429

837

201

13,445

7,365

6,020

60

1,835

217

108

14

115

34

20

258

253

26

19

684

84

2,294

1,338

1,798

補充
裁判員

2,642

2,706

646

1,276

717

542

17

175

253

292

28

294

97

69

645

139

97

55

2,297

267

691

407

14

44

7

3,126

2,647

2,843

290

62

413

136

10,120

1,340

3,202

1,853

202

2,872187

805

90

1,184

746 介護のみしている

 育児も介護もしている

 育児も介護もしていない

 不明

年
齢

職
業

育
児
・
介
護

 専業主婦・専業主夫

 学生

 無職

 その他

 不明

 育児のみしている

 60代

 70歳以上

 不明

 お勤め

 自営・自由業

 パート・アルバイト

Ｉ.調査概要 調査概要

平成26年1月1日(水)～平成26年8月31日(日)

 20代

 30代

 40代

 50代

全 　体

性
別

 男性

 女性

 不明

703 件

裁判員

814

994

813

裁判員
候補者

合計

対象期間累計票数

4,150

2,302
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4.対象事件数及び有効回収票数

3 18 3 45 66

4 24 7 91 122

11 66 20 160 246

3 18 4 57 79

7 40 9 149 198

6 36 11 147 194

4 24 8 78 110

25 149 47 507 703

 名古屋地方裁判所岡崎支部

 津地方裁判所

 岐阜地方裁判所

 福井地方裁判所

 金沢地方裁判所

 富山地方裁判所

 神戸地方裁判所

 神戸地方裁判所姫路支部

 奈良地方裁判所

 大津地方裁判所

 和歌山地方裁判所

 名古屋地方裁判所

 長野地方裁判所

 長野地方裁判所松本支部

 新潟地方裁判所

 大阪地方裁判所

 大阪地方裁判所堺支部

 横浜地方裁判所小田原支部

 さいたま地方裁判所

 千葉地方裁判所

 水戸地方裁判所

 宇都宮地方裁判所

 前橋地方裁判所

 静岡地方裁判所

 静岡地方裁判所沼津支部

 静岡地方裁判所浜松支部

26

9

6

9

全 　体

 東京地方裁判所

 東京地方裁判所立川支部

 横浜地方裁判所

7

4

4

7

66

19

11

37

70

13

15

7

 京都地方裁判所

5

156

50

36

54

703

54

21

36

30

40

24

24

37

393

78

84

114

9616

39

24

18

4

3

15

11

14

裁判員

4,150

323

125

209

65 18

67

129

25

26

13

33

27

50

13

8

6

11

222

417

375

460

193

124

185

補充
裁判員

1,276

93

38

1,252

264

340

159

69

61

100

1,351

84

89

379

8

6

11

129

171

253

裁判員
候補者

13,445

952

358

689

222

773

116

119

148

1,873

526

498

合計

18,871

1,368

521

966

305

1,062

666

258

68

Ｉ.調査概要 調査概要

対象期間
対象事件数

対象期間累計有効回収票数

101

85

153

188

1,798

367

450

211

135

112

 甲府地方裁判所
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 松山地方裁判所 13 70 21 172 263

 高知地方裁判所 5 30 9 93 132

 徳島地方裁判所 3 18 6 61 85

 高松地方裁判所 4 24 7 63 94

 釧路地方裁判所 4 24 7 63 94

 旭川地方裁判所 1 6 2 15 23

 函館地方裁判所 2 12 3 54 69

 札幌地方裁判所 19 114 37 375 526

 青森地方裁判所 5 30 9 98 137

 秋田地方裁判所 4 24 4 66 94

 盛岡地方裁判所 3 18 8 88 114

 山形地方裁判所 4 24 7 62 93

 福島地方裁判所郡山支部 7 42 12 103 157

 福島地方裁判所 5 30 10 99 139

 仙台地方裁判所 3 18 6 55 79

 那覇地方裁判所 9 54 16 159 229

 宮崎地方裁判所 3 18 5 70 93

 鹿児島地方裁判所 10 60 19 159 238

 熊本地方裁判所 9 53 10 175 238

 大分地方裁判所 4 24 8 81 113

 長崎地方裁判所 3 18 7 55 80

 佐賀地方裁判所 2 12 4 50 66

 福岡地方裁判所小倉支部 11 66 22 171 259

 福岡地方裁判所 19 104 32 356 492

 松江地方裁判所 2 12 4 51 67

 鳥取地方裁判所 3 18 5 38 61

 岡山地方裁判所 9 54 18 208 280

 山口地方裁判所 3 18 8 46 72

 広島地方裁判所 22 122 42 399 563

全 　体 703 4,150 1,276 13,445 18,871

Ｉ.調査概要 調査概要

対象期間
対象事件数

対象期間累計有効回収票数

裁判員
補充
裁判員

裁判員
候補者

合計
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F1.性別

Ⅱ.調査対象者属性 裁判員

50

1.2%

男性

女性

不明

Total
n=4,150 2,302

55.5%

1,798

43.3%

F2.年齢

２０代

３０代

４０代

５０代
Total

572

13.8%

814

19.6%805

19.4%

97

2.3%

55

1.3%

F3.職業

５０代

６０代

７０歳以上

不明

n=4,150

994

24.0%

813

19.6%

69

1.7%

お勤め

自営・自由業

パート・アルバイト

専業主婦・専業主夫

学生

無職

Total
n=4,150 2,297

55.3%

407

9.8%

28

0.7%

294

7.1%

97

2.3%

F4.育児・介護 645

15.5%

139

3.3%

646

15.6%

その他

不明267

6.4%

691

16.7%

育児のみしている

介護のみしている

育児も介護もしている

育児も介護もしていない

不明

Total
n=4,150

14

0.3%

2,706

65.2%
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F1.性別

Ⅱ.調査対象者属性 補充裁判員

17

1.3%

男性

女性

不明

Total
n=1,276 717

56.2%

542

42.5%

F2.年齢

２０代

３０代

４０代

５０代
Total

175

13.7%

253

19.8%

253

19.8%

26

2.0%

19

1.5%

F3.職業

５０代

６０代

７０歳以上

不明

n=1,276

292

22.9%

258

20.2%

20

1.6%

お勤め

自営・自由業

パート・アルバイト

専業主婦・専業主夫

学生

無職

Total
n=1,276

684

53.6%

108

8.5%

14

1.1%

115

9.0%

34

2.7%

F4.育児・介護 187

14.7%

44

3 4%

201

15.8%

その他

不明
84

6.6%

217

17.0%

育児のみしている

介護のみしている

育児も介護もしている

育児も介護もしていない

不明

Total
n=1,276

3.4%

7

0.5%

837837

65.6%
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F1.性別

Ⅱ.調査対象者属性 裁判員候補者

60

0.4%

男性

女性

不明

Total
n=13,445 7,365

54.8%

6,020

44.8%

F2.年齢

２０代

３０代

４０代

５０代
Total

1,835

13.6%

2,642

19.7%

2,843

21.1%

290

2.2%

62

0.5%

F3.職業 113

0.8%

５０代

６０代

７０歳以上

不明

n=13,445

3,126

23.3%

2,647

19.7%

お勤め

自営・自由業

パート・アルバイト

専業主婦・専業主夫

学生

無職

Total
n=13,445

7,139

53.1%

2,294

1,338

10.0%

90

0.7%

1,184

8.8%

298

2.2%

F4.育児・介護 2,040

15.2%

563

4 2%

1,472

10.9%

その他

不明989

7.4%

17.1%

育児のみしている

介護のみしている

育児も介護もしている

育児も介護もしていない

不明

Total
n=13,445

4.2%

59

0.4%

9,311

69.3%
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問2.審理内容のわかりやすさ

Ⅲ．調査結果ダイジェスト 裁判員（1）

わかりやすか た

107

2.6%

58

1.4%

わかりやすかった
普通
わかりにくかった
不明

Total
n=4,150

2,713

65.4%

1,272

30.7%

問3.法廷での説明等のわかりやすさ

2,796

67.4%

1,468

35.4%

1,142

27.5%

1,922

46.3%

192

4.6%

729

17.6%

20

0.5%

31

0.7%

検察官は…

弁護人は…

わかりやすかった

普通

わかりにくかった

不明

問4.検察官の法廷活動に対して感じられた印象

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Total

n=4,150

468

11.3%

3,645

87.8%
37

0.9%

1 検察官の話し方に問題があった

（早口、声が聞き取りにくい、言

葉が難しかった等）

2 検察官の説明が詳しすぎた 380

9.2%

228

5.5%

508

12.2%

487

11.7%

3,724

89.7%

3,863

93.1%

3,576

86.2%

3,571

86.0%

46

1.1%

59

1.4%

66

1.6%

92

2.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

はい
いいえ
不明

Total

n=4 150

2 検察官の説明が詳しすぎた

3 検察官が話す内容がわかりにく

かった

4 証人や被告人に対する検察官の

質問の意図・内容がわかりにく

かった

5 供述調書の朗読がわかりにく

かった（長い、単調、その場で理

解できない、印象に残らない等）

問4.弁護人の法廷活動に対して感じられた印象

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% n 4,150

1,189

28.7%

292

2,908

70.1%

3 801

53

1.3%

57

1 弁護人の話し方に問題があった

（早口、声が聞き取りにくい、言

葉が難しかった等）

2 弁護人の説明が詳しすぎた 292

7.0%

860

20.7%

1,225

29.5%

3,801

91.6%

3,187

76.8%

2,822

68.0%

57

1.4%

103

2.5%

103

2.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

はい
いいえ
不明

Total

n=4,150

3 弁護人が話す内容がわかりにく

かった

4 証人や被告人に対する弁護人の

質問の意図・内容がわかりにく

かった
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問5.裁判官の説明のわかりやすさ

Ⅲ．調査結果ダイジェスト 裁判員(2)

わかりやすか た
355

8 6%

14

0.3%

23

0.6%

わかりやすかった

普通

わかりにくかった

不明

Total
n=4,150

3,758

90.6%

8.6%

問6.評議における話しやすさ

話しやすい雰囲気

普通

話しにくい雰囲気
Total

904

21.8%

80

1.9%

25

0.6%

問7.評議における議論の充実度
65

話しにくい雰囲気

不明
n=4,150

3,141

75.7%

十分に議論ができた

不十分であった

わからない

不明

Total
n=4,150

272

6.6%

750

18.1%

65

1.6%

3,063

73.8%
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問9.裁判員に選ばれる前の気持ち

Ⅲ．調査結果ダイジェスト 裁判員(3)

積極的にやってみたい

369

8.9%

675

16.3%

31

0.7%

やってみたい

あまりやりたくない

やりたくない

特に考えていなかった

不明

Total
n=4,150

1,050

25.3%

1,260

30.4%

765

18.4%

問11.裁判員として裁判に参加した感想

非常によい経験と感じた
よい経験と感じた
あまりよい経験とは感じなかった
よい経験とは感じなか た

Total

74

1.8%

38

0.9%

30

0.7%

30

0.7%

問13-1.裁判所の対応に対する全体的な印象
34

よい経験とは感じなかった
特に感じることはなかった
不明

n=4,150 2,363

56.9%
1,615

38.9%

適切であった

普通

不適切な対応があった

不明

Total
n=4,150

1,094

26.4%

25

0.6%

34

0.8%

2,997

72.2%
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問2.審理内容のわかりやすさ　 [審理の実日数別]

Ⅲ．調査結果ダイジェスト 裁判員(4)

2,713

65.4%

1,272

30.7% 107

2 6%

58

1.4%

Total

n=4,150

50

75.8%

988

69.4%

14

21.2%

389

27.3%

2.6%

1

1.5%

30

2.1%

1

1.5%

16

1.1%

わかりやすかった

１日

n=66

２日

n=1,423

745

63.9%

447

62.5%

379

32.5%

241

33.7%

26

2.2%

16

2.2%

15

1.3%

11

1.5%

普通

わかりにくかった

不明

３日

n=1,165

４日

n=715

222

64.0%

261

60.1%

108

31.1%

141

32.5%

12

3.5%

22

5.1%

5

1.4%

10

2.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

５日

n=347

６日以上

n=434

問2.審理内容のわかりやすさ 　[自白・否認の別]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2,713

65.4%

1,272

30.7% 107

2.6%

58

1.4%

Total

n=4,150

1,549

69.1%

1,164

61.0%

618

27.6%

654

34.3%

43

1.9%

64

3.4%

32

1.4%

26

1.4%

わかりやすかった

普通

わかりにくかった

不明

自白

n=2,242

否認

n=1,908

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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問7.評議における議論の充実度　　[問2.審理内容のわかりやすさ別]

Ⅲ．調査結果ダイジェスト 裁判員(5)

3,027

74.0%

266

6.5%

739

18.1%

60

1.5%
Total

n=4,092

2,159

79.6%

805

63.3%

140

5.2%

108

8.5%

381

14.0%

334

26.3%

33

1.2%

25

2.0%

十分に議論ができた

不十分であった

わからない

不明

わかりやすかった

n=2,713

普通

n=1,272

問11 裁判員として裁判に参加した感想 [問9 裁判員に選ばれる前の気持ち別]

63

58.9%

18

16.8%

24

22.4%

2

1.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

わかりにくかった

n=107

問11.裁判員として裁判に参加した感想　　[問9.裁判員に選ばれる前の気持ち別]

2,356

57.2%

342

92.7%

1,609

39.1%

26

7.0%

74

1.8%

1

0 3%
非常によい経験と

Total

n=4,119

積極的にやってみたい

n=369

n %

38 0.9%

29 0.7%

13 0.3%

0 0.0%

0 0.0%

0 0.0%

※

739

70.4%

620

49.2%

296

28.2%

604

47.9%

0.3%

6

0.6%

22

1.7%

感じた

よい経験と感じた

あまりよい経験と

は感じなかった

よい経験とは感じ

なかった

特に感じることは

なかった

不明

やってみたい

n=1,050

あまりやりたくない

n=1,260

3 0.3%

3 0.3%

3 0.3%

5 0.4%

4 0.3%

5 0.4%

296

38.7%

359

53.2%

399

52.2%

284

42.1%

36

4.7%

9

1.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

やりたくない

n=765

特に考えていなかった

n=675

21 2.7%

9 1.2%

4 0.5%

9 1.3%

13 1.9%

1 0.1%

※数値の上段は「よい経験とは感じなかった」、中段は「特に感じることはなかった」、下段は「不明」
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問2.審理内容のわかりやすさ

Ⅲ．調査結果ダイジェスト 補充裁判員(1)

わかりやすか た

37

2.9%

21

1.6%

わかりやすかった
普通
わかりにくかった
不明

Total
n=1,276

818

64.1%

400

31.3%

問3.法廷での説明等のわかりやすさ

852

66.8%

444

34.8%

350

27.4%

590

46.2%

62

4.9%

228

17.9%

12

0.9%

14

1.1%

検察官は…

弁護人は…

わかりやすかった

普通

わかりにくかった

不明

問4.検察官の法廷活動に対して感じられた印象

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Total

n=1,276

148

11.6%

1,114

87.3%
14

1.1%

1 検察官の話し方に問題があった

（早口、声が聞き取りにくい、言

葉が難しかった等）

2 検察官の説明が詳しすぎた 122

9.6%

73

5.7%

172

13.5%

156

12.2%

1,134

88.9%

1,181

92.6%

1,078

84.5%

1,086

85.1%

20

1.6%

22

1.7%

26

2.0%

34

2.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

はい
いいえ
不明

Total

n=1 276

2 検察官の説明が詳しすぎた

3 検察官が話す内容がわかりにく

かった

4 証人や被告人に対する検察官の

質問の意図・内容がわかりにく

かった

5 供述調書の朗読がわかりにく

かった（長い、単調、その場で理

解できない、印象に残らない等）

問4.弁護人の法廷活動に対して感じられた印象

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% n 1,276

370

29.0%

77

886

69.4%

1 175

20

1.6%

24

1 弁護人の話し方に問題があった

（早口、声が聞き取りにくい、言

葉が難しかった等）

2 弁護人の説明が詳しすぎた 77

6.0%

269

21.1%

387

30.3%

1,175

92.1%

977

76.6%

856

67.1%

24

1.9%

30

2.4%

33

2.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

はい
いいえ
不明

Total

n=1,276

3 弁護人が話す内容がわかりにく

かった

4 証人や被告人に対する弁護人の

質問の意図・内容がわかりにく

かった
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問5.裁判官の説明のわかりやすさ

Ⅲ．調査結果ダイジェスト 補充裁判員(2)

わかりやすか た
106

10

0.8%

12

0.9%

わかりやすかった

普通

わかりにくかった

不明

Total
n=1,276

1,148

90.0%

8.3%

問6.評議における話しやすさ

話しやすい雰囲気

普通

話しにくい雰囲気
Total

267

20.9%

21

1.6%

18

1.4%

問8.補充裁判員に選ばれる前の気持ち

話しにくい雰囲気

不明
n=1,276

970

76.0%

12611

積極的にやってみたい

やってみたい

あまりやりたくない

やりたくない

特に考えていなかった

Total
n=1,276

126

9.9%

343

26.9%

197

15.4%

175

13.7%

11

0.9%

問10.補充裁判員として裁判に参加した感想

不明

424

33.2%

15

16

1.3%

非常によい経験と感じた

よい経験と感じた

あまりよい経験とは感じなかった

よい経験とは感じなかった

特に感じることはなかった

不明

Total
n=1,276

671

52.6%
531

41.6%

34

2.7%

9

0.7%

1.2%
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問11-2.「よい経験」と感じなかった理由

Ⅲ．調査結果ダイジェスト 補充裁判員(3)

32.8%

12.1%

もともと裁判に参加することに

意義を感じていなかった

正式な裁判員になることができ

なかった

n=19

n=7

20.7%

27.6%

20.7%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Total

n=58

(M. A.)

いつ正式な裁判員に選ばれるか

分からず、不安だった

その他

不明

n=12

n=16

n=12

問12-1.裁判所の対応に対する全体的な印象

適切であった

普通

不適切な対応があ た
Total

337

26.4%

17

1.3%

22

1.7%

不適切な対応があった

不明
n=1,276

900

70.5%
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問1.裁判員等選任手続の進め方等について

Ⅲ．調査結果ダイジェスト 裁判員候補者

適切だった

946

7.0%

794

5.9%

普通

不適切な点があった

特に感じることはなかった

不明

Total
n=13,445 7,366

54.8%4,219

31.4%

120

0.9%

問2.裁判員として選ばれることについての気持ち

積極的にやってみたい

やってみたい

あまりやりたくない

やりたくな
Total

1,193

8.9%

3,296

24.5%
2,458

18.3%

1,253

9.3%

問3.裁判員に選ばれなかった感想
3 5511 044

やりたくない

特に考えていなかった

不明

n=13,445

3,422

25.5%

1,823

13.6%

よかったと思う

仕方ないと思う

不満である

特に感想はない

不明

Total
n=13,445

3,551

26.4%

159

1.2%

2,420

18.0%

1,044

7.8%

問4.裁判所の対応に対する全体的な印象

143

886

6.6%

不明

6,271

46.6%

適切であった

普通

不適切な対応があった

不明

Total
n=13,445 7,498

55.8%

4,918

36.6%

143

1.1%
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問3.法廷での説明等のわかりやすさ（検察官）

Ⅳ.調査結果詳細 裁判員(1)

2,796

67.4%

1,142

27.5%

192

4.6%

20

0.5%

わかりやすかった

Total

n=4,150

1,581

70.5%

1,215

63.7%

562

25.1%

580

30.4%

91

4.1%

101

5.3%

8

0.4%

12

0.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

わかりやすかった

普通

わかりにくかった

不明

自白

n=2,242

否認

n=1,908

問3.法廷での説明等のわかりやすさ（弁護人）

1,468

35.4%

950

42 4%

1,922

46.3%

994

44 3%

729

17.6%

286

12 8%

31

0.7%

12

0.5%

わかりやすかった

普通

わかりにくかった

Total

n=4,150

自白

n=2,242

問5.裁判官の説明のわかりやすさ

42.4%

518

27.1%

44.3%

928

48.6%

12.8%

443

23.2%

19

1.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

わかりにくかった

不明

n 2,242

否認

n=1,908

3,758

90.6%

2,038

90.9%

355

8.6%

187

8.3%

14

0.3%

8

0.4%

わかりやすかった

普通

わかりにくかった

不明

Total

n=4,150

自白

n=2,242

n %

23 0.6%

※

9 0.4%

問6.評議における話しやすさ

1,720

90.1%

168

8.8% 6

0.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

否認

n=1,908
14 0.7%

※数値は「不明」

3,141 904
25

0 6%
Total

4 150
3,141

75.7%

1,697

75.7%

1,444

75.7%

904

21.8%

498

22.2%

406

21.3%

80

1.9%

33

1.5%

47

2 5%

0.6%

14

0.6%

11

0.6%

話しやすい雰囲気

普通

話しにくい雰囲気

不明

n=4,150

自白

n=2,242

否認

n=1,908

2.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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問7.評議における議論の充実度

Ⅳ.調査結果詳細 裁判員(2)

3,063

73.8%

272

6.6%

750

18.1%

65

1.6%

十分に議論ができた

Total

n=4,150

1,638

73.1%

1,425

74.7%

145

6.5%

127

6.7%

427

19.0%

323

16.9%

32

1.4%

33

1.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

十分に議論ができた

不十分であった

わからない

不明

自白

n=2,242

否認

n=1,908
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問2.審理内容のわかりやすさ

Ⅳ.調査結果詳細 補充裁判員(1)

818

64.1%

400

31.3%

37

2.9%

21

1.6%

わかりやすかった

Total

n=1,276

456

68.7%

362

59.2%

177

26.7%

223

36.4%

21

3.2%

16

2.6%

10

1.5%

11

1.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

わかりやすかった

普通

わかりにくかった

不明

自白

n=664

否認

n=612

問3.法廷での説明等のわかりやすさ（検察官）

852

66.8%

458

69 0%

350

27.4%

167

25 2%

62

4.9%

32

4 8%

12

0.9%

7

1.1%

わかりやすかった

普通

わかりにくかった

Total

n=1,276

自白

n=664

問3.法廷での説明等のわかりやすさ（弁護人）

69.0%

394

64.4%

25.2%

183

29.9%

4.8%

30

4.9%

5

0.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

わかりにくかった

不明

否認

n=612

444

34.8%

257

38.7%

590

46.2%

308

46.4%

228

17.9%

93

14.0%

14

1.1%

6

0.9%

8

わかりやすかった

普通

わかりにくかった

不明

Total

n=1,276

自白

n=664

否認

問5.裁判官の説明のわかりやすさ

187

30.6%

282

46.1%

135

22.1%

8

1.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

否認

n=612

1,148 106
Total

1 276

n %

12 0.9%

※

,

90.0%

598

90.1%

550

89.9%

8.3%

54

8.1%

52

8.5%

10

0.8%

6

0.9%

4

0 7%

わかりやすかった

普通

わかりにくかった

不明

n=1,276

自白

n=664

否認

n=612

6 0.9%

6 1.0%

0.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% ※数値は「不明」
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問6.評議における話しやすさ

Ⅳ.調査結果詳細 補充裁判員(2)

970

76.0%

267

20.9% 21

1.6%

18

1.4%

話しやすい雰囲気

Total

n=1,276

509

76.7%

461

75.3%

131

19.7%

136

22.2%

16

2.4%

5

0.8%

8

1.2%

10

1.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

話しやすい雰囲気

普通

話しにくい雰囲気

不明

自白

n=664

否認

n=612
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