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裁判員経験者の意見交換会議事要録 

日  時 平成２６年１月２８日（火）午後３時から午後５時 

場  所 横浜地方裁判所中会議室 

参加者等 

 司会者 伊名波 宏 仁（横浜地方裁判所第１刑事部部総括判事） 

 裁判官 木 山 暢 郎（横浜地方裁判所第１刑事部判事） 

検察官 松 田 智 史（横浜地方検察庁検事） 

 弁護士 井 上   泰（横浜弁護士会所属） 

 裁判員経験者１番 ７０代 男性 無職     （以下「１番」と略記） 

 裁判員経験者２番 ３０代 男性 会社員    （以下「２番」と略記） 

裁判員経験者３番 ５０代 男性 会社経営   （以下「３番」と略記） 

 裁判員経験者４番 ５０代 女性 精神保健福祉士（以下「４番」と略記） 

 裁判員経験者５番 ６０代 男性 会社員    （以下「５番」と略記） 

 裁判員経験者６番 ６０代 男性 会社員    （以下「６番」と略記） 

 （記者クラブ記者なし） 

議事要旨 

（司会者） 

 裁判員経験者の皆様，今日はお忙しいところ，この意見交換会に御参加いただき

まして本当にありがとうございました。横浜地方裁判所第１刑事部で裁判員事件の

裁判長を務めております伊名波と申します。今日は進行役を務めさせていただきま

す。よろしくお願いいたします。裁判員制度が始まって４年８か月になります。私

もこれまで３３０人以上の裁判員の方と裁判を御一緒させていただきましたが，皆

さんいずれも真剣に事件に取り組んでおられて強く感銘を受けているところでござ

います。おかげさまで裁判員裁判もおおむね順調に推移しているというふうに評価

されているところですけれども，まだまだ改善すべき点がありますし，これからも

絶えず運用の見直しをしていかなければならないというふうに考えております。そ
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のために皆さんの御意見を伺って，より良い裁判員裁判の実現に役立てようという

のが今日の会の趣旨でございます。ここでの皆さんの御意見等はその貴重な資料と

なります。限られた時間ですが，皆さんには，忌憚のない率直な本音の御意見，御

感想をいただければ幸いです。よろしくお願いいたします。本日は裁判員裁判の経

験があって，実際に横浜で裁判員裁判を担当されている検察官，弁護士，裁判官が

１人ずつ参加しております。簡単に一言ずつ自己紹介をお願いしたいと思います。

松田検察官お願いします。 

（検察官） 

 横浜地方検察庁の検察官の松田と申します。よろしくお願いいたします。私は検

察官になってまだ５年目です。横浜に来たのが去年の４月からですので，まだ１年

も経っていません。これまで横浜に来てから既に５件，裁判員裁判のほうを担当し

ました。横浜に来るまでは１０件弱ほど，他の県で裁判員裁判を担当してまいりま

した。これまで１５件弱担当しているわけですけれども，まだまだどういう主張が

分かりやすいか，どういう立証，どういう証拠の説明が分かりやすいか，証拠の内

容がどういうものが良いかというのは，試行錯誤を重ねているところです。本日は

皆様から貴重な御意見を伺いまして，今後，その御意見を参考にさせていただいて

より良い公判活動をしていきたいと思っております。本日は検察官，弁護士，それ

から裁判官が目の前にいるので，あまり傷つかないようなことを言おうというふう

に遠慮されずに，どしどしと率直な御意見を伺えたらと思います。よろしくお願い

いたします。 

（司会者） 

 井上弁護士，お願いします。 

（弁護士） 

 横浜弁護士会の所属の弁護士の井上泰と申します。裁判員裁判は，現在，係属を

しているものを数えると４件，直に係属することになるものを含めて５件目で，そ

れほど多くはないのですけれども，公判前整理手続で事実を争うようなもので１年
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ぐらいかかるようなものが２回ぐらい入りまして，それを経験してきております。

弁護人の主張というのに関しては，何度もこういう形で経験された方からお話を聞

く時には，非常に辛口の批評をいただいたりしているのですが，できるだけ各弁護

士に皆様の意見をフィードバックして弁護人としての活動についても今後しっかり

やっていきたいというふうに思っておりますので，今日はどうか忌憚のない御意見

を聞きたいと思っております。楽しみにしておりますのでよろしくお願いします。 

（司会者） 

 では，木山裁判官どうぞ。 

（裁判官） 

 第１刑事部の右陪席裁判官を務めております木山暢郎と申します。今日は第１刑

事部の事件の関係で御担当いただいた方も若干名いらっしゃるようですが，その時

はもう１人の同じ立場の右陪席裁判官が担当していたと思いますので，私は御一緒

させていただくことはなかったわけですけれども。私自身，一昨年の４月にこちら

にまいりまして，１年１０か月ですかね，大体十二，三件担当させていただいてい

るところであります。先ほど，伊名波裁判長の方からもお話ありましたように，参

加するたびに，いろんな個性のある，様々な年齢，あるいはお仕事等々，性別等々，

いろんな方とその時その時に組んで一緒に仕事させていただいているわけですけれ

ども，本当に裁判体によっても個性様々ですが，一様に皆さん非常に熱心に取り組

んでいただいているところというのを，私自身，毎回，肌身にしみて感じていると

ころであります。それだけに，準備整えまして公判という場あるいは評議の場で，

いろいろと皆さんに的確な判断を，あるいは充実した評議をしていただく上で，我々，

私共の準備のあり方ですとか，説明のあり方ですとか，そういったものに，なお足

りないところがないかということは常に関心の的でありまして，その辺を少しでも

向上するといったことに資するべく，御経験いただいた皆様の生の声というのを聞

かせていただくことにとても意義を感じております。この意見交換会自体も私は２

回目なのですけれども，前回出席させていただいた時も非常に有意義なお話を聞く
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ことができました。今日もまたそういった意味で大変楽しみにしております。よろ

しくお願いいたします。 

（司会者） 

 それでは，今日の意見交換会はこのあと５時までを予定しています。では早速本

題に入っていきたいと思います。最初に裁判員裁判を経験されての一般的な感想と

いうことでお聞きしたいと思います。皆さんのプライバシー等に配慮して１番さん，

２番さん，３番さん，４番さん，５番さん，６番さんというふうに呼ばせていただ

きます。まず１番さんが担当されたのは強盗致傷事件でしたね。 

（１番） 

 はい。 

（司会者） 

 事案としては，万引きをした後に追いかけてきた警備員に対して，逮捕を免れる

ために警備員に向けて，乗っている自動車を衝突させて怪我をさせたと。強盗致傷

の事案というふうに伺っております。実質４日間で，細かいところでの争いがある

ようでしたが，自白事件ということで，犯罪の成立自体にはもう争いがなくて，暴

行の認識とか，あるいは衝突したのか接触したのかとか，そういった点に若干争い

がある事件。被害者の証人尋問をされて，そのほか，情状証人が２人いて，検察官

の求刑が懲役６年，弁護人が執行猶予を求めていたところ，判決は懲役３年。この

事件を経験されての御感想を伺いたいと思います。 

（１番） 

 私はですね，裁判員の立場に立つということに対して，かねてから昔流にいえば

恐れ多いというか畏怖の念を持っていたのですが，刑事事件というものを実際に担

当してみて，証拠の追求だということを改めて認識しましたので，それがずっと突

き詰めていくとですね，人間の真理の真善美の追究に至るのではないかというふう

に思って，この裁判の優劣というか，どちらにどうするべきかという判断の基準を

自分はしたのです。そういう意味で人を裁くということのその畏怖の念というもの
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が，これは法的なことは非常に社会の秩序を守る上で非常に大切なものだというこ

とを改めて認識したというのが私の実際の感想でございます。 

（司会者） 

 ありがとうございます。では２番さんですが，この事件は殺人事件で，精神障害

を患っていた妻の介護をしていたのですが，その介護をし，介護による経済的な疲

弊から思いつめて妻を殺害したという殺人の事件と，そのことを黙っていて妻が受

け取っていた年金を引き続き受け取り続けたという詐欺の事案です。私もちょうど

関与していた事案です。実質的には４日間の事件で，自白事件で，量刑が問題にな

るという事案です。検察官の求刑は懲役１２年，弁護人は温情のある処分，判決を

ということでしたが，判決は懲役１０年ということでしたが，御感想をどうぞ。 

（２番） 

 事件の内容としては，すごくよくあることだと思います。年金受給を不正に搾取

したということと，それに繋がる介護による疲れからの殺人ということで，すごく

どこにでもあるテーマだと思いました。いざ，この裁判員を経験しまして思ってい

たよりもはるかに自分の発言力があることを実感しました。話し合いに対しても量

刑の判断にしても，それが自分の発言として一票になるわけですし，すごく責任を

感じて，責任の重さも感じましたし。そういうところは印象に残っております。 

（司会者） 

 ありがとうございます。では続いて３番さんですが，覚せい剤の密輸入の事件と

伺っています。中国の貨物船の乗組員である被告人，外国人。被告人が同僚に指示

して覚せい剤を携帯させ，下船させて輸入したという事案と伺っています。実質４

日間で，主な争いがない自白事件で，ただ認識の程度が若干問題になったようです

が。求刑が懲役１２年のところを懲役９年。弁護人は懲役６年ということでしたが，

懲役９年の判決をされたということですが，御感想を。 

（３番） 

 私も裁判員に決まった時に，人が人を裁くということが，まず頭にあって，あま
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り良い印象は持ってなく，私自身もそういう立場にあるのかという自問自答から始

まっています。最初，裁判員のメンバーが集まって，事案の内容を聞いて，そのと

き，皆さんもそうだと思うのですけれど初めて事件の内容が分かった。内容が外国

人であるということ，それから覚せい剤の案件である，それからもう一つは被害者

をどういうふうに考えたらいいのかと，その辺が頭にのぼっていろいろ判断をさせ

ていただいたのですが。検察側と，弁護側の量刑と言いますかね，倍ぐらい違った

んですね。その中で，裁判長を中心に裁判員がいろんな意見を交わしてまとめてい

く中で，私自身の当初の考えも変わってきましたし，また他の方も変わってきた。

そういう歩み寄りができて，最終的な結論になったということは，やはりそのチー

ムでやった成果がでたのだ。そういう実感が持てて最終的にはやはりこういう経験

をさせていただいて良かったなと思って終了しております。 

（司会者） 

 ありがとうございます。では続いて４番さん。事案としては住居侵入強盗致傷の

事件で，被害者方に侵入して現金を盗んだところ，被害者に発見されて，追跡され，

逮捕を免れるために暴行を加えて怪我を負わせたという事案と伺っております。実

質的には６日間で，これは否認事件で，事件性，まず事件じゃないのだというふう

に弁護人が主張している。仮に事件であったとしても，被告人はその犯人じゃない

ということで徹底的に争われた事案と伺っています。被害者や警察官等，合計８人

の証人尋問をされたというふうに伺っております。どうでしょう。 

（４番） 

 裁判で初めて裁判員させていただきまして，この制度の中に入って日本の裁判と

いうのを経験したことがとても大きいことで，知らないことがたくさんあったなと

いうのが一つ感想です。法廷がこんなに地域に公開されていることを全く知らなく

て，傍聴席にたくさん人が出入りしているという，それが全部自由な出入りだとい

うことも知らなかったということで，改めて本来非常に民主的な形になっているこ

とが，すごく良く分かりました。裁判ですけれども，犯人とされた人が黙秘権を行
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使されていまして，弁護人たちにも黙秘権を行使していました。全くなんにも言わ

ないというところで，争わなきゃいけなかったということに，私とか市民である裁

判員の皆さんはすごく戸惑ったり怒ったり，不信感を持ったりとかしたという経過

がありました。裁判長のほうに，黙秘権について聞きましたら，犯人側の人権を尊

重するために，この権利があるのだっていうことは伺ったんですけれども，おそら

くそれは様々な深い理由があってそうなっていると思うんですが，この裁判に関し

ては人権を守ったというよりも，犯人が加害者の人が自分の問題に向き合わないよ

うな盾になっているような気がしまして，それはすごく権利を守るっていうものの

裏側についてくるいろんな問題が見えたような気がします。私たちの一般的な知識

で，裁判なのだから加害者にも被害者にもきちんとした公平な見方や捉え方をしな

きゃいけないっていうのは重々分かるんですが，被害者の方の受けた被害はお金を

取られたということですけどそれはそんなに大きな額ではないんです。１か月のお

給料分だしそんなに高額な費用じゃないんです。それから足の怪我もそれほど寝た

きりになるという状態でなくて，１か月ぐらいで治るんですけれど，やはりその方

の生活に与える影響がものすごく大きくて，おそらく半年，１年，この事件の影響

で生活もすごく狭まっていくだろうなということを察しましたし，そうなった時に

私たちが量刑を決めて，判決を決めることが，この被害者の方にどれだけ救いにな

るのかなというのは一つに考えました。気持ちの整理がつくのだろうかとか，犯人

にきちんと刑を決めることで少しは楽になるのかと考えたんですけど。それを聞く

機会はなかったのですが，その判決を与えるってことは，犯人に責任を取ってもら

うってことだけでなくて，被害者の方にもなんらかの救いとか救済になるものに繋

がることなのだということと，それに対するいろんな限界であるとかいうことも感

じました。犯人とされる方が黙秘権を使うので，弁護人の方も非常に困ってらっし

ゃって，でも一生懸命その被告人側に立って弁論をするんですけれども，なかなか

うまくいってないのですが，それだけど，私たちは私たちなりに裁判員として，裁

判官のお力を借りて公平な納得する量刑が決められたというように感じております。 
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（司会者） 

 ありがとうございます。では５番さん。これは強制わいせつ致傷，強盗の事件。

それから住居侵入，強姦の事件。通行中の見ず知らずの女性に対するもので強制わ

いせつ致傷と，その際の強盗。それから別の機会に別の見ず知らずの女性方に侵入

して強姦したという事案と伺っています。実質は４日間の自白事件で，被告人のお

母さんが情状証人として出廷した。検察官の求刑意見は１０年，弁護人の量刑意見

は３年６か月というかなり差があるけれども，判決は懲役は８年６か月という判決

をされたということですが，御感想をどうぞ。 

（５番） 

 始めに，一昨年になりますけれど秋に裁判員のお手紙をいただきまして，それま

ではまず選ばれることはないだろう。当然，裁判員という制度についてはニュース

その他で知ってはおりました。ただ，まずくる事はないだろうという考えというか

気分でいたわけです。けれども，そこにきたということで，お手紙の中にいろいろ

説明だとかＤＶＤも含めて親切に書いてあって，説明されていたと思います。その

中でまあ１年間ということで，もしかしたらその中でも，選ばれないかも知れない

というような感覚もありました。実際，次の年になりまして，裁判所の方に来るよ

うにというお手紙をいただきました。その時点で，もうはっきりこれは大変な役目

をもらってしまったという感覚でした。それから事件についてはですね，当日にな

ってからということで，どういう事件を担当するかということも分かりませんでし

た。実際に裁判員６名，補充裁判員が１名ということで，選ばれたわけですけれど。

今回の事件については，主に強制わいせつ，強盗も含めて住居侵入と，世間一般的

な，そういう罪に対しての考え方と，裁判官の方が考える，要するに刑としてどう

いうふうに考えるかというのを，私は開きがあるのではないかということを最初に

感じました。裁判を行って，先ほどお話がありましたように，弁護側の３年６か月

ですか，それと１０年という，すごい大きな差があったということは，私としては

どう受け入れていいのかということに迷った，当時そう思いました。ただ裁判員の
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皆さんは，たまたまなのかこれは選ばれたのかよく分かりませんが，女性の方も数

名おりまして，それと男性にしてもお子さんがいたり娘さんがいる。私もそうです

けど，そういうような環境の方が多かったかと思います。そういうことで，量刑を

考えていったのではないかなというふうに，後で感じました。実際には犯人のほう

から慰謝料とか，そういうことを金銭的な面も含めて謝ったということと，裁判の

途中で謝っておりました。それが本当に謝っているのか，口からただ出てきただけ

なのか，そういうようなところを，いかに捉えるかということで，おそらく私も含

めて裁判員の方が考えたのかなと思います。そういうことを含めて８年というよう

な形で出てきたのかなと思います。 

（司会者） 

 被害者それぞれに２００万と５８０万円，被害弁償していたっていう，事案でし

たよね。 

（５番） 

 これだけ支払ったというか，出したので，なんとか刑を軽くして欲しいというよ

うな，そういうのが，どちらかというと雰囲気として出てくるような感じでした。 

（司会者） 

 ありがとうございます。では，６番さん。殺人未遂事件で，これは母親が２歳の

息子を殺害しようとしたということですが，母親が病気で，その病気の苦しみ等の

様々な苦悩から逃れるために，２歳の息子を道連れにして死のう等と考えて首を絞

めつけたが，この被告人の申し出を受けたその夫が救命措置を施したことから未遂

に終わったという事案のようです。実質５日間で行われて，自白事件で，量刑が争

点になっている事案。被告人の夫それからお兄さんの証人尋問があったということ

で，検察官の求刑は懲役５年で弁護人は執行猶予を求めていた事案で，判決は懲役

３年で５年間執行猶予を付したという事案のようですが，どうぞ御感想を。 

（６番） 

 この事件はですね，女性の大きな一つの病気があって，その病気に伴ってですね，
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いろんな生活の中から，衝動的に２歳の自分の我が子を，首を絞めてしまった。そ

ういう事案だったのですが，女性のこれから，そういう事件を起こした後の環境，

あとは１年間拘束されている，そういう状況を踏まえて，量刑，罪としてはどのく

らいなのかっていう形でいろいろ皆さんと協議したわけです。その中で，皆と意見

を話し合った中で，私がすごく，なんていうかな，一つの物差しとして，いいなと

思ったのが，量刑グラフというものを裁判長が出してくれて，モニターで見せてい

ただいて，いろんな事案の似たような犯罪のグラフがありまして，この事件はこの

ぐらいが相当という一つの物差しを示してくれたのですね。それが私としてはすご

い，よりどころになりました。そしていろんな意見を，皆さん人生経験いろいろ，

育った環境もまちまちですから，その一つのことに対して捉え方もまちまちですの

で，その中から一つの本当に誠実に，私はこれこれ，この事件に関してはこう思う，

私はこう思う，そういう中から，先ほど言いましたように女性のこれからの環境と

か，病気というものも含めた形で，懲役３年執行猶予５年という形で刑が決定をし

たんですが，その裁判員裁判を通じて，私も裁判員裁判というのは本当に初めての

経験だったものですから，実際，問題の病気のことも知りませんでしたから，どう

いうものなのかっていうことで本を読んで勉強したし，そしてその中で，会社のほ

うから，私の会社，普通のサラリーマンなのですが，裁判員裁判はこういう感じで，

こういう勉強になったよ，なんていう形で話し合いもできるようになりました。ま

た，家族，家へ帰ってですね，こういうことで今，裁判員裁判をお父さんしている

のだけど，こういう形でこういうところが勉強になって，こうだよって形にすると，

また家庭の中にも，一つの今まで経験のなかった会話も生まれました。この事件を

通して，本当に誠実に，いろんなものを判断していかなくちゃいけというのと，あ

ともう一つは人間的な質っていうものを，本当にこの裁判を通じて勉強させていた

だいたと，そう感じております。 

（司会者） 

 ありがとうございます。今，一般的な感想について述べていただいた中には，ま
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た個別の問題点として，これからまた意見を述べていただくという部分もあるかと

思いますので，またそのときに触れていただきたいと思います。では，二点目です

が，第１回の公判期日で起訴状が朗読されて，そのあと起訴状に書いてある事実に

ついて被告人それから弁護人が意見を述べて，そのあと検察官からまず冒頭陳述と

いうものがされて，証拠によって証明しようとする事実について説明がされたと思

うんですけれども，この時に冒頭陳述メモというものも配布されたと思います。こ

れはあくまで検察官の主張，言い分で，証拠ではないということも，よく言われた

かと思いますが，検察官の冒頭陳述に引き続いて弁護人の方でも同じように，弁護

人の冒頭陳述というものがされるんですけれども，この冒頭陳述，検察官あるいは

弁護人の冒頭陳述を聞いて，分かりやすいものであったかどうかという点について，

伺いたいと思います。じゃあ１番さんから。 

（１番） 

 私どもの事件につきましては，概要はここでは申し上げませんが，被告人が要す

るに万引きをして，それを警備員が止めたにも関わらず，暴走して逃げ去ったとい

うところがポイントだったんです。それに対する反論等もございましたけれども，

絶対的な証拠として，ビデオで撮影した現場カメラがあったんです。ああいうもの

を見せられると，いかなる詭弁も全く用を成さないものだということを如実に感じ

ました。先ほどアメリカのボストンマラソンかどこかで爆発事件があった時に，走

っている人が頭にカメラを付けて走っていたので現場の様子がよく分かったという

ニュースが流れておりましたけれど，実際，刑事事件のそういう絶対的証拠ってい

うものは，裁判になる時はそれぐらいの証拠を備えていないと，勝訴は，勝ちは取

れないのかなと思うぐらい，その説得力があった証拠でありました。 

（司会者） 

 すみません，申し訳ないのですけれど。その証拠調べをする前の段階に，これか

ら検察官が証明しようとする事実について，ストーリーなり主張をしたかと思うん

ですけれど，それがこうすっと理解できたかどうかという観点からの質問です。 
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（１番） 

 それは，それなりに理解できました。理解できた裏付けで，その今いったビデオ

があったので，より鮮明になったということです。 

（司会者） 

 特に詳しすぎるとかということはなかったですか。 

（１番） 

 いや，それはありません。むしろ，聞いていて大事なことは，要するに我々に分

かりやすく簡単明瞭に話していただくということが一番のポイントではないかと思

いました。これは検察官の方はその点はっきりしていましたけど，敢えて言えば弁

護の方は非常に曖昧な点があったということは事実です。 

（司会者） 

 弁護人の冒頭陳述，弁護人の主張はどうでしたか。検察官の後に弁護人の主張が

されたと思うのですが。 

（１番） 

 あったんですけれども，一応事実の羅列というよりは，事後の羅列というような

感じがしました。 

（司会者） 

 事後の羅列といいますと。 

（１番） 

 事後っていうのは事件が起こった後の，要するに被告人の家庭の状況とか，それ

からこれはこうだったという訂正とかして，その事件前の事実について触れる部分

は少なかったと思います。判決っていうのは当時の事件そのものが問題だと思いま

すので，その点をいかに弁護できるかが大切ではないかと思いました。 

（司会者） 

 それから，冒頭陳述のメモですけれども，これはあくまでも主張，言い分なので

すが，これと証拠とごっちゃになるっていうことはなかったでしょうか。 
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（１番） 

 ありました。あってむしろその点は説明を求めたところ，弁護人はそれを訂正し

ました。 

（司会者） 

 弁護人の冒頭陳述の場合ですか。 

（１番） 

 ええ。冒頭陳述で。私どもの場合は車が出た時に，急発進ではなかったとか，あ

るいは，車をバーっとやって，その警備員の方を撥ねたという時の行為に，ある程

度弁護が重なり過ぎて，「そういう意図はなかった」というふうに言ったのですけれ

ども，実際ビデオ見たら全然それとは違うじゃないかと，「なんでそういう訂正をし

たのですか」ということに対して，弁護人は，「これは私がこういうことで直しまし

た」と言われたということがありました。 

（司会者） 

 分かりました。２番さん，どうでしょう。 

（２番） 

 私が担当した事件は４日間の日程だったんです。そして午前中に選任されまして，

もう午後から裁判に出るという形になりました。そして何も分からないというまま

に裁判に臨みまして。資料として提出されたところで，視覚化されているのが分か

りやすかったと思います。そして担当した事件では，殺人と年金詐欺という内容だ

ったのですけど，被告人が全部それを事実として認めている事案だったので，その

点の難しさというところはなかったと思いました。そして提出された内容等も順を

追って羅列されてあったので，内容的には分かりやすかったと思います。 

（司会者） 

 要するに一回スッと聞いて，見聞きして，理解できる内容であったと。 

（２番） 

 その初日の最初の１回目から参加しまして，２回目，３回目っていう段階を追っ
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て入っていけたというか，その資料として得られたものは分かりやすかったという

印象でありますけれど。 

（司会者） 

 冒頭陳述メモって，最初ございましたよね。それと，その後，証拠調べをどんど

んしていくわけですが，証拠調べをしたものと，その冒頭陳述メモに書かれたもの

とが，ごちゃごちゃになるってことはなかったですか。主張と証拠とっていうのが。 

（２番） 

 ごちゃごちゃっていうのはなかったですね。 

（司会者） 

 ありがとうございます。３番さん，よろしくお願いします。冒頭陳述メモについ

てです。 

（３番） 

 私の担当したのは，覚せい剤の密輸と輸入，覚せい剤の取締法違反と関税法違反

ですか。港の事件のわけです。まず，検察側の方は，非常に分かりやすい冒頭陳述

メモを提出していただいて，内容的には写真があったり色が付いてあったりとか，

それから地図があったりとか，法廷の画面を使って写真等も，相当多くの写真を撮

ってですね，事細かに説明があり，事件の推移っていうのはよく分かりました。そ

れに対して弁護側のほうは，非常に事件に関して弁護する言葉が羅列されているの

ですが，私が一番印象に残ったのは被告人の中国にいる奥さんからの弁明の手紙，

それを読まれて，それが弁護のためになるのかどうか非常に疑問があったのですが，

あと家族構成ですとか年齢とか小さい子供がいると，そういうことに弁護の内容が

尽きていたような気がするのです。そういう意味では，量刑について，こうだから

この量刑というような，ちょっと理解ができないような内容でありました。 

（司会者） 

 今，写真がいっぱいとか言われたこれは証拠の中身，証拠の取調べに入ってから

の話でしょうかね。 
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（３番） 

 冒頭陳述メモ，ちょっと完全に分けて理解できていないかも知れないです。その

１日目だったのか，２日目だったのかというところだと思います。 

（司会者） 

 そうですか。ありがとうございます。４番さん。 

（４番） 

 冒頭陳述メモと証拠の取調べが，ごちゃごちゃになってはいないかここで改めて

言われたら，それは違うものだっていうのは，ここで認識したんですが，ただ検察

側と弁護人側の冒頭陳述は図に書かれて非常に分かりやすくて，ただ事件自体が盗

んで，逃げて，争って怪我をしたっていうそんなに難しいものではなかったんです

ね，経過が。だから図でも分かったのかなっていう気がしないでもないのですけど

も。ただ，図にしていただいたのでそれぞれの言い分がどうなのかっていうことが

分かって，それが分かりやすかったんです。弁護人側の申立てというのが事件性そ

のものを疑うということだったので，その最初の時点で私たちは，彼が黙秘してい

ることがどれほど話し合いに影響しているかということが，あまりピンと来ていな

かったんですね。ただ弁護人の方が事件性を疑うっていうふうに出てきたので，逆

にその後の証拠を私たちがきちんと検証しなきゃいけないんじゃないかっていう気

持ちになったのはあると思うんですね。ただ今思えば，弁護人はああいうふうな申

し立てをするしかなかったのかなって，何しろ本当に何も言わない方だったので，

被告人の方が。事件性を疑うっていうふうにしか持っていけなかったのかなとも思

うし，ただそういうふうに言ってくださったことで，その後に続く証拠の件に関し

ては私たちは結構わりと丁寧に話し合ったきっかけになったかなっていう気がしま

す。 

（司会者） 

 最初の検察官の主張は絵とか書いてあって分かりやすかったということですかね。 

（４番） 
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 はい，分かりやすかったです。 

（司会者） 

 これからどういう点が争いになって証拠調べしていくのだっていうことが，よく

分かったということでしょうか。５番さん。 

（５番） 

 冒頭陳述メモですけれど，まず，それぞれ検察官側から出されたもの，それから

弁護人側から出されたもの，まとまっていたと思います。ちゃんと表になっていて，

比較的読みやすかった理解しやすかったと思います。ただ主張がそれぞれ違ってい

るところがあると。事件については，はっきりしているのと，犯人が自供，反省し

ている，先ほど言いましたけど慰謝料も。それについて，どういうふうに扱ってい

くのかって，それぞれの立場でおっしゃったと思います。その辺ははっきりしてい

たと思いますし，分かりやすかったと思います。 

（司会者） 

 では，６番さん。 

（６番） 

 冒頭陳述メモに関してはですね，時系列にまとめてありまして，私の担当した事

件に関してはですねすごく分かりやすかったです。 

（司会者） 

 ここで検察官，何かコメントがございましたら。 

（検察官） 

 検察官からも是非この冒頭陳述メモの在り方について皆様の率直な御意見をお伺

いしたいと常々思っておりまして，先ほどちょっと出ましたけれども，選任されて，

いきなり午後から，いざ始まるとなった時に，最初の検察官の冒頭陳述メモの分量

として，あまり分量的に多いと頭に入ってきにくいからなるべく少なめの方がいい

という御意見か，それとも，ゆっくり時間かけてもいいので，なるべく詳しめに最

初から説明してもらった方がいいか，皆様それぞれお考えがあるかと思うんですけ
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れど，こういった点についての率直な御意見も伺えたらと思っております。 

（司会者） 

 どうでしょう。１番さん，いかがですか。 

（１番） 

 私は，土日をはさんで５日間だったのですが，土曜日は休みに，そのまま囲碁等

して雑用していましたので，ほとんど裁判のことは考えなかったのです。日曜日に，

明日また行くのだと思ったときに，ふと事件のことをずっとこう，振り返ることが

できたんですね。その時やっぱり大事なのはポイントなんですね。だから，今，検

察官の方がおっしゃいましたことについて言えば，ポイントをしっかりまとめてい

ただいて，それに対する必要な補足事項があったら説明をしていただくということ

で，要は簡単明瞭が最も相応しいのではないかと思います。 

（司会者） 

 では，２番さん。 

（２番） 

 先程も言いましたけれど，午前中に選任されて午後にその裁判という環境であっ

たけれど，最初に，裁判を行う前に誰もいない法廷に入りまして，シミュレーショ

ンじゃないけど，ちょっと座るわけです。それで，そこで裁判官と同じ列に座った

時に，多少覚悟が持てると思うんですよ，その責任と。だから最初に出される資料

は，わりと詳細であっても僕はいいと思っています。 

（司会者） 

 では，３番さん。 

（３番） 

 私の事件の場合は，おそらく裁判になるまでに１０か月ぐらいは期間があって，

その間，検察の方がいろいろ調べられたと考えるのですが，やはり裁判員同士や，

裁判官と裁判員で話をしていく中で，ここは調べられなかったのかとか，ここは確

認しなかったのかとか，そういうことが出てきたのです。それを考えると，やはり
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検察の側でこまめに調べられた内容というのは，一番最初に出していただいた方が

いいのかなとそういうふうに考えました。 

（司会者） 

 では，４番さん。 

（４番） 

 事件が複雑だと，どの程度，図にして簡略化できるのかなっていうのが，ちょっ

と疑問というのか分からないのですけども，ただ文章よりも図式にしていただくこ

とは大変助かりました。分かりやすかったですし，全体像が見えるっていう点で文

章よりも図にしていただくことは非常に助かったと思います。あと，いきなり，た

だ慣れてはいないですけど，そもそも裁判員は初めてで一回きりの経験なので慣れ

ないことを前提だと思うので，皆さん本当にちゃんとした社会人の方でそういう不

利な条件にも関わらず，それをあまりこう負担に感じないでやっていてくださった

ように思います。 

（司会者） 

 では，５番さん。 

（５番） 

 量としては私の場合は適当だったと思います。Ａ３それぞれ１枚でお話していた

だいて。表については，はっきり覚えていませんけれども，それぞれ項目ごとに簡

単に書いてあって，その辺のところの記述については適切だったと思います。 

（司会者） 

 では，６番さん，どうぞ。 

（６番） 

 今，松田検察官が，より参考にしたり，いろいろ意見を聞かせてくれっていうこ

とに対してで，冒頭陳述メモの中で，私の担当した事件に関しては，精神の病気だ

ったわけですが，その病院のこと，一時退院とかそういうもので，医者の意見とか

病気の状況とか，そういうのが一切なかったのですね。だからそれは，医者の責任，
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一つは病気っていうのがあるのですけれど，病気に携わっている医者がいて，それ

は本当にその事件とは関係ないところにあるので，医者のそういうものはなかった

のかなって今でもすごい不思議に思っているのです。だから，この私が担当した裁

判の中で，この病気っていうものに関しては，医者の見解であるとか，この人がこ

ういう状況だったっていうのが全くなかったのですね。本当に医者がその事件を起

こした女性にもちろん，病気でいろいろ治療しているわけですから関わっているわ

けじゃないですか。そこがないのはなんでなんだろうって。今でもすごい不思議に

思っているのですね。だから実際問題それが可能か，法律的にはどうなのか，私も

法律に関しては全然本当に分かりません。ただ，陳述調書の中で，医者の意見とか

そういうものもあるべきなんじゃないかって，本当に素人の発想なんですけれどそ

う感じていますね。 

（司会者） 

 検察官よろしいでしょうか。 

（検察官） 

 貴重な御意見どうもありがとうございました。 

（司会者） 

 弁護人の立場から，井上弁護士。 

（弁護士） 

 ほとんど被るんですけど，弁護人の冒頭陳述について，いろんなアンケートとか

を，皆さん以外のところで集めたものを見させていただいて，やはりちょっと分か

りにくかったっていうような御意見が多かったりします。事件の概要みたいなもの

を主として説明する役割としては検察官で，弁護人として，いったいどこがどうい

うふうに反論すべきなのかっていうようなところを，たぶん冒頭陳述で基本的には

これから始まる裁判で自分達が立証する，言ってみれば予告編みたいなところでた

ぶん語らなければいけないのだろうとは思ってますけれども。なかなか各弁護士が

試行錯誤しながら，どれが良いのだろうか。結局，自白の事件があったりとか，皆
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さんの中でも否認の事件，黙秘の事件なんかもあったということなんですけれども，

それぞれの事件によってまた別個いろいろと変わってくるかと思うのですが，皆さ

んが見た中で，弁護人の方の冒頭陳述で，弁護人の言いたいことがよく分かったと

いうようなもので，それがどんなふうにまとまっていたのか，もしあれば，今後に

続くというか，弁護人として活動するにあたって，何を押さえた時に，これからの

裁判の概要というか，弁護人の主張が分かりやすくなるという観点から，皆さんの

御経験で，この弁護人こういうことを言いたいのだと分かった。それがどういう分

量でどんなふうに説明をしたのかっていうようなところがもしあれば教えていただ

きたい。 

（司会者） 

 １番さん，何かございましたか。 

（１番） 

 私は弁護士という仕事には正直憧れていたのです。それぐらい，弁護士のような

仕事ができるといいなということを思っていたけども，今回の裁判を通じて，やっ

ぱり犯罪者の弁護をするということの難しさっていうものを感じました。要するに，

この方の弁護をして，それがなんていうのですか，勝ち負けでいえば勝ちに繋がれ

ば弁護士にとってはベターなのでしょうけれども，やはり不利益な材料をいかに弁

護するかという仕事の難しさを同情しながら聞いておりました。正直な感想です。 

（司会者） 

 では，２番さん。 

（２番） 

 素人考えでいたのですけど，裁判というのはしらを切っている被告人を弁護する

という形もありましてそういう時は，例えば罪を犯しているのにしらを切ったとし

て，どうそれを弁護していくのだろうと，その難しさとか，大変だというのも感じ

ていたんですけど。僕の担当した事件は全部，罪を認めている事案だったので，そ

こを弁護するというのは分かるとしか言いようがないというかそういう印象でした
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ね。罪を認めているからこそそこの弁護っていう同情できる部分も分かりますし，

やっぱりしらを切っている事件と，私の担当した認めている事件との違いもあるの

ですけれど。その認めている人に対する弁護というのをまあ分かるなあというぐら

いの印象しか得られなかったというか。そういう点ですね。 

（司会者） 

 では，３番さん。 

（３番） 

 やはり，さっきも申し上げたのですけど，私の件も弁護人については，同情票を

取るというか，結局，年齢まだ若いということと，奥さん家族がいて子供が小さい

ということと，それから本人は謝罪していますと，実際に本人もその場で，もう泣

くほど謝罪をしています。ただ，それに裁判官，裁判員が惑わされちゃいけないな

というのもその場の意見でして。本当に弁護の方に発言していただきたい内容とい

うのは，なぜそれをしたかという動機です。動機を本音のところを本人から聞いて

いただいて，その場で発表していただく。やはり本人の言っていることっていうの

は，言った言葉であっても態度であっても，我々はそのまま受けちゃいけないなっ

ていうことも当然考えますので，その前の段階で，弁護人が被告人と話した内容の

中で，彼はこういういうきっかけでとか，例えば他に共犯者がいてとか，こういう

社会の中でこういうことを犯してしまった。そういったことを言っていただくのが，

我々の判断基準というかある意味では弁護にも繋がるんじゃないかなというふうに

思いました。 

（司会者） 

 ４番さん，どうぞ。 

（４番） 

 入口の部分なので，そこだけの感想言うのは，難しいのですけれども，私の担当

したのは被告人が黙秘しているっていうことが，すごく大きな影響がありまして，

結局弁護人をすら信用していない。もう何回も刑を繰り返している方だったので，
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もう全然，裁判制度そのものも司法も全く信用していないっていうのが見える方だ

った。弁護人は大変だったなっていうのは，裁判が経過の中で進めば進むほど皆が

そういうふうに感じるようになるんです。冒頭陳述で事件性を疑うってなったとき

は，弁護人なりにこの犯人の何かを救おうとしたり，可能性を見つけてそういう持

っていき方になったのかなって，その時は思いましたけれども，裁判が進めば進む

ほど，どうもそうじゃないらしい。これは弁護人の側もかなり四苦八苦してやって

いるのだなっていうことはすごく皆に見えてきて。しかも弁護人非常に若い方２人

だった。被告人の方はもう本当に高齢者で全部分かっているような感じの方で，そ

の対比がすごく出てくるんです。こういう方を弁護する難しさがあるけど，逆に難

しい場合には，淡々と，若いながらも進めていっていただく方が，こちらも落ち着

いて考えられたかなということは思います。難しい弁護をしているのだって分かれ

ば分かるほど，私たち自身が公平に判断することが，揺らいできたりとか，自信が

なくなるとまではいかないのだけど，大変な人を弁護しているっていうことは当然

被告人に不利な感覚を，ネガティブな感覚が強くなってくるので，弁護人たちは難

しい立場にいて，その弁護人の雰囲気によってずいぶん違っているのだなっていう

のは感じました。 

（司会者） 

 先ほども言っておられました弁護人の最初の冒頭陳述ですけれども，一応こうい

う点を争っているのだなっていうことは非常によく分かったということでは。 

（４番） 

 事件性を疑うって，シンプルなので。それで分かりました。 

（司会者） 

 ５番さん。弁護人の冒頭陳述メモで，こういったところが良かったということが

あれば。 

（５番） 

 弁護人の方からのメモですけれども確かにまとめられてはいました。はっきりし
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ていることは，罪を犯したことは罪として，先ほど３番さんが言われましたように，

謝罪をしている，例えば慰謝料も払っている，そういうようなことを主眼において，

これだけ悔い改めているのだから刑を軽くして欲しいと，後になって気がついたこ

とですけど，そこが少し強く出過ぎたのかなという気がしないでもありません。た

だ，弁護する立場としては犯した罪については，それはもうどうしようもないわけ

で，それからどのくらい刑を軽くしていってもらえるかというところに主眼がおか

れていたのかなというふうに思いますけれども。そういうところがちょっと感じま

した。 

（司会者） 

 だから審理の最初の時点で，ここを，こういう点を特に重点をおいて立証したい

ということが分かったということでよろしいのでしょうか。 

（５番） 

 そうですね。 

（司会者） 

 ６番さんどうぞ。 

（６番） 

 冒頭陳述メモの中で，私の事件を担当した弁護人さんの話も聞かせていただいた

わけですけれど，一つはですね，素人の裁判員裁判の，私も素人なのですけれど，

実際いろんな自分の生きてきた経験からいろいろ話を聞いてみて，また図を見たり

して，いろいろ判断をするわけですけれど，先ほど４番の方が淡々という日本語を

使われたんですけれど，その動機であるとか裏付けであるとか証拠であるとか，本

当に客観的な真実を本当にこういう形でこうなのだと，それに基づいたやっぱり弁

護をすることが，裁判においては一番，人の判断する心を一番揺さぶるんじゃない

かなと思いますね。それで情の部分とかそういうものに関しては，あの短期間の中

でも，いろいろなものが，ペイントでいうと剥がれてくる，そういうことをすごく

感じましたね。ですから淡々と客観的に話をするそういうことが一番大切なのかな
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と思いました。 

（司会者） 

 井上弁護士よろしいでしょうか。 

（弁護士） 

 はい。いいです。 

（裁判官） 

 ４番さんが全体像が分かることが分かりやすいという言い方されましたよね。か

なりの否認事件で両方がっちり争っていたような事件だと思うのですけれども。全

体像とおっしゃるときにですね，検察官が立証しようとする全体像，それからそれ

に対して弁護人がそれに対してどういうふうに争いを挑んでいるのかというね，そ

こを両方をあいまってのが全体像かなとも思うのですけど。そういうふうに見たと

きに，この事件の場合ですね，初めの導入部のプレゼンテーションいわば，そうい

う場面だと思うのですけど，ああなるほどそういう事件かとかね，こういうところ

注目して見なきゃなとか，これから始まるワクワク感と言ったら，ちょっとオーバ

ーですけど，そんなのありませんでしたか。 

（４番） 

 さっきも言いましたけど，結局事件性を疑うということをおっしゃったので，当

然，だからその中にこれは証拠にならないとか，証拠としては不完全であるみたい

なことをいってらっしゃるので，そうなると私たち，じゃ証拠をきちんと検証する

のが大事なのだなという意識はそこで持ったと思うのです。 

（裁判官） 

 これから始まる本番の証拠をきちんと見なければというその意識付けの効果は大

いにあったわけですね。 

（４番） 

 具体的に，こういうふうに検察側はここをいっているけど，これはそういったこ

とを確定することにはなっていないっていうことを書いてあったり，なぜならない
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かっていうことを書いてあったりするので，じゃあ，こういうところを見ていくこ

とが大事なのだなっていうことは，考えることはできました。 

（裁判官） 

 そうすると，結構その事件の弁護人，若い方が淡々と一生懸命とおっしゃってい

ましたけど，なんていうのかな，始めの。 

（４番） 

 冒頭陳述ではそうだったのですけど。 

（裁判官） 

 冒頭陳述，あとはもう。 

（４番） 

 段々ちょっと違ってきちゃった。 

（裁判官） 

 そうですか。冒頭陳述では検察官うまくとかみ合って，事件の見どころみたいな

ものを掴めた。 

（４番） 

 見どころっていえばそうなのですけど，その段階で，半分，こちら側も素人なの

だけど，この人がやったしかないでしょうっていうのは，やっぱり検察側の申し立

て聞くと思うんです。 

（裁判官） 

 冒頭陳述を聞くと。 

（４番） 

 他に犯人はいないんじゃないかっていうことを，検察側のお話を，冒頭陳述だと，

そういうふうに思うんです。なのに事件性を疑うっていうように持ってくるのだな

っていうことは，やっぱり証拠をきちんと検証しなきゃいけないんじゃないかって

思いました。 

（裁判官） 
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 検察官のお話だけ聞けばそうかなって思っちゃうところを別の見方の可能性を提

示されてみたいな，そんな感じですかね。 

（司会者） 

 証拠の取調べに入っていきたいと思います。証拠としては主にということで三つ

に分けられるのではないかと思って，三つあげております。一つは報告書。現場の

写真とか現場の図面とか，あるいは携帯電話で関係者がやり取りしている場合の通

話記録とか，あるいはメールの内容とか，あるいはお金の出し入れとか預金，ある

いは借金とかの財産の状況とか，そういった事柄に関する，客観的な事実に関する

もの，事柄をまとめた報告書類，捜査報告書と呼ばれていたと思うのですけれども，

そういったもの。それから二つ目としては供述調書。これは被害者とか目撃者とか

共犯者，それからその他の事件関係者，動機に関係している人とか，関係者の話し

た内容を警察官とか検察官が聞いて，その内容を書面にまとめたもの，これは供述

調書という言葉で説明がされていたかと思うんですけれども，そういう供述調書，

あくまで書面で，これは法廷では検察官がこの書面を読む朗読することによって証

拠調べがされて，我々の耳に届くという，そういうものですね。三つ目としては証

言。これは被害者とか目撃者，共犯者とか，その他事件関係者から直接我々が見聞

きする，法廷に来てもらって，質問，尋問，答え，尋問，答えということで，証人

尋問を行うという，その中で証人尋問の形でやってでてくる証言というもの。こう

いうふうに三つに分けられると思うのですけれども，そういったことで，証拠調べ

のやり方，皆さんの担当された事件それぞれ違っていたかと思うんですけれども。

そういった検察官がまず立証するわけですが，検察官の立証というものが分かりや

すかったかどうかということについてお伺いしたいと思うんですね。その場合，供

述調書を朗読されているのを聞くっていうのと，あるいは証人尋問で直接，目の前

にいる証人から話を聞く，あるいは裁判員の方からもいろいろ分からないところは

疑問点を確認できるっていうそれが証人尋問なのですけれども，そういったものと，

どちらがより分かりやすかったかとかいうことも併せて御意見を伺いたいと思いま
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す。どうぞ１番さん。 

（１番） 

 先ほども申しあげましたように，私どもの事件につきましては，検察官側のビデ

オの録画を映した場面がありました。事件そのものの性格を非常に，ポイントを如

実に物語っておりましたので，いかなる陳述調書よりも，そちらの優位性が，私が

冒頭に申し上げたようにすごかったので，この事件はもうこれで勝負あったなと思

うぐらい適切なというと不適切かもしれませんが，適切な資料が検察側から示され

たと思います。だから，証拠絶対主義が刑法の基だと言われておりますが，その証

拠次第でこれは決まる一つの例と思って体験しました。 

（司会者） 

 そういった絶対的な証拠があるということですが１番さんが担当された事件では

被害者に証人尋問がされましたよね。 

（１番） 

 はい。 

（司会者） 

 あと目撃している人もいて，目撃者については，この書面で供述調書という形で

それが朗読されるということで証拠調べがされたのですが，その証人尋問とその供

述調書の朗読っていうのを比べてみて，その記憶の残りやすさとか分かりやすさと

いうのは，どういうような違いがありましたか。 

（１番） 

 語られる真実の重さというものがありますので，始め聞いた話のほうが記憶には

残っております。それをやっぱり裏付けるものとしてそういうビデオがあったとい

う順位からいえばあると思います。 

（司会者） 

 被害者の話と被害者から直接聞く話と目撃者の供述調書が朗読されるのと比較さ

れて御感想はどうですか。 
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（１番） 

 被害者の方が言っていることが，やっぱり本当だったのだと。つまり車が発進す

る時に左側が前で，正面で女性は車を止めようとしたのですが，そこを急発進した

わけです。そのときも左に避けていたのですけれども，急発進だったために，その

ビデオの画面には「あっ」というその悲鳴と共にですね，急ブレーキをかける音が

して，車はたちまち逃げ去ったという場面が映っていたんです。それで，その場面

には，肘や足や胸辺りに明らかに車の接触とは思えないほどの充血したあとが映さ

れておりました。そういった事実と供述そのものがやっぱり合致していたというこ

とに私どもは驚きました。それくらい証拠の重要性が合っていたということだと思

います。 

（司会者） 

 ありがとうございます。それから２番さんの場合は自白事件でしたが，ただ被告

人も被害者も長い間ホテル住まいをしていて，その際の夫婦の様子についてホテル

のオーナーの証人尋問等があったという事件，審理だったと思うのですが，いかが

だったでしょう。 

（２番） 

 証拠といたしましては，妻が介護が必要になりまして，その介護疲れから殺害に

至ったという経緯があるのですけれども，その妻の状態を説明するには病名とか，

すごく専門的な用語が出てきて，その羅列が続くとちょっと難しいということがあ

るんですね。 

（司会者） 

 要するに，妻の診察，精神障害を患っていた奥さんの主治医の供述調書があった

のだけどそれが朗読されただけでは非常に専門的な用語がたくさんあって分かりに

くかった。 

（２番） 

 どうしても妻の病状は説明しなきゃいけないんですけど，その病状を，説明する
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となると病名的な専門用語が並ぶので。その辺の難しさ等はありました。 

（司会者） 

 そこはなんらかの解説が欲しかったということでしょうか。 

（２番） 

 はい，そうですね。証拠といたしまして，写真と図面というのはすごく大事だと

思うんです。その言葉を説明も大事なのですけれど，極力そういう視覚的に分かり

やすいような提示があった方が確かに分かりやすいとは思います。 

（司会者） 

 それから３番さんは，覚せい剤の事案で，税関の職員の方の証人尋問等があった

というふうに伺っておりますが，いかがでしょう。 

（３番） 

 そのとおり，税関の職員の方，私たちの件の被告人ではなくて，その被告人にも

う一人共犯者がいまして，その共犯者を捕まえた税関職員が証言をされたと。それ

については検察の説明どおりで，更に納得できる内容で分かりやすかったです。そ

れから，もう一つ検察側が提出した証拠物というのが覚せい剤３キロの密輸の未遂

なのですけど押収した覚せい剤そのものをアクリルのケースに入れて持ってこられ

て，これですと。一番最初に申し上げたのですけれど，この事件というのは被害者

というのが，例えば怪我を負ったとか，その覚せい剤を飲んで中毒になったといっ

た方が私の経験上から見えてこないのです。被害者が見えないままに法律に従って

その被告人を裁いていくということなんですが，やはり現物を見て，これが３キロ

で２億何千万円，３億近いお金になって日本に流通するのだと。１回使うと０．０

何グラムで何十万回とかいうそういう数を聞いていく中で，やはりこの覚せい剤が

日本に入って流通した場合は本当に大変なことになってしまう。日本人に被害を及

ぼす外国人の案件だったということが理解できるようになりまして。そういう意味

では，やはりその現物を見せていただくということは我々一般市民が今まで経験し

ていないことでも，物がある，写真がある，ビデオがあるとか，そういうことによ
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って理解は深まると思いました。 

（司会者） 

 ４番さんも証人尋問ばかりだったと思うのですけれども。 

（４番） 

 そうですね。三つか四つ印象に残っているのですけれど。一つは要するに通報が

あって駆けつけて供述調書をまとめた警官の方がいらして証言台に立ち，それから

足跡とか指紋の鑑定をした方が来ていただいたのですけれど。裁判員全員が最初に

びっくりしたのは，立ち会った警官が「記憶にありません」という証言しかしてい

ただけなくて，おそらく本当に記憶にないのだと思うのですよ。たくさん事件を抱

えているので強盗で盗まれたっていうだけの事件だと。だけど，私たちは警官が見

たもの証言，証人に来て，それにすごく頼るわけですよね。現場に行ったらどうい

うことだったのかっていうのを，その警官の記憶を聞きたいんだけれども，「記憶に

ありません」っていう説明がすごく多かったのです。だから，それはすごく裁判員

全員戸惑って，あまりに事件が多いからこういう事件は，しかも何か月も経ってい

ますから，曖昧な記憶で答えるわけにはいかないので，たぶん，「記憶にありません」

って言ったんだと思うのですけど，でもそれだったら自分で書いた調書ぐらい読ん

でくるんじゃないのかなっていうような疑問は少し湧きました。それから，足跡と

指紋の鑑定をした方の，いろいろな専門的な説明の証言はとても参考になって，検

討する材料としては冷静な材料だったと思います。それから，一番私たちが納得し

たのは，被害者の方の証言です。この方が非常に詳しく，実は職業上もそうだった

のだけど，自分の事件の経過をずっときちんと丁寧に丁寧に説明してくれて，なん

でこうなったのか，どういうことだったのか説明してくれて，初めてその事件がビ

ジュアルに見えたっていうのがありました。その方が記憶力の確かさと，普段の仕

事からくるものだと思うのですけれども，自分がとった行動をちゃんと分析してい

るところがあって，それが被告人がどんなに黙秘しようとこの被害者の話には信頼

性があるっていうのをすごく思ったんですね。それと物証としましては，追いかけ
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る時に被告人がいろんな物投げるのですね。その投げた物が実際に私たちの目の前

に，持ってきていただいて，触ったりできたんですけど。こんな重い物を投げたの

だとか，こんなちょっと打ち所が悪かったらもう大けがするような物を使ったとい

うことで，非常にそういう点では物証が，その質感だとか形だとかが手に取ること

ができたのでそれもすごく参考になりました。 

（司会者） 

 先ほど証人尋問の際に，この人本当に信用できるのかなとか，あるいはこれはも

う信頼できるというふうに言われたのですけれども，そういったところの確認のた

めに裁判所から補充して質問するということはあったのでしょうか。 

（４番） 

 裁判官の人が，私たちに少し質問してみないかって言われて，ちょっと水を向け

てくださって話し合ったのですね。私たちも一人一人疑問に思ったことを聞いたの

ですけど，それによって納得することも幾つかありました。被告人はもう黙秘なの

です。だけど私が質問した時だけ，ちょっと違った反応をしたんです。 

（司会者） 

 被告人質問ですかね。 

（４番） 

 そうですかね。証人の被害者の方への質問も出来て，私たちはどうしてこの人は

こんな生活しているのだろうっていうのが分からなかったんですけど，質問して，

その本人の口から，こうなのですっていう言葉が聞けたので分かりましたっていう

ことで納得したっていうことがありました。 

（司会者） 

 ありがとうございます。では５番さん。 

（５番） 

 まず証拠として例えば現場の写真。それから行為を。 

（司会者） 
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 ５番さんの場合には性犯罪だったので，ほとんど供述調書の朗読で，お二人の被

害者の供述も全部朗読っていうことだったのですが，その辺りの頭の入りやすさっ

ていうのはどうだったのでしょうか。 

（５番） 

 頭の中には入りやすかったと思います。ただあまりにもかなり赤裸々な内容を文

章としてまとめているのかと。証拠として書かれた場合には，そこまでちゃんと書

かなければいけないのかとも思いましたけれども，犯罪の内容からして，これは男

の人と女の人と受け止め方が違うのかとも思いますけれどもちょっと感じましたね。

ただ証拠としては，そこまで調書としてまとめていかなければいけなかったのかと

いうふうに後で思いました。あと，証言について，被告人の母親が出てきまして，

小さい頃から，どういう子どもだったのか，本人がどうだったということも含めて

一生懸命説明していただきました。それはそれで私としては理解はしたつもりでは

います。そこでどのくらい情状酌量っていうか，刑を軽くしていくかっていうこと

については，別に考えようと思うようになりました。 

（司会者） 

 それから６番さんは殺人未遂の事件で，被告人の夫の証人尋問，それから御本人

さんの尋問があったということですけれども。 

（６番） 

 証拠の取り調べっていう形でね。私も会社員で，会社に置き換えて，また裁判と

そういうものでね，今までのそういうものでいろいろ見ていったのですけれど。一

つは女性が実際，自分の我が子の首を絞めてしまった。そういう写真や図が出てき

ました。そして，彼女の今までの生活とかそういうものをモニターで見させていた

だきまして，そこでは本当に目で見るっていうか，目で見て，あと耳で聞いてそん

な形で分かりやすかった自分なりに入ってきたかなと。二番目の女性が実際警察に

話した内容については，その文章が出ていますので，その調書のものを実際目で見

るっていうか脳で見るっていうかそういう形ですごく理解できたかなと。あと三番
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目女性が実際証言台に立って話をしましたし，お兄さんがこういうことでどうかっ

ていうことで，お話もありまして。そこのところは，本当に前の二つを含めて，心

で見るっていうかそういうもので，いろんなものが見えてきたかなと思います。そ

れで最後には，結局三つのものを見た中で，自分の中の本当に五感というか，本当

に真実というか一番ポイントの部分はどこだっていうものを判断していくっていう

上で，証拠のその１番，２番，３番というものを含めた形で，判断の本当に材料に

は大きくなったと思います。 

（司会者） 

 ありがとうございます。一応，証拠で報告書，供述調書，証言というふうに，ち

ょっと分類したのですけれども，実際の裁判では例えば被害者や目撃者やその他関

係者の供述調書が取調べられたのだけれど，でも本当のところは証人として来ても

らって聞きたかったというようなことはなかったでしょうか。 

（６番） 

 先ほど言った，なんで医者はそういうときに来ないのですかね。一回も，医者の

登場っていうか，病院の登場がなかったのですよ。それは本当に，いろいろな病気

の状況もいろいろ，こういう状況でしたよっていうのも，話も聞くと，一つの判断

材料になるんじゃないかなと思うのですけど，でもその事件とは実際，医者は関係

ないから出てこないのかなと思ってですね，今でもね，ここのところ不思議だと思

っているのですよ。 

（司会者） 

 ２番さんも，さっき被害者の症状がっていうこととの関係で，医者にもう少し分

かりやすくして欲しかったとそういう意見を述べておられましたが。 

（２番） 

 そうですね。医者の側からすると，そうとしか言いようがないというケースもあ

ると思うんです。こっちが説明求めても医者としての判断で，医者としての言葉で

言うと，そうとしか言えないというようなケースもあると思うので，それは仕方が
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ないのかなとも思う反面，もう少しでも詳細に，そういう伝えられるようなことが

あれば良いと思いました。 

（司会者） 

 ３番さんはいかがですか。税関の職員の方の証人尋問があったのですが，他にも

何か実際直接聞いてみたかったという。 

（３番） 

 先ほど申し上げたように，これ中国人２人の事件でして，主犯格の男が我々の裁

判の被告人だったのですが，もう１人の共犯者も捕まっていまして，どうも次のも

う１人の被告人の裁判のときには，我々のときの被告人が証人に出るという話を裁

判長から伺ったのですね。逆に，我々は検察官からのお話で情報を得て，この人間

が主犯格だなということで，相手が共犯者だなという形でずっと裁判を続けてきた

のですけれど，共犯者がもしその場で証言として出てですね，何かをしゃべると，

ちょっとそれが覆る可能性もあるなっていうのは感じました。ただ証人としては呼

んでなかったということで，それは叶わなかったのですが，一方では共犯として証

人で出て，もう一方の裁判では証人としないという，その判断基準というのが，ち

ょっと不明解っていうか分かりにくかったです。 

（司会者） 

 ありがとうございます。検察官の立場からございますか。 

（検察官） 

 いろいろと貴重な御意見ありがとうございます。これまで例えば医者の供述調書

は難しい言葉もあって分かりにくかったというような御意見もあったかと思うので

すけれども，そういった，今出た証拠以外に，他にもこういう証拠は分かりにくか

ったなあというものが，もしあれば教えていただければ助かります。それから証人

としてではなくても，他に実はこういう証拠があれば見たかったというようなもの

もあれば，教えていただければと思います。 

（司会者） 
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 どうでしょう。挙手で。どうぞ，５番さん。 

（５番） 

 私の担当したところでは，被害者として二名出てきておりました。その二名の供

述調書という形で出ていたと思うのですが，実際こういう犯罪からして，２回しか

起きなかったのかな。もっと，要するに被害届として出されていない方が周りには

もっといたのではないかなって，そういうところがちょっと不明な点がありました。

たったの２回だったのか，それとも１０回やったうちの２回だったのか。そういう

ようなところが，ちょっと不明だったところがあります。犯人，被告人としては出

来心だったということで済ましております。ですので，そういう言葉から，それを

まともに受けて良かったのか，どうかっていうところが，まだはっきり分からなか

ったかなとも思っております。 

（検察官） 

 ありがとうございます。 

（司会者） 

 検察官がどこまで立証するかという，その辺の。 

（５番） 

 ええ，そうですね。 

（司会者） 

 弁護人の立場から井上弁護士，何か。 

（弁護士） 

 たぶん今日来ていただいた方々だと，そんなにはなかったのかもしれないのです

けど，よく示談書であるとか，被害者に対しての弁償をしたその証拠みたいな，弁

護側から出すようなことがあるのですけれども，ちょっと先ほどのお話を聞いてお

ったところ５番の方のところでは幾らかの弁償がされたっていう話だったのですね。

これはどういう形で証拠化されていたのか，何か領収書みたいなものが出ていたの

かとか，合意書が出ていたのかとか，弁護人の報告書みたいな形で何か書面になっ
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ていたのかとか，その辺はどうだったか御記憶ありますか。 

（５番） 

 申し訳ございません。ちょっとその辺がはっきり覚えてはいなかったのですけれ

ども，確かに幾ら幾らお支払した謝罪も含めて被告人の方はしたということなので

すが，実際にその被害者の方からすると，頂いたことは頂いたけれども，それで納

まるようなものではありませんということです。要するに刑はしっかり刑として取

って欲しいというような供述調書の中にもあったかと思いますが。要するに受取っ

たからそれで良いのですよっていうような形ではなかったと思います。ただそれを，

例えば，冒頭陳述だとかそういうところも含めて，そこが前面に出てきてしまうと，

反対に我々としてはなんというのですか，お金払ったのだからいいんじゃないって

いうふうに受け留められちゃう。そうすると，それに対する反発っていうのはちょ

っと出てきたかなっていうふうに思います。 

（１番） 

 私どもの裁判では，傷ついた被害者の方への治療代とか，幾らかそれに対する慰

謝料のようなものを払ったという口頭の説明がございました。だけど，今ちょっと

５番の方が言いかけられたように，事件の本質からちょっと離れているなっていう

感じで受けとめました。 

（弁護士） 

 口頭っていうのは，被告人質問かなんかで，証言として出たっていうことですか。 

（１番） 

 そうですね。そういう弁護人の方から，そういう話が出ました。 

（弁護士） 

 そうすると，弁護人の報告書みたいな形になっていたのを読み上げた形ですかね。 

（１番） 

 それは，たぶん，なかったと思うのですけれども。 

（弁護士） 
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 なんか，現場でやっていた，やっている者としては。 

（１番） 

 ええ，そういうのは，出したと。また他にも出す予定だと，見込みだというよう

な話はありまして。 

（弁護士） 

 出たのですね。 

（１番） 

 今，弁護士さんがおっしゃったような，そのための書類は提出されておりません。 

（司会者） 

 ありがとうございます。じゃあ，木山裁判官。 

（裁判官） 

 証人尋問のですね，時間的な長さとか，そういったものについてちょっと御意見

をお伺いしたいなと思っているのですが，例えば否認事件で被害者，かなり長く聞

かれていますよね。これトータルすると相当長い時間お聞きになられているのです

けど，例えば休みの挟み方とかね，あるいは全体的な時間はいかがでしたか。 

（４番） 

 そういうものだっていうことで受け取っていたので，特にしんどいとかはなく，

裁判官の人がすごく気を使ってくださる雰囲気があったので，長い法廷でも耐えら

れたと思いますし，ただこの被害者の方のは時間をかけていただかないと，これが

本当にポイントだったのですよね。だから，これだけの時間がやっぱり必要だった

んじゃないかなとは思いました。 

（裁判官） 

 なるほど，必要に見合った長さだったっていうことで，さして苦にならなかった

っていうことですかね。 

（４番） 

 そうですね，はい。 
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（裁判官） 

 あるいは他の方で尋問を聞いていて検察官なり弁護人なりの聞き方，あるいは証

人の答え方とかで，もどかしい思いをしたとか難しかったなとか，あるいは逆に鮮

やかによく分かったとか，その御感想あれば。 

（４番） 

 最初の冒頭陳述ではあまり感じなかったのですけど，弁護側の人が四苦八苦して

弁護されているのが，段々分かるわけですよ，証人尋問の中でいろいろ。弁護人若

い方だったのだけど，証人の方に対して何か質問したり間違いを指摘するの，それ

が弁護人そのものの認識が間違っていて，それが検察官にそれは間違っているって

いうことを指摘されるっていうのがあって，後で皆で痛々しかったねって言ってし

まったぐらい，若い弁護人が本当に困ってやっているのだっていうのが分かるので

すね。だから，それが私たちの考え方や何かに影響しなかった訳はないと思います

よ。大変な人を私たちは被告人として扱っているのだっていうようになってきて。

というのは，弁護人のその態度だけではないのですけども，それも影響していまし

て。 

（裁判官） 

 証拠に差し障りがある。 

（４番） 

それと細かいミスっていうのは，やっぱりまずいですよね。検察官の人にすぐに

指摘されちゃいましたから。だから若くてもいいので，落ち着いて堂々と弁護，質

問したりしてくださったほうが良かったなっていうのは思います。 

（裁判官） 

 これは貴重な御指摘ですね。 

（３番） 

 私の件の場合は中国人だったのですが，当然我々裁判員も，裁判長もおそらく中

国語はお分かりじゃないってことで通訳の方が付くのですが，通訳の方も中国人の
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方でした。それあとで分かったのですが，国民性なのか，とにかくしゃべりが長い

のですね。被告人も，とにかく一つ裁判長が質問すると，それに対して答えだけで

なくて，もう１０倍ぐらいに謝罪の言葉とかいろんな膨らまし方をして，もう止め

どもなくしゃべっていくのですね。それに対して通訳の方も，同時通訳のような形

ってこともありますし，ある程度区切って通訳することもあるしということで，こ

の時間っていうことについては本当に外国人というのは，裁判で裁く場合に日本人

の倍はかかるのだなっていうのは，倍以上かかるのかなっていうのは，すごい実感

しました。裁判長はその辺わきまえられていて，通訳の方についても被告人に対し

ても，とにかく途中で言葉を，その証言と言いますかね，言葉を区切るということ

を常にされていたので，非常に御苦労されたと思うのですが，やはり外国人の事件

というのはどのくらいあるか分からないのですが，時間的にはやっぱり内容的なも

のと比べると倍かかっているのかなというのを実感して。あとはその通訳の方が中

国人で日本語もしゃべれる方と，日本人で中国語もしゃべれる方，これでだいぶ違

うこともあるんじゃないかなっていうのを，ちょっとその場で感じたのですが。た

またま中国人の女性の方で，ある程度，ほとんど両方の言葉は理解されているので

しょうけど，やはり日本語になった時に我々が聞き取れない，もしくは内容がちょ

っと不明な言葉が返ってきたっていうのがあって，裁判長も本当に分からないとこ

ろは通訳の方に聞き返されていましたけど。そういった不便が，やっぱり外国人を

裁く場合にはあるということを実感しました。 

（司会者） 

 ありがとうございました。時間も押し迫ってきましたので。評議ですね。特に量

刑評議について御意見を伺いたいと思います。量刑評議では裁判官のほうから最初

に量刑の基本的な考え方について説明がされて，量刑の基本的な考え方っていうの

は，今回の事件はこういうタイプの事件で，あと犯罪事実の内容について説明がさ

れて，あと犯罪行為自体はこんなに重いのです，重いのかどうか，あるいは犯罪行

為をやろうと決意したっていう点について，どの程度非難できるのかっていうよう
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な，そういった観点から量刑のまず枠が決まってくるのだと，その量刑の枠の中で，

あと調整要素，修正要素として一般情状と呼ばれている被告人の反省の程度とか，

更生の見込みとか，あるいは被害弁償をしたか，していないとか，被害感情とか，

処罰感情ですね，そういったものを調整要素として考えていくのだっていうような，

おおむねそういう内容の説明が裁判官からされていると思います。それから量刑グ

ラフもこれまでの先例を見てみましょうということで量刑のグラフも示されたその

後，量刑の実質的な評議に入っていくという，そういう流れかと思うのですが。こ

の量刑の基本的な考え方の説明とか，あるいは量刑グラフを見る，そういう時期で

すよね，もっと早くそういう説明を聞きたかったとか見たかったとか，あるいはも

っと後でいいとか，あるいはこんなものいらないとか，いろいろあるかと思うので

すけれども，その点について御意見を伺いたいと思いますが。１番さん。 

（１番） 

 まず始めに私どものこの裁判員の体験がなんとか納まったのは，裁判官の適切な

リードがあったから。これはもう改めて申し上げるまでもなく，私どもには３人の

裁判官の方がついていただきました。非常に適切な運営をしてくださったためであ

ったと思っております。そこで難しかったのは，こういう量刑はどうやって決める

のだろう，これは素人の悲しさです，判例も量刑の事例も知りませんし。そこで有

効なアドバイスを裁判官の方からいただいたということにおいて私なりに納まった

のですが。それに至るまでは，ああじゃないか，こうじゃないかということがあっ

たことは事実です。それで最終的には私どもの場合は，検察側の６年の求刑に対し

て３年の判決と，取調べ期間中の１００日を加算すると。 

（司会者） 

 引くのですかね。未決勾留日数のですかね。 

（１番） 

 量刑を決めるってことは非常に難しいものだということを改めて感じました。 

（司会者） 
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 ２番さんは懲役１２年の求刑に対して懲役１０年の判決ということで，先ほど私

から申し上げました量刑の基本的な考え方の説明とか，あるいは量刑グラフを見る

時期等についても，何か御意見ございましたら。 

（２番） 

 時期という点に関しては，４日間の日程の中で２日目まで審理になりまして，３

日目の評議になって，その３日目の評議の後半で量刑を決めるというタイミングだ

ったので，タイミングの遅い早いもなく，そのタイミングしかないと思っていまし

たので，タイミング的には適切だと思います。それで量刑の判断のときには，細か

い考え方として，今回は妻の殺害だったのですけれど，殺害した対象が配偶者であ

ることとか，凶器のあるなしかとか，自首したか，していないかとか，そういう提

示があって，その点の判断材料というか，量刑の基本的な考え方をする上で提示さ

れた資料に関しては分かりやすかったと思います。 

（司会者） 

 ありがとうございます。３番さん，どうぞ。覚せい剤の事件で，先ほど言ってお

られたように，検察官は求刑１２年で弁護人は６年で，その中で９年になったとい

うことですが。量刑の基本的な考え方とか，あるいは量刑グラフとかというものを

示される時期っていうのは。 

（３番） 

 当初から，ある程度，判例を基に量刑を決めるのだろうなっていうのは頭にあっ

たのですけど，量刑グラフっていうのがあって，画面の中に出てきて，検索すると

パッと出るという，ああいうものがあるというのは，初めてその段階になって知っ

たということなのですね。私が思うのは，その量刑グラフを出していただくタイミ

ングというよりは，ああいうものがあるのだということを事前に頭にあると，その

判断をする時にはそれを見てある程度判断できるのだなという，ある程度心の構え

といいますか，グラフを見て量刑を決めるのだなっていうのが分かったと思うので

すけど，量刑グラフのその画面を見て検索してっていう，ああいうシステムがある
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こと自体は，その場でないと分からなかったので，最初の説明の段階でちょっとそ

れをしておいていただければな，というのがありました。 

（司会者） 

 最初ってどの段階ですか。 

（３番） 

 裁判の始まる前の段階っていいますかね，裁判員が集まって流れを説明していた

だくとき。判例を見られるのかどうかっていうことと，判例をいつ示していただけ

るのかなっていうのは，どのタイミングになるのかっていうのは事前に知っておき

たい。最初から量刑を見てもきっと判断はできないと思うのですけど。 

（司会者） 

 そういうものがあるっていうことですね。 

（３番） 

 そうですね。なんでここに大きいモニターがあるのかなって，これはテレビを見

るためなのかなって，ずっと思っていたのですけど，あれはそのためだったってい

うのがその場で分かった。あとはこれは逆に疑問なのですけど，私の事案の場合は

覚せい剤取締法違反で密輸っていうことで，確か検索をするときに，その法律，覚

せい剤取締法なり，それから覚せい剤の量がどれぐらいだったのかってことと，そ

れから主犯なのか，自分で利益目的のためにやったのか，運び屋なのかと，そうい

う判断があって，それで量刑グラフが出てきたと思うのですね。それは事例によっ

て全部違うのだろうなと思うのですけれど，なんの法を犯したっていうことが分か

っていれば，何がポイントに裁かれるのかっていうのは，あの量刑グラフを見ると

そのとき初めて分かる。これとこれとこれを押さえておけば，他の裁判，判例と判

断がつくなっていうのが，その量刑グラフを見て初めて分かったということで。 

（司会者） 

 入れる因子というか，条件みたいなものが重要だということがそこで分かった。 

（３番） 
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 そうですね。条件がどこになるのか。例えば同じことなのに量によって量刑が違

うのだって，その辺はああそうなのだなって思いましたね。影響力が大きい少ない，

それも判断基準なのだというのがその場で分かって，そういう目で見させていただ

いて，初めて本当に量刑グラフ，ああいうシステムがあるなっていうのが実感でき

ました。 

（司会者） 

 ありがとうございます。じゃ４番さんは，犯人性も争われていたのですが，有罪

だという判断をしたあと，量刑評議に入ったと思うのですけれども。 

（４番） 

 量刑グラフは分かりやすくて大変良かったと思います。ただ裁判官は最後の方に

出すようにおっしゃっていたのだけど，量刑の評議をするときにもう裁判員の１人

が最初からそういうのがあれば教えてくれみたいな話になって，最初ちょっと裁判

官の人は少し自由なディスカッションをしてから，量刑グラフを出す予定だったみ

たいなのですけど。裁判員の中にはいやそれはもう既に決まっているものがあるの

だろうから最初から教えてくれっていうことで出していただいて，でも内容はとて

も分かりやすくて迷うことなく重すぎず軽すぎずというところの判断ができたとい

う点では役に立つ資料だと思います。 

（司会者） 

 ４番さん個人としてはどの時期が良いという。 

（４番） 

 あの時期で。私は思ったのは裁判官の人が本当に一つの枠を最初から出さないで，

私たちに自由に話を意見を交換させて，最後に枠を示してくださったんじゃないか

と思っていましたので，タイミングとしては遅すぎもせず，早すぎもせずだったと

思います。 

（司会者） 

 ５番さん。求刑が検察官は懲役１０年で弁護人が３年６か月という，かなり差が
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ある中での８年６か月という判断だったのですが。 

（５番） 

 おっしゃられたとおり，最初からそれだけ差があるのかなという，この犯罪に対

しては，それだけ差があるのかなという感覚を最初に持ちました。量刑の評議につ

いて，最後になってくるわけですけれども，タイミングとしては悪くなかったと思

っております。その前にわりかし自由に裁判員の方がいろいろ発言されていました

ので，そういうのを基に最終的に決めていったということです。６人いて，どのく

らいにするかということだったのですけれども，順番に話をすると，その人の考え

に引きずられる可能性があるということもありまして，我々としては一度全員が紙

に書いて，それから開くというような方法を取りました。そういう点では良かった

かなと思っております。 

（司会者） 

 それはグラフを見た後のということですね。 

（５番） 

 そうですね。 

（司会者） 

 ありがとうございます。６番さん。 

（６番） 

 量刑グラフは流れの中で適切かと思います。 

（司会者） 

 執行猶予かどうかっていうところが争点だったのですね。 

（６番） 

 そうです。最終的には３年の執行猶予５年という形になったのですが，その中で

保護観察を付けるべきかの話が，最終的には保護観察も付けない形になったのです

けど，そこら辺がすごく裁判の中で難しいなという感じを受けました。そして最終

的にはですね，心の本当に負担というか，そういうものが軽くなったのは，評決が
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出たあとに裁判長が，良い裁判で良い判決だったと思うよっていう形のお話があっ

たとき，ああこれで良かったのかなっていうのが，それを置きどころにしているの

ですが。そういう内容でした。以上です。 

（司会者） 

 ありがとうございます。ちょっと進行の不手際で，ちょっともう時間になってし

まいましたので。松田検察官から今の点も含めて最後に一言，何かございましたら。 

（検察官） 

 皆様，貴重なお時間を頂戴しまして，率直な御意見いろいろと聞かせていただき

まして本当にどうもありがとうございました。今日伺いましたいろいろなお話を今

後の裁判でも活かしてより良い裁判公判活動を実現していきたいなと思います。本

日はどうもありがとうございました。 

（司会者） 

 井上弁護士どうぞ。 

（弁護士） 

 私も同じ気持ちです。弁護人として，どういう活動をするかということに今後と

も活かしていきたいと思います。今日はありがとうございました。 

（司会者） 

 木山裁判官，どうぞ。 

（裁判官） 

 本当に今日はいろいろ勉強になりまして，とても新鮮な角度からの御感想を幾つ

もお聞きできたと思います。ありがとうございました。 

（司会者） 

 時間もまいりましたので，これでお開きとさせていただきます。本当にどうもあ

りがとうございました。 

 


